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Schnitzel  ans  einer  Pindarwerkstätte. 

Von  W«  Christ. 

(Vorgetragen  am  5.  Januar.) 

Unscheinbar  ist  der  Titel,  den  ich  diesen  zerstreuten 
Bemerkungen  gegeben  habe,  und  doch  könnte  er,  einmal  ge- 
adelt durch  Max  Müller’s  ships  from  a German  workshop,  leicht 
grössere  Erwartungen  erregen  als  ich  zu  erfüllen  vermöchte. 
Denn  nur  klein  sind  die  Schnitzel,  die  sich  mir  bei  einer 
Neubearbeitung  Pindars,  die  demnächst  im  Teubner’schen 
Verlag  erscheinen  wird,  ergeben  haben;  sie  betreffen  ver- 
schiedene literarische,  kritische  und  archäologische  Fragen 
und  sollen  ihrem  Titel  entsprechend  in  zwangloser  Folge  und 
ohne  grossen  gelehrten  Apparat  gegeben  werden. 

1. 

Die  auf  dem  Boden  des  alten  Olympia  von  den  deutschen 
Forschern  ausgegrabenen  Inschriften  weiss  der  EVeuiid  Pindars 
besonders  zu  schätzen : sie  geben  interessante  Parallelen  zu 
Stellen  des  thebanischen  Dichters  und  klären  vielfach  über 
dunkle  Punkte  der  gymnischen  Wettkämpfe  auf.  Zu  den 
beiden  äginetischen  Jünglingen  Alkimedon  und  Aristomenes, 
welche  im  Ringkampf  über  vier  Gegner  gesiegt  hatten 
(0.  8,  68.  P.  8,  81),  gesellt  sich  jetzt  ein  dritter,  Xenokles 
aus  dem  arkadischen  Gebirge  Mainalos  , der  sich  inscr.  128 
in  Arch.  Zeit.  1878  rühmt 

Maivdhog  Sevoxkfjg  vixaoa  Evd'vcpQovog  vlog, 
äjiT')]g  jLiovvonaXäv  reaaaQa  ocofiaiT  §X(hv. 
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E.  Curtius  a.  St.  p.  84  hält  denselben  für  einen  jungen 
Knaben,  indem  er  ä7zr}]g  für  identisch  mit  änr^v  erklärt  und 
mit  'nicbt  flügge"  wiedergibt.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
äjiT'ijg  weder  so  einfach  mit  äjzTt]v  identificiert  werden  kann, 
noch  eine  Verschreibung  des  djir^g  aus  äjiTTjv  auf  einem 
Stein  irgend  welche  Wahrscheinlichkeit  hat,  gibt  auch  aTZTijg, 
richtig  gefasst,  einen  ganz  guten  Sinn;  es  heisst  "nicht  fallend," 
"nicht  strauchelnd".  Ich  weiss  zwar  für  dieses  Wort  keine 
zweite  Stelle  anzugeben,  wohl  aber  für  die  zwei  verwandten 
äjzTcog  und  änxcoTog.  Das  erste  steht  bei  Find.  P.  9,  92 
(pöjiag  (5"  ö^vQeJtei  S6}iqj  änrdbxi  dajudaoaig  öirjQ'iexo  tcvkXov 
und  Plato  de  rep.  VII  p.  534c  ev  Jiäoi  xovxoig  äjxxojxi  xco 
Xoycp  dcajtoQsvfjxai,  das  zweite  nicht  bloss  bei  Longin  33,  4 
und  in  einer  Glosse  des  Hesychius  änxcoxov'  xd  jurj  Ttinxov, 
alX“  Eoxog , sondern  auch  in  einem  olympischen  Siegerver- 
zeichnis des  Chronographen  Phlegon  bei  Photios  cod.  97 : 
""loiöcDQog  "‘AXe^avÖQEvg  ndXrjv,  äjixcoxog  jieqioÖov.  Hier  steht 
freilich  bei  Bekker  in  der  Ausgabe  des  Photios  Ajtxcoxog 
gross  geschrieben;  aber  eine  Kampfesart  JzsQiodog  gab  es 
nicht,  mit  jieqIoöov  wird  nur  nach  dem  später  herrschenden 
Sprachgebrauch  gesagt,  dass  jener  Isidoros  in  allen  vier  Wett- 
spielen {xaxd  TZEQLodov)  ^ auf  dem  Isthmus,  in  Nemea,  zu 
Delphi  und  in  Olympia  Sieger  geblieben  war.  Es  ist  deshalb 
äjzxcüxog  in  dem  gleichen  Sinne  wie  sonst  änxcdg  gebraucht 
und  demnach  mit  kleinem  Anfangsbuchstaben  zu  schreiben, 
wie  richtig  auch  Müller  in  Fragm.  hist,  graec.  III  606  ge- 
than  hat. 

2. 

Da  wir  einmal  bei  dieser  für  die  Ordnung  der  Spiele 
ebenso  wichtigen,  wie  von  den  neueren  Forschern  vernach- 
lässigten Urkunde  stehen,  so  bemerke  ich  gleich  noch  weiter, 
dass  in  jenem  Siegerverzeichnis  der  Sieg  des  Hekatomnos 
aus  Milet  im  bewaflFneten  Lauf  zweimal  erwähnt  ist,  im  An- 
fang : hixa  ^Eaxaxojuvcog  MiXijotog  oxdötov  xal  öiavXov  xal 
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OTzlm^v  TQig  und  weiter  unten  : ^ExaTouvcog  Mth'^oiog  oJiXmp’, 
Das  kann  nicht  so  ohne  weiteres  gebilligt  werden ; die  rich- 
tige Stelle  aber  zeigt  die  sonst  befolgte  Reihenfolge  der 
Wettkämpfe,  über  die  ich  in  den  Prolegomena  meiner  Aus- 
gabe gehandelt  habe;  danach  fand  der  bewaffnete  Lauf  wie 
in  Athen  so  auch  anderwärts  erst  am  Schlüsse  der  nackten 
Leibesübungen  vor  dem  Pferdelauf  statt.  Daher  steckt  im 
Eingang  der  Fehler  und  ist  dort  zu  schreiben  hixa  ^Exa- 
rojavcog  MtXrjoiog  orddcov  xal  öiavXov  [xal  ojtXlxrjVj  XQig] . Die 
eingeklammerten  Worte  sind  eine  Interpolation  des  ursprüng- 
lichen Siegerverzeicbnisses,  wie  bekanntlich  in  ganz  ähnlicher 
Weise  zu  Rom  die  Consular-  und  Triumphalfasten  durch 
eingestreute  Nebenbemerkungen  interpoliert  wurden.  Was 
aber  die  Sache  anbelangt,  so  kam  das  auch  sonst  vor,  dass 
einer  in  den  drei  Arten  des  Laufes,  im  einfachen  Stadion, 
im  Doppellauf  und  im  bewaffneten  Lauf  siegte,  und  dass  dieses 
eigens  angemerkt  wurde.  So  heisst  es  von  Thessalos  im  Sieges- 
gesang auf  den  Korinthier  Xenophon  bei  Pindar  0.  13,  38: 
xQavaatg  ev  "‘Ad'dvaioL  XQia  egya  jiodaQxpg  äjusQa  ß'xjxe  xdXMox^ 
äficpl  xofxaig , und  lesen  wir  ein  Aehnliches  von  dem  be- 
rühmten Läufer  Leonidas  aus  Rhodos  bei  Philostratos,  gymn. 
p.  278,  6 Kays. : Äecovtdag  6 Eodtog  en  ^OXvjjimddag  xeooagag 
evixa  xfjv  xqixxvv  xavxrjv j seil.  önXixov  dgo/uov  xal  oxadiov 
xal  ÖiavXov. 

3. 

In  unserer  Ueberlieferung  (schob  Pind.  0.  9,  148.  13,  154. 
I.  3,  114)  und  in  den  Werken  der  Neueren  finden  wir  zwei 
gymnische  Spiele  Thebens  angegeben , die  Jolaia  und  die 
Herakleia,  zu  Ehren  des  Haupthelden  der  Stadt,  des  Hera- 
kles, und  seines  Neffen  und  Kampfgenossen,  des  gefeierten 
Wagenlenkers  Jolaus,  des  Sohnes  des  Iphikles.  Aber  dass 
es  zu  Theben  zwei  gymnische  Spiele,  und  obendrein  zwei 
Jahr  für  Jahr  gefeierte  {ixeta  Pind,  I.  3,  85)  gab,  ist  von 


H 


W.  Christ 


vornherein  nicht  sehr  wahrscheinlich.  Dem  widerspricht 
die  Analogie  der  anderen  Städte  und  Kultorte:  zu  Olvm- 
pia,  Nemea,  Delphi,  auf  dem  Isthmus,  zu  Epidaurus,  Eleu- 
sis,  Marathon  gab  es  überall  nur  ein  Festspiel  mit  Wett- 
kämpfen, und  auch  in  Athen  und  auf  Aegina  werden  wir  nur 
ein  derartiges  Fest,  dort  die  Panathenaia,  hier  die  Aiakeia, 
annehmen  dürfen.  Daneben  gab  es  allerdings,  namentlich 
in  den  grösseren  Städten,  wie  Athen  und  Korinth,  und  an 
den  glänzenderen  Kultstätten,  wie  Delphi,  noch  andere  Feste, 
mit  denen  Aufführungen,  Fackellauf  und  scenische  Agonen 
verbunden  waren,  aber  das  schliesst  den  Satz  bezüglich  der 
gymnischen  und  Reiterwettkämpfe  nicht  aus.  Wie  unsere 
Dörfer  nur  eine  Kirmes  oder  Kirchweih  haben,  so  hatten 
auch  die  Städte  Griechenlands  in  der  Regel  nur  ein  Haupt- 
fest, mit  dem  der  kostspielige,  aber  auch  Tausende  von  Men- 
schen anziehende  Apparat  von  turnerischen  Wettspielen  ver- 
bunden war:  man  pflegte  eben  für  ein  Pest  seine  Mittel  auf- 
zusparen, um  dieses  dann  um  so  glänzender  begehen  zu  können. 
Vollends  will  für  Pindars  Zeit  die  Annahme  nicht  passen, 
dass  es  zu  Theben  und  Athen  mehrere  Festspiele  gegeben 
habe.  Oefters  nämlich  preist  derselbe  die  Siege  seiner  Helden 
in  Theben  und  Athen,  dann  aber  immer  nur  mit  der  ein- 
fachen Ortsangabe  in  Theben  {0i]ßaig  0.  7,84.  13,107. 
K.  4,  19)  oder  in  Athen  (xgavaalg  iv  ''A'ß'dvaig  0.  7,  82. 
13,  38,  8v  Ad^dvaig  0.  9,  88.  I.  2,  20,  h yovvoTg  A'&aväv 
I.  3,  43 , svmvcofÄCOv  an  A&aväv  N.  4,  19)  ohne  weiteren 
Zusatz,  den  man  doch  erwarten  sollte,  wenn  es  in  einer  dieser 
Städte  mehrere  Turnfeste  gegeben  hätte.  Einmal  freilich  ist 
das  Fest  genannt  P.  9,  97  jsXexaTg  (bgiatg  sv  UalXddog,  aber 
ebenda  fehlt  der  Name  der  Stadt,  doch  wohl  deshalb,  weil 
es  sich  nur  um  ein  Fest  und  nur  um  eine  Stadt  handelte. 
Davon  ausgehend  haben  denn  auch  in  unserer  Zeit  Böckh 
und  Dissen  angenommen , dass  "HQdxXeia  und  ""loXdeia  nur 
zwei  verschiedene  Namen  eines  und  desselben  Festes  gewesen 
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seien,  und  bemerkt  Dissen  ausdrücklich  zu  0.  9,  97:  Jolaia 
sive  Heraclea  Thebana  habebantur  ad  Jolai  tumulum,  qui  idem 
Amphitryonis  et  Alcmenae,  ante  portas  Proetides.  Aber  da 
hat  Dissen  nicht  blos  Unsicheres  eingemischt,  sondern  auch 
einen  Hauptpunkt,  welcher  bei  der  Frage  in  Betracht  zu 
kommen  hat,  ganz  übersehen.  Es  handelt  sich  nämlich  zu- 
gleich um  den  Ort  in  Theben,  wo  die  Spiele  stattfanden. 

Nach  der  Beschreibung  des  Pausanias  gab  es  in  Theben 
zwei  Gymnasien  und  Stadien,  eines  des  Jolaos,  von  dem  wir 
IX  23,  1 lesen : jiqo  rcov  ttvIcov  eotI  töjv  IlQoiTidajv  xal  ro 
'‘loXdov  xa2.ovju£vov  yv juvdoiov  xal  ordöiov  xard  ravra  rep  rs  iv 
^OlvjLiTiia  xal  rep  ''EjuSavpiejov  yrjg  xobpia'  hrav'&a  Selxvvrai 
xal  fjQepov  ^loMov  . . vjtegßdvrt  de  rov  oraSiov  rd  ev  de^ta 
dpop^og  tJtJteov  xal  ev  avrep  üerddpov  juvfjjud  eort,  und  ein 
zweites  des  Herakles,  das  ausserhalb  des  Thors  der  Elektra 
lag,  und  von  dem  Pausanias  IX  11,  7 bemerkt:  rov  de  "Hga- 
xleiov  yvjuvdoiov  e^erat  xal  orddiov,  äjU(p6reoa  enehwixa  rov 
^eov.  Diese  Angabe  aber  gibt  er,  nachdem  er  zuvor  unter 
den  Denkwürdigkeiten  Thebens  näher  der  Stadt,  zur  Linken 
des  Elektrathores  die  Trümmer  des  Hauses  des  Amphitryon 
und  das  auch  aus  Pindar  I.  4,  79  bekannte  Grab  der  Kinder 
des  Herakles  und  der  Megara  erwähnt  hatte.  Es  befand  sich 
also  nicht  blos  vor  dem  Prötosthor,  sondern  auch  vor  dem 
Elektrathor  ein  Gymnasium  und  ein  Stadion,  und  von  Am- 
phitryon und  Alkmene  erwähnt  Pausanias  überhaupt  nur 
Gebäudereste  vor  dem  Elektrathor.  Da  scheinen  wir  also  um- 
gekehrt zur  Annahme  zweier  Spiele,  der  des  Herakles  vor 
dem  Elektrathor  und  der  des  Jolaos  vor  dem  Prötosthor  hin- 
gewiesen zu  werden.  Ein  Ausweg,  dieser  Schlussfolge  zu 
entkommen,  ist  indes  nicht  schwer.  Vor  dem  Elektrathor 
lag  neben  dem  Herakleion  nur  ein  Stadion,  vor  dem  Prötos- 
thor bei  dem  Grabmal  des  Jolaos  ausser  dem  Stadion  auch 
ein  Hippodrom.  Und  das  hatte  seinen  guten  Grund  in  der 
örtlichen  Beschaffenheit,  wie  jeden  ein  Blick  in  die  beiden 
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Karten  des  hochverdienten  Erforschers  der  Topographie 
Thebens,  Professor  Fabricius  (Preiburg  1890),  überzeugen 
wird.  Vor  dem  Elektrathor  nämlich  lag  das  Herakleion  in 
einer  kleinen  und  schmalen  Niederung  zwischen  zwei  Hügeln, 
vor  dem  Prötosthor  aber  beim  Grabhügel  des  Jolaos  dehnte 
sich  die  Ebene  weit  aus  und  bot  das  günstigste  Terrain  zur 
Anlage  einer  weiten  und  breiten  Pferdebahn.  Pferderennen 
und  Wagen  Wettkämpfe  konnten  also  nur  vor  dem  Prötosthor 
abgehalten  werden,  und  so  ergibt  sich  von  selbst  die  Ver- 
mutung, dass  entweder  die  gymnischen  Wettspiele  des  ersten 
Tages  im  Stadion  beim  Heraklesheiligtum  vor  dem  Elektra- 
thor, die  Wagenwettkämpfe  aber  des  folgenden  Tages  beim 
Grabdenkmal  des  Jolaos  vor  dem  Prötosthor  abgehalten  wur- 
den, oder  dass  gleich  einmal  die  zwei  Arten  von  Wettspielen 
in  dem  geräumigen  Platz  vor  dem  Prötosthor  stattfanden. 

Von  den  zwei  Annahmen  hat  schon  nach  den  örtlichen 
Verhältnissen  die  zweite  die  grössere  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Denn  bei  dem  Heroon  des  Jolaos  vor  dem  Proitosthor 
befand  sich  nach  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  des 
Pausanias  nicht  blos  ein  Hippodrom,  sondern  ein  Stadion  und 
ein  Hippodrom  , also  ein  Platz  für  die  gymnischen  Spiele 
und  einer  für  die  Wagen  Wettkämpfe.  Dazu  kommt,  dass 
nach  Pindars  ausdrücklichem  Zeugnis  wirklich  auch  ein 
Ringkampf  und  nicht  bloss  Wagenwettkämpfe  in  der  Bahn 
des  Jolaos  stattgefunden  haben.  In  der  Siegesode  auf  den 
Ringer  Epharmostos  lesen  wir  nämlich  0.  9,  98  ovvdtxog 
aincp  ""loXdov  Ti\nßog,  was  doch  offenbar  einen  Sieg  an  jener 
Stätte  bedeuten  soll.  Schwierigkeit  machen  nur  andere 
Stellen,  insbesondere  eine  in  der  vierten  nemeischen  Ode, 
die  gleichfalls  auf  einen  Ringer,  den  Aegineten  Timasarchos, 
gedichtet  ist,  und  einer  genaueren  Besprechung  bedarf.  Ich 
setze  gleich  die  ganze  Stelle  V.  19 — 24  her,  da  sie  nur  in 
ihrer  Gesamtheit  eine  genügende  Lösung  finden  kann  ; 
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Oijßatg  P Ev  ETiraTTvloigj 

ovvex^  ^A^aq?noua)vog  äyXabv  TtaQa  Ti\ußov 
KadjLtelot  vtv  ovx  dey^ovreg  ävdeai  jutyvvov 
Alyivag  sxan.  (pilotoi  yäg  epiXog  Ekß'oov 
ieviov  äoTv  xaredQajLiEv 
^HQaxXeog  öXßiav  jtgbg  avXdv. 

Das  Verbum  xaT£ÖQaf.i£v,  für  das  Bergk  ins  Blaue  hinein 
xaTEÖQaoEv  schreiben  wollte,  lässt  eine  passende  Erklärung 
zu,  wenn  man  annimmt,  dass  der  Jüngling  aus  der  befreun- 
deten Insel  auf  der  Kadmea,  wo  bekanntlich  auch  heute  noch 
die  meisten  Häuser  der  Stadt  liegen,  gastliche  Aufnahme 
gefunden  hatte.  Von  da  eilte  er  dann  im  Sturmschritt  hinab 
durch  die  gastliche  Stadt  zu  dem  Turnplatz.  Dieser  ist  be- 
zeichnet mit  ""HQaxMog  dXßiav  TiQog  avXdv.  Darunter  möchte 
man  nun  allerdings  beim  ersten  Lesen  das  Herakleion  und 
das  daran  angrenzende  Stadion  vor  dem  Elektrathor  ver- 
stehen. Dem  steht  aber  schon  die  Stelle  in  I.  3,  79  entgegen, 
da  hier  die  Lage  des  nach  Pausanias  beim  Heraklesheiligtum 
liegenden  Grabes  der  Söhne  des  Herakles  und  der  Megara 
mit  AlExtgäv  vjzeq'&ev  nvXäv  bezeichnet  wird.  Denn  danach 
lag  jenes  Grab  höher  als  das  Elektrathor,  da  es  kaum  erlaubt 
ist  VJT£Q'&£V  TivXäv  cinfacli  mit  '"ausserhalb  der  Thore'  zu 
übersetzen.  Indes  über  die  Schwierigkeit  dieser  Stelle  könnte 
man  zur  Not  hinwegkommen,  da  einerseits  jene  Gedächtnis- 
stätten des  Herakles  immerhin  niedriger  lagen  als  die  Kad- 
mea, und  da  anderseits,  wenn  man  auch  vom  Thor  zum  Grab 
der  Heraklessöhne  aufwärts  steigen  musste,  doch  hinwiederum 
das  Herakleion  und  das  angrenzende  Gymnasium  tiefer  ge- 
legen sein  könnten,  eben  in  jener  Niederung  bei  der  Kirche 
des  heiligen  Nikolaus,  wo  sie  schon  vor  Fabricius  Ulrich  und 
Bursian  angesetzt  haben.  Aber  entschiedene  Einsprache  gegen 
die  Deutung  der  ^IpQaxXiog  dXßta  avXä  auf  das  Stadion  beim 
Heraklesheiligtum  erheben  die  bei  Pindar  an  jener  Stelle 
selbst  vorausgehenden  Worte  AjLKptTQvcovog  jiaQa  rvjußov. 
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Pausailias  zwar  sagt  nur  und  das  nur  nebenbei  I 41,  1,  dass 
sich  das  Grab  des  Amphitryon  in  Theben  befunden  habe, 
ohne  etwas  Näheres  über  dessen  Lage  hinzuzufügen;  ja  er 
ruft  sogar  dadurch,  dass  er  das  Haus  des  Amphitryon  vor 
dem  Elektrathor  gelegen  sein  lässt,  die  Vermutung  wach, 
dass  dort  auch  das  Grab  des  Heros  gewesen  sei.  Aber  auf 
das  bestimmteste  belehrt  uns  eines  andern  Pindar  P.  9,  81. 
Dort  sagt  der  Dichter  ganz  klar,  dass  Jolaos  in  dem  Grabe 
des  Amphitryon  beigesetzt  worden  sei : "ÄjiupirQvojvog  odfiatt^ 
naxQondtcßQ  ev'Oa  ol  ^naQrdbv  ^evog  xelro.  Das  Grab  des 
Amphitryon  deckte  sich  also  dem  Pindar  mit  dem  Grahe  des 
Jolaos  so,  dass,  da  das  Grab  des  Jolaos  vor  dem  Prötosthor 
beim  Stadion  des  Jolaos  lag,  auch  Amphitryon  dort  begraben 
sein  musste.  Es  bleibt  demnach  gar  nichts  anderes  übrig, 
als  dass  wir  auch  an  der  Pindarstelle , von  der  wir  aus- 
gegangen sind,  den  herrlichen  Hof  des  Herakles  nicht  bei 
dem  Herakleion  vor  dem  Elektrathor,  sondern  beim  Familien- 
grab des  Amphitryon  und  Jolaos  vor  dem  Prötosthor  suchen 
müssen. 

Die  Schl  üsse  sind  absolut  zwingend,  so  dass  sie  keiner 
weiteren  Bestätigung  bedürfen;  aber  bemerkt  sei  doch,  dass 
auf  solche  Weise  auch  das  Verbum  xaredgajaev  einen  besseren 
Sinn  gibt,  da  das  Jolaosgrab  nach  der  Ebene  zu,  tiefer  als 
die  Stadt,  gelegen  war,  und  dass  auch  die  alten  Erklärer 
Pindars,  unter  denen  sich  der  stadtkundige  Aristodemos  aus 
Theben  befand,  zu  unserer  Auffassung  stimmen  im  Scholion 
zu  0.  9,  148:  "loMov  rvjußog’  6 iv  Qrjßaig'  rbv  rojv  ^HQa- 
yJisiwv  äycbva  düicov  df]^cboai  Tvjußov  ^loXdov  eine'  Jtagä  ydg 
rep  KOivep  oijfÄart  ^AjU(ptrQvcovog  Kal  ^loldov  6 rebv  ""HgaKkeicov 
äyd)v  heXevro.  Die  Sache  wird  also  folgenden  Verlauf  ge- 
nommen haben : Ehedem  wurden  die  Herakleia  in  Theben 
vor  dem  Elektrathor  auf  einem  kleinen  Turnplatz  neben  dem 
Herakleion  bei  dem  Grabe  der  Kinder  des  Herakles  und  der 
Megara  gefeiert.  Später  als  die  Spiele  vergrössert  wurden 
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and  ähnlich  wie  in  Olympia  zn  den  alten  Leibesübungen 
auch  noch  Pferde-  und  Wagenwettkänipfe  hinzatraten,  reichte 
die  enge  Niederung  vor  dem  Elektrathor  nicht  aus  und  ver- 
legte man  das  ganze  Spiel  in  die  geräumige  Ebene  vor  dem 
Proitosthor,  wo  sich  das  Grab  des  Vaters  des  Herakles  und 
seines  sagenberühmten  Rosselenkers  Jolaos  befand.  Die 
Grabesspenden  aber,  die  dem  Turnspiel  vorausgingen,  wurden 
selbstverständlich,  wie  uns  zum  üeberüuss  auch  noch  der 
Schluss  der  4.  isthmischen  Ode  lehrt,  vor  wie  nach  vor  dem 
Elektrathor  am  Grabe  der  Kinder  des  Herakles  dargebracht. 

4. 

In  der  13,  olympischen  Siegesode  auf  den  Korinthier 
Xenophon  lesen  wir  V.  37  ff.  von  dessen  Vater  Thessalos 

Uvd'Ot  P oxadlov  Tt/uav  dtav?iov  P 

äeUcp  ä[jiqf  ivi,  jLiTjvog  re  ol 

rcovrov  xqavaalg  ev  ^Äß'dvaioc  zQta  eqya  JiodaQxi^g 

äjusQa  d'T^xe  xdkXior  äjucpl  xojuaig. 

Die  Worte  machen  an  und  für  sich  keine  besondere 
Schwierigkeit,  auch  der  Gedankengang  ist  einfach  und  durch- 
sichtig; die  Schwierigkeiten  kommen  von  aussen,  so  dass  man 
sich  nicht  zu  sehr  zu  ereifern  braucht,  wenn  tüchtige  Com- 
mentatoren,  wie  Heyne  und  Gildersleeve,  über  die  Stelle  ein- 
fach weggleiten  und  wir  auch  in  den  Scholien  keine  auf- 
klärende Bemerkung  finden.  Aber  der  Altertumsforscher  und 
wer  den  Dichter  nicht  bloss  von  der  dichterischen  und  sprach- 
lichen Seite,  sondern  auch  von  der  sachlichen  zu  erfassen 
sucht,  findet  in  den  Versen  harte  Nüsse  zu  knacken:  wie 
konnte  Thessalos  in  demselben  Monat  die  zwei  Siege  in  Delphi 
und  Athen  erringen,  welche  Spiele  in  dem  steinigen  Athen 
sind  gemeint,  zu  welcher  Zeit  wurden  die  pythischen  Spiele 
gefeiert? 

Fangen  wir  mit  dem  letzten  Punkt  an,  so  steht  durch 
inschriftliche  Zeugnisse  CIA  II  1 n.  545.  551  fest,  dass  die 
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Pythien  im  delphischen  Monat  Bukatios  gefeiert  wurden. 
Ebenso  gilt  als  ausgemacht , dass  der  delphische  Monat  Bu- 
katios  dem  attischen  Metageitnion  = August/September  ent- 
sprach. Es  wird  aber  auch  die  Entsprechung  eine  ziemlich 
genaue  gewesen  sein,  da  zwar  die  Griechen  in  eigensinnigem 
Partikularismus  noch  lange  an  den  verschiedenen  landsmänni- 
schen  Monatsnamen  festhielten,  aber  doch  im  Interesse  des 
Verkehrs  und  der  gegenseitigen  Verständigung  sich  frühzeitig 
zu  einer  ausgleichenden  Zeitrechnung  verstanden.  Nun  ist 
in  zwei  Urkunden,  CIA.  II  1 n.  545  und  551,  von  denen  die 
erstere  schon  lange  bekannt  war  (=  CIG.  1688),  die  zweite 
erst  seit  Böckh  neu  hinzugekommen  ist,  ausser  dem  Datum  des 
Amphiktyonenbeschlusses  auch  das  der  üebergabe  des  Be- 
schlusses an  das  Metroon  oder  attische  Staatsarchiv  verzeichnet. 
Der  Beschluss  wurde  in  der  herbstlichen  Amphiktyonen- 
zusammenkunft  zur  Zeit  der  Pythien  im  delphischen  Monat 
Bukatios  gefasst,  die  Urkunde  übersandt  und  im  Geschäfts- 
journal des  Archivs  eingetragen  im  Boedromion  = Sep- 
tember/Oktober und  zwar  in  der  3.  Prytanie,  also  in  der  Zeit 
zwischen  12.  Boedromion  und  16.  Pyanepsion.  Daraus  schloss 
Köhler  CIA.  II  1,  319  : conicere  licet  et  Pythia  et  Uvkaiav 
öjiojQivijv  in  altera  parte  atque  adeo  sub  finem  mensis  Bu- 
catii  Delphis  acta  esse,  und  hat  mit  diesem  Schluss  auch  den 
Beifall  Unger’s  Philol.  37,  42  gefunden.  Der  Schluss  stützt 
sich  offenbar  darauf,  dass  zwischen  der  Fassung  des  Am- 
phiktyonenbeschlusses und  der  Mittheilung  desselben  an  Athen 
als  Bundesglied  kein  Zwischenraum  von  vier  oder  mehr 
Wochen  anzunehraen  sei,  da  es  bei  der  geringen  Entfernung 
von  Delphi  und  Athen  einer  so  langen  Zeit  zur  Ausführung 
der  Sache  nicht  bedurfte.  Das  ist  richtig;  aber  abgesehen 
davon,  dass  es  wohl  auch  im  Altertum  nicht  an  Fällen 
schleppenden  Geschäftsganges  fehlte,  wissen  wir  auch  nicht, 
wie  lange  die  Versammlung  des  Rates  der  Amphiktyonen 
dauerte.  So  unbedingt  entscheidend  sind  also  die  beiden 
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inschriftlichen  Zeugnisse  nicht,  dass  wir  die  anderen  litera- 
rischen Ueberlieferungen , auf  die  man  sich  früher  allein 
stützte,  jetzt  einfach  zur  Seite  schieben  dürfen. 

Nun  lesen  wir  in  der  Einleitung  zu  den  Pytbioniken  Pin- 
dars  {vTio'd'eoLg  tojv  Uvd'LCov)  p.  297  Bö.  an  einer  allerdings  siehr 
zerrütteten  Stelle  von  der  ersten  mythischen  Einsetzung  der 
Pyfchien  durch  Apollo : äjzoxxetvag  röv  öcpiv  tÖv  Hvß^ojva 

äycovt^stat  rov  Hv&iHor  äydbva  xaxd  eßSo/ui^v  fjfxeQav'  JzeiQav 
jitsv  Ört  enetQa^T]  Tfjg  xaid  rd  'drjQtov  /ud]^7]g’  Idjußov  de  ötd 
T7]v  lotöoQtav  ri]v  y€vojuev}]v  avrco  tiqo  X7]g  jJ^dyrjg  (Xsyeiat 
ydQ  lajußl^eiv  rd  ÄoidogeTv) ' ddxTvXov  ök  and  Aiovvoovj  ört 
nQcoTog  ovrog  öoxet  and  rov  rglnodog  'd'Sjuiorevoai'  Kg^^rtxdv 
de  and  Aiog'  jUTjigcpop  de  oti  Fijg  eon  xd  juavretor'  avQcyjua 
de  did  tdv  rov  öcpewg  ovgcyjuov.  ouzco  juev  ovv  xareoT}]  ngcbzov 
o xd)v  Ilvdicov  dycdv.  In  den  Worten  xaxd  eßdojurjv  fjjueQav 
haben  Böckh  und  neuerdings  Leop.  Schmidt,  Pindars  Leben 
S.  83,  und  Lübbert,  De  ludis  Pythiis  Sicyoniis  p.  11,  eine 
Angabe  über  den  Anfang  der  Pythien  am  7.  Tag  und  zwar 
des  Monats  Bukatios  gefunden.  Das  ist  fein  ausgedacht, 
steht  aber  auf  einem  äusserst  unsicheren  Boden.  Vom  Monat 
Bukatios  steht  gar  nichts  da,  und  die  Worte  xaxd  eßdo/urjv 
fjfieQav  unterbrechen  in  störendster  Weise  den  Fortgang  der 
Erzählung.  Der  Verfasser  hatte  zuvor  gesagt  dycovU^exat  xdv 
llv^ixdv  äycdva,  und  zählt  dann  in  gelehrter  Breite  die  be- 
kannten 6 Teile  des  pythischen  Nomos  auf;  schliesslich  kehrt 
er  mit  ovxay  juev  ovv  xaxeoxi]  6 xcov  Ilvdicov  dycdv  zu  dem 
Anfang  sachgemäss  wieder  zurück.  Was  wollen  da  die  da- 
zwischen geworfenen  Worte  xaxd  eßd6jbi7]v  7)juegav?  Das 
sieht  ja  geradeso  aus,  als  habe  sich  ein  christlicher  oder  jüdi- 
scher Abschreiber  bei  den  6 Teilen  der  Operette  vom  Drachen- 
kampf der  6 Schöpfungstage  der  Bibel  erinnert,  und  dann 
den  tollen  Einfall  gehabt,  die  pythische  Siegesfeier  mit  der 
Feier  des  Sonntags  als  des  siebenten  Tages,  jetzt  nicht  des 
Monates,  sondern  der  Woche,  gleichzustellen. 
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Auf  diese  Stelle  will  ich  daher  in  der  Frage  der  Pythien- 
feier nicht  wieder  zurückkominen ; der  Mysticismus  mit  der 
Siebenzahl  im  Apollokult  lässt  mich  ohnehin  kalt.  Aber  die 
Verse  des  Pindar,  von  denen  ich  ausgegangen  bin,  müssen 
ernstlichst  in  Betracht  gezogen  werden.  In  ihnen  kann  das 
jurjvog  Sk  TCDVTov  ^im  selben  MonaP  entweder  auf  den  zuvor 
genannten  pythischen  Doppelsieg  bezogen,  oder  von  den  ver- 
schiedenen Spielen  Athens  innerhalb  desselben  Monates  erklärt 
werden.  Es  begegnen  uns  nun  zwar  in  mehreren  attischen 
Monaten  zwei  Feste  wie  im  Hekatombaion  die  Kronia  und 
Panathenaia,  im  Anthesterion  die  Anthesteria  und  Diasia, 
im  Munichion  die  Delphinia  und  Olympieia;  aber  grössere 
gymnische  Wettspiele  sind  nur  für  die  Panathenäen  erwiesen, 
und  die  Diasia  und  Delphinia,  an  die  Böckh  und  Dissen 
dachten,  müssen  so  lange  ausser  Betracht  bleiben,  bis  gym- 
nische Spiele  an  denselben  durch  Inschriften  oder  sonstige 
Urkunden  nachgewiesen  werden.  Dazu  kommt,  dass  die  nach- 
folgenden Worte  Pindars  überhaupt  nur  die  erste  Deutung 
zulassen:  Thessalos  hatte  wohl  drei  Siege  in  Athen  errungen, 
aber  alle  an  dem  einen  starkfüssigen  Tage  {noSaQ^rig  fjjuieQa)^ 
nicht  an  verschiedenen  Tagen  und  Festen.  Es  müssen  also 
die  Worte  /LU]vog  romov  auf  die  Pythien  bezogen  werden, 
und  der  Dichter  kann  nichts  anderes  sagen,  als  dass  die  beiden 
Siege,  der  delphische  und  athenische,  in  demselben  Monat 
errungen  wurden.  Gut  stimmt  nun  von  vornherein  für  diese 
Auslegung  der  Umstand,  dass  nicht  bloss  die  Pythien,  son- 
dern auch  die  grossen  Panathenäen  in  dasselbe  Olympiaden- 
jahr, in  das  dritte,  fielen  (Aug.  Mommsen,  Heortol.  120). 
Aber  wie  steht  es  mit  dem  Monat?  Die  grossen  Panathenäen 
fielen  auf  den  vorletzten  Tag  {'tgltf]  qd'ivovrog)  des  Heka- 
tombaion (Proclus  in  Plat.  Tim.  9).  Gehen  wir  von  diesem 
Termin  aus,  der  auch  im  Bund  es  vertrag  zwischen  Athen  und 
Argos-Elis  bei  Thuc.  5,  47  als  Anfangstag  des  Festes  an- 
genommen ist,  so  fielen  die  Pythien  und  Panathenäen  nicht 
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mehr  in  denselben  Monat,  man  müsste  denn  mit  einer  etwas 
weitherzigen  Interpretation  den  Ausdruck  jurjvdg  tcdvtov  nicht 
auf  denselben  Jahresmonat,  sondern  auf  den  Zeitraum  eines 
Monates  oder  auf  30  Tage  zu  deuten  versuchen.  Für  un- 
möglich halte  ich  nun  diese  Deutung,  wonach  sodann  die 
Pythien  vor  dem  vorletzten  Metageitnion  gefeiert  sein  müssten, 
gerade  nicht,  aber  es  fragt  sich  doch,  ob  man  überhaupt 
genötigt  ist,  zu  diesem  Notweg  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 
Die  Panathenäen  dauerten  mehrere,  zum  mindesten  vier  Tage, 
und  mit  den  gymnischen  Spielen  hat  man  sicher  nicht  an- 
gefangen. Nun  lässt  zwar  Mommsen  die  anderen  Tage  dem 
vorletzten  Hekatombaion  vorausgehen,  indem  er  diesen  als 
Hochfeststag  statt  als  Anfangstag  fasst ; aber  notwendig 
ist  dieses,  soviel  ich  sehe,  durchaus  nicht:  es  kann  auch 
der  vorletzte  Hekatombaion  der  Anfang  des  Festes  gewesen 
sein;  dann  flelen  die  gymnischen  Spiele  in  den  Anfang  des 
folgenden  Monates,  und  dann  konnte  Pindar  mit  vollem  Recht 
sagen:  im  selben  Monat  (Metageitnion -Bukatios)  siegte 

Thessalos  in  Delphi  and  Athen.  Bevor  wir  also  nicht  durch 
inschriftliche  Zeugnisse  eines  anderen  belehrt  werden,  lassen 
wir  die  angegebene  Stelle  Pindars  als  Wahrscheinlichkeits- 
beweis dafür  gelten,  dass  der  letzte  Teil  des  Festes  der  Pan- 
athenäen und  die  delphischen  Pythien  in  denselben  Monat 
Metageitnion -Bukatios  fielen. 

Was  ich  zunächst  beabsichtigte,  auf  die  Bedeutung 
Pindars  für  derartige  Untersuchungen  aufmerksam  zu  machen, 
ist  damit  erreicht.  Um  nun  zum  Schluss  auch  noch  auf  die 
von  Köhler  aufgeworfene  Frage  bezüglich  der  Monatszeit 
der  Pythien  zurückzukommen,  so  scheint  es  mir  immer  noch 
das  natürlichste  und  einfachste  zu  sein,  dass  die  delphische 
Amphiktyonie  im  iVnschluss  an  die  ältere  Zeitordnung  der 
Olympien  das  neue  Fest  ebenfalls  auf  die  heilige  Zeit  des 
Vollmondes  oder  Mitte  Bukatios  ansetzte.  Fanden  dann 
nach  den  Spielen,  etwa  vom  17.  Bukatios  an,  die  Sitzungen 
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des  Amphiktyoneurates  statt,  so  konnten  bequem  nach  dem 
Schluss  der  Sitzungen  im  folgenden  Monat  Boedromion  die 
Bundesbeschlüsse  zur  Mitteilung  an  die  Bundesregierungen 
expediert  werden. 

5. 

In  der  5.  nemeischen  Ode  auf  den  Aegineten  Pytheas 
singt  Pindar,  zurückgreifend  auf  den  alten  Ruhm  der  Insel 
in  der  Heroenzeit,  v.  9 ff. 

rdv  7Tor^  evavÖQÖv  re  xal  vavotxlvrdv 
^eooavTO  jzag  ßcojudv  TiarsQog  ^EXXaviov 
ordvreg  mrvav  elg  alßsQa  xetgag  äfia 
Evdatdog  äglyvcorsg  vlol  xal  ßia  0c6xov  xgeovrog. 

So  oft  ich  diese  Verse  lese,  treten  mir  lebendig  und 
plastisch  die  drei  Söhne  des  Aiakos  vor  Augen,  wie  sie  die 
Hände  zum  Himmel  erhebend  vor  dem  Altar  des  Zeus  Hel- 
lenios  den  Segen  des  Olympusherrschers  auf  die  Insel  herab- 
flehen. Und  wer  den  plastischsten  aller  Dichter  des  Alter- 
tums kennt  und  sorgsam  verfolgt  hat,  in  welch  anschaulicher 
Weise  er  teils  neue  Motive  den  Künstlern  bietet,  teils  ältere 
Darstellungen  der  Kunst  in  seine  Dichtersprache  übersetzt, 
wird  sich  gerade  bei  dieser  Stelle  kaum  der  Vermutung  er- 
wehren, dass  dem  Dichter  hier  eine  alte  Darstellung  von 
Anbetenden  auf  einem  Reliefbild  der  Insel  vorgeschwebt  habe. 
Suchen  wir  nach  Spuren  desselben,  so  gibt  uns  der  Scholiast 
zur  Stelle  einen  Fingerzeig : (paol  ydg  av^f^ov  nore  meCovrog 
T}]v  EXXddüy  eviOi  de  xaraxXvojmoVy  ovveXd'ovrag  rovg  EXXrjvag 
xa&ixereuoat  rdv  ÄTaxov  cbg  övra  nalda  Aiog,  e^airrjoaoß'ai 
Tcbv  Tore  ovordvrcov  xaxcbv  rgv  i'aotv  rovrov  de  ev^djuevov 
änoßegajTevoat  rd  öeivd,  xal  ovrco  did  rrjv  rrjg  EXXdöog  owrrj- 
Qiav  EXXi]viov  nagd  roig  Äiycnjratg  rerijurjoßai  Ala.  Die 
Legende  meldete  demnach  von  einem  frommen  Gebet,  aller- 
dings nicht  der  Aiakiden,  sondern  des  Aiakos  selbst,  infolge 
dessen  Hellas  von  einer  verderblichen  Dürre  befreit  wurde. 
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Das  Motiv  eines  betenden  Heros  war  also  den  Aegineten  und 
den  Freunden  der  Insel  geläufig.  Die  Legende  war  alt;  sie 
überliefert  uns  bereits  Isokrates  im  Eingang  seiner  Lobrede 
auf  Euagoras  § 14 : Ataxog  o Aidg  juev  s?cyovog^  rov  ös  ys- 
vovg  rov  Tsvxqiööjv  JZQoyovog,  rooovrov  Sujveyxev j Sore  ye- 
vojLtevcov  avyfuiwv  sv  roig  "'EXlrjot  not  tcoXXwv  ävßQCOJiojv  dta- 
(p&aQevrojv , ejzsiör]  ro  jueysdog  rfjg  ovfiq)OQd.g  vjtsQsßaXXsv, 
fjX'd'ov  ol  TiQoreoröjrsg  rebv  jtoXeoov  Ixerevovreg  avrov , vo^ui- 
Covrsg  dtd  rrjg  ovyysvsiag  xal  rijg  evosßslag  rfjg  exetvov  rdytor 
äv  evQSö'&ai  nagd  redv  d'Ecbv  rebv  nagovreov  xaxöjv  dnaXXayiqv' 
ooj'd'svreg  de  koI  rvyovreg  (bv  edefj'&rjoav , legov  ev  Alyiv}]  >ca- 
reorfjoavro  xotvov  rcov  EXXfjvcov , ov  neg  exelvog  ejtocfjoavro 
rfjv  evyfjv.  Der  erstere  Teil  der  Legende , die  Bitte  der 
Fürsten  Hellas,  es  möge  der  fromme  Heros  der  Insel  bei 
dem  Vater  Zeus  Fürbitte  für  das  leidende  Volk  der  Hellenen 
einlegen,  hat  gleichfalls  Pindar  in  etwas  abgeleiteter  Gestalt 
für  einen  äginetischen  Siegesgesang  verwertet,  indem  er 
N.  8,  9 tf.  das  alte  Ansehen  der  Insel  und  ihres  Königs 
Aiakos  mit  den  Worten  schildert : 

dßoarl  ydg  fjgcbcov  äwrot  negivaieraovrojv 
ri'd'sXov  xeivov  ye  Jtei^eo^^  dva^iatg  exovreg, 

OL  re  xgavadig  ev  A'&dvaioiv  ägjuo^ov  orgarov, 

OL  r dvd  Ejidgrav  UeXonriLddat. 

Aber  auch  in  einem  alten  berühmten  Kunstdenkmal  der 
Insel  fand  sich  eine  Darstellung,  die  auf  diese  alte  Verehrung 
des  Aiakos  hinwies , oder  doch  auf  sie  bezogen  werden 
konnte.  Pausanias  II  27,  7 nämlich  meldet  uns  von  dem 
altehrwürdigen  Heroon  des  Aiakos,  einem  viereckigen  Bau 
von  weissem  Kalkstein  an  dem  sichtbarsten  Punkte  der  Stadt; 
im  Innern  desselben  befand  sich  der  Altar,  das  ist  wohl  das 
Grabmonument  des  Aiakos,  vor  dem  Eingang  sah  man  in 
Flachrelief  aus  dem  Stein  gehauen  betende  Figuren.  Der 
Perieget  beschreibt  sie  folgendermassen:  ejzeigyaoiievoL  (d.  i. 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  List.  CI. 
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in  Umrissen  dargestellt)  öe  eloiv  xard  rrjv  soodov  ot  na^d 
Aiaxov  noxE  vnb  xojv  "EXXi^vcov  oxaXevxeg.  atxiav  de  xrjv  avrrjv 


Alyiv^xatg  xal  ol  Aomol  Xeyovotv. 


avy/uög  rrjv  EXXdöa  enl 


XQOvov  eniet^Ey  xal  ovxe  r)]v  exiog  Aod'juov  xcoQav  ovxe  HeXo- 
7iovv7]oiotg  VEP  6 &Eog y eg  o ig  AeXcpovg  äneoxEiXav  EQfjoo- 


jiiEVOvg  TO  ahiov  öri  eu]  xal  ahi]oovxag  äfia 


Xvoiv  xov  xaxov' 


Tovxoig  fj  UviXia  eItze  Ala  tXdoxeo'iXai y XQXjvai  de  eitieq  vna- 
xovorj  ocpioiVy  Alaxöv  xov  Ixexevovxa  elvai.  ovxcog  Ataxov  de- 


7]OOjU£vovg  djzooxeXXovoiv  d(p'‘  Exdoxxjg  noXecog.  xal  6 juev  xqJ 
TlaveXXrjvlcp  Ad  'dvoag  xal  ev^djUEVog  xrjv  EXXdda  yrjv  etioI- 
rjOEv  vEö'dat.  Hier  sehen  wir  also  ganz  deutlich,  wie  die 
alte  Sage  von  den  Abgesandten  der  Hellenen,  welche  den 
frommen  Aiakos  um  seine  Fürbitte  angingen,  aus  einer 
Tempellegende  bervorgegangen  war  und  an  eine  bildliche 
Darstellung  des  alten  Aiakeion  anknüpfte.  Werden  wir  nun 
zu  weit  gehen,  wenn  wir  auch  Pindar  an  den  beiden  Stellen 
durch  jenes  altertümliche  Denkmal  beeinflusst  glauben? 
Schweidich;  aber  das  Interessante  ist,  dass  wir  bei  ihm  noch 
zwei  Deutungen  jener  bittenden  Figuren  am  Eingang  des 
Aiakeion  finden : in  der  jüngeren  Ode  N.  8 folgte  er  bereits 
der  später  allein  verbreiteten  Auffassung,  indem  er  mit  der- 
selben die  wehmütige  Erinnerung  an  die  glänzende  alte  Zeit, 
wo  die  Herrn  Athens  und  des  Peloponnes  sich  der  Weisheit  des 
Inselheros  fügten,  verband;  in  der  älteren  Ode  N.  5 deutete 
er  noch  jene  Figuren  auf  die  Söhne  des  Aiakos,  Peleus  Te- 
lamon  Phokos,  indem  er  mit  der  Deutung  der  dargestellten 
Figuren  innerhalb  des  Geschlechtes  der  Aiakiden  bleiben  zu 
müssen  glaubte. 


6. 

Heutzutage  hat  man  noch  besser  wie  ehedem  erkannt, 
dass  Philologie  und  Archäologie  auf  einander  angewiesen 
sind,  und  dass  jeder  der  beiden  Zweige  der  Altertumswissen- 
schaft von  dem  andern  lernen  muss.  Namentlich  muss  die 
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Erklärung  Pindars  an  Dutzenden  von  Stellen  auf  die  Werke 
der  Kunst  hinweisen  und  von  ihnen  sich  den  W eg  des  rich- 
tigen Verständnisses  weisen  lassen.  Ich  habe  in  meinem 
Kommentar  mich  bemüht,  diese  Seite  der  Erklärung  nach 
Möglichkeit  zu  fördern , aber  es  bleibt  immer  noch  äusserst 
wünschenswert,  dass  ein  geschulter  Archäolog,  der  mitten 
in  den  Monumenten  lebt,  sich  der  Sache  annehme  und  uns 
einen  Pindarus  monumentis  illustratus  liefere.  Hier  will  ich 
zu  dem,  was  ich  in  der  vorigen  Nummer  bereits  ausgeführt, 
nur  noch  ein  paar  weitere  Nachträge  liefern. 

In  dem  Athenatempel  zu  Aegina  war  in  den  beiden 
Giebelfeldern  der  Kampf  der  Griechen  und  Troer  um  die 
Leiche  eines  Gefallenen  dargestellt.  In  dem  Westgiebel  war 
es  eine  Scene  aus  dem  Kampf  der  Griechen  unter  Agamemnon 
gegen  Troia , in  dem  Ostgiebel  ein  solcher  aus  dem  Krieg 
des  Herakles  und  Telamon  gegen  die  gleiche  Stadt.  Wie 
die  einzelnen  Figuren  zu  benennen  seien,  selbst  wer  die  Ge- 
fallenen in  den  beiden  Giebelgruppen  seien,  hätte  der  Künstler, 
wenn  von  Naseweisen  befragt,  kaum  anzugeben  vermocht. 
Mochte  man  in  dem  Gefallenen  des  Westgiebels  Patroklos 
oder  Achill,  in  dem  Ganzen  also  eine  Scene  der  grossen  oder 
eine  der  kleinen  Ilias  erkennen,  das  Hess  die  Auftraggeber  und 
den  Künstler  gleichgiltig ; aber  was  der  Künstler  darstellen 
sollte,  das  waren  die  Ruhmesthaten  der  äginetischen  Heroen, 
des  Telamon  mit  seinem  Verbündeten  Herakles,  und  der 
Söhne  des  Telamon,  Aias  und  Teukros,  unter  dem  Atriden- 
könig  Agamemnon.  Diese  äginetischen  Helden  waren  die 
Hauptfiguren,  diese  wird  aber  auch  jeder  Aeginete  in  den 
handelnden  und  unter  dem  Schutze  der  Göttin  Athene  käm- 
pfenden Personen  der  beiden  Giebelfelder  leicht  und  sicher 
erkannt  haben.  Ebenso  weiss  aber  auch  jeder,  der  in  seinem 
Pindar  zuhause  ist,  wie  es  sich  der  Dichter  in  jeder  ägineti- 
schen Siegesode  zur  Aufgabe  {re'&juiov  I.  6,  20)  stellte,  die 
Thaten  der  Aiakiden  zu  feiern.  Von  ganz  besonderer  Be- 
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deutung  für  unseren  äginetischen  Tempel  ist  dabei  die  Stelle 

1.5,  36: 

ev  Olvcbvq  /ueyaXi^roQsg  OQyal 
Äiaxov  Tzatdcov  te'  toI  xal  ovv  fxdyaig 
dlg  TioXtv  Tqcdcov  TiQd'O'oVy  eoTiojLievot 
^HQaxXrji  tiqoxeqov, 
xal  ovv  "’AxQeiöaig. 

Da  haben  wir  ja  die  beiden  Giebelfelder  nebeneinander, 
die  Beteiligung  der  Aiakiden  an  den  beiden  Zügen  gegen 
Troia  unter  Herakles  und  unter  den  Atriden.  Die  Ode  ist 
Frühjahr  476  oder  474  gedichtet;  das  wird  ungefähr  gerade 
die  Zeit  sein,  in  der  in  Aegina  der  Tempel  der  Athene  mit 
seinen  zwei  Giebelfeldern  entstanden  ist. 

Ich  muss  dabei  noch  auf  etwas  aufmerksam  machen, 
worauf  schon  Dissen  zu  I.  5,  33  hingewiesen  hat.  In  der 
3.  nemeischen  Ode , gedichtet  um  469 , erscheint  Jolaos  als 
Wagenlenker  und  Beiständer  (naQaordtag)  nicht  des  Hera- 
kles, sondern  des  Telamon.  Das  muss  jedem  auffallen,  da 
Jolaos  sonst  immer  dem  Herakles  die  Rosse  lenkt  und  im 
Kampfe  zur  Seite  steht.  Es  erklärt  sich  aber  diese  Ab- 
weichung von  der  gewöhnlichen  Sage  daraus,  dass  es  sich 
hier  um  den  Kampf  vor  Troia  dreht;  in  diesem  war  eben 
vor  aller  Augen  in  dem  Giebelfeld  des  Athenatempels  Hera- 
kles als  Bogenschütze,  nicht  als  Hoplite  oder  Wagenkämpfer 
dargestellt.  Pindar  schloss  sich  also  dieser  Darstellung  an 
und  Hess  daher  auch  im  weiteren  Verlauf  jener  Expedition 
I.  6,  34  den  Herakles  von  der  verderbenbringenden  Bogen- 
sehne statt  von  Lanze  und  Schwert  Gebrauch  machen. 

Unter  solchen  Umständen  wird  doch  wohl  auch  die  alte 
Deutung  des  Bogenschützen  mit  der  Löwenschnauze  auf  dem 
Helm  in  dem  Ostgiebel  unseres  Tempels  als  gesichert  gelten 
dürfen,  und  der  von  Furtwängler  in  Roschers  mythologischem 
Lexikon  I 2153  erhobene  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der 
Deutung  auf  Herakles  nicht  aufzukommen  vermögen. 
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7. 

Unter  den  Weihgeschenken  Delphi’s  führt  Pausanias 
X 15,  6 auch  ein  Werk  des  Amphion  an,  der  im  Auftrag  der 
Kvrenäer  ein  grosses  Weihgeschenk  für  Delphi  gearbeitet 
hatte.  Dasselbe  stellte  den  Gründer  Kyrene’s,  Battos,  auf 
einem  Wagen  dar;  den  Wagen  lenkte  die  Kyrene;  neben  dem 
Battos  auf  dem  Wagen  stand  die  Libya,  den  Battos  bekrän- 
zend : KvQfjvaToi  de  ävs&saav  ev  AeX(poIg  Bdrrov  im  äQjjiaTi, 
og  ig  Atßvrjv  fjyays  oepäg  vavolv  ix  OrjQag.  7]vio%og  jukv 
rov  aQjuarog  iari  KvQrjV'i],  im  de  rep  aQjjiari  Bdrrog  re  xal 
Aißve]  öxeepavovod  ioriv  avrov.  inoirjoe  de  Aficptojv  AxearoQog 
Kvcboiog.  Hier  liegt  uns  ein  evidentes  Beispiel  der  Benützung 
Pindars  durch  einen  griechischen  Künstler  vor.  Denn  offen- 
bar nahm  Amphion  zu  seinem  Werk  nicht  bloss  das  Motiv, 
sondern  auch  Einzelheiten  der  Ausführung  aus  der  schönen 
9.  pythischen  Ode  auf  den  Kyrenäer  Telesikrates,  ohne  freilich 
eine  blosse  Illustration  zu  derselben  liefern  zu  wollen.  Der 
Gott  Apollo  selbst  fährt  bei  Pindar  mit  der  jagdliebenden 
Jungfrau  Kyrene  auf  einem  zweispännigen  Wagen  {diq)Qcp 
V.  6)  über  das  Meer  nach  der  Stätte  der  späteren  Stadt  Ky- 
rene; dort  empfängt  die  beiden  freundlich  die  Herrin  des 
Landes  Libya  (v.  55)  und  beschenkt  die  Kyrene  mit  einem 
Stücke  Land,  auf  dass  sie  mit  ihr  den  dritten  Erdteil  be- 
wohne. Liegen  hier  nicht  bei  dem  Dichter  alle  Elemente 
vor,  welche  der  Künstler  in  seinem  Werke  verkörperte,  der 
Wagen,  die  Kyrene,  der  Battos- Apollo , die  Libya?  Auch 
die  Zeit  des  Künstlers  stimmt  gut.  Amphion  war  ein  Schüler 
des  Kritios,  des  Schöpfers  der  Gruppe  der  Tyrannenmörder, 
und  lebte  nach  Brunn,  Gesch.  d.  gr.  Künstler  I 105  um 
Ol.  88,  also  kurze  Zeit  nach  Pindar. 

Einen  Hinweis  auf  die  Giebelfelder  in  Olympia  hat 
man  sonderbarer  Weise  bei  Pindar  0.  1,  96  rd  de  xleog  rrj- 
Xo'&ev  dedoQxe  rebv  OXv pmddeDv  iv  dpoijioig  IliXojtog  finden 
zu  dürfen  geglaubt  und  daraus  sogar  chronologische  Schlösse 
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über  die  Entstehungszeit  der  Bildwerke  zu  ziehen  gewagt.  Die 
Worte  des  Dichters  enthalten  nicht  den  mindesten  Anhalt  für 
eine  solche  unwahrscheinliche  Hypothese;  sie  weisen  einfach 
nur  auf  den  weithinblickenden  Ruhm  des  Pelops  hin,  den  sich 
derselbe  in  der  Rennbahn  Olympias  erworben  hatte.  Wohl 
aber  hat  der  Künstler,  als  er  in  dem  Ostgiebel  des  Zeus- 
tempels die  Vorbereitungen  zum  Wagenkampf  des  Pelops 
und  Oinomaos  darstellte,  sich  an  Pindar  0.  1,  78  jtedaoev 
h'yy^og  Olvojudov  ydlxeov  gehalten,  indem  er  jedem  der  beiden 
Wettstreiter  eine  Lanze  in  die  Hand  gab. 

Ich  lege  zum  Schluss  dieses  archäologischen  Teils  noch 
eine  Frage  vor.  Die  Athene  hat  bei  Pindar  N.  10,  7 und 
fr.  34  das  Epitheton  iav&d.  Dieses  Epitheton  hat  unsere 
Göttin  bei  Homer  noch  nicht,  wo  dasselbe  nur  der  Demeter 
(II.  5,  500)  wegen  der  goldgelben  Farbe  der  reifen  Aehren 
gegeben  wird.  Was  gab  der  Athene  bei  Pindar  dieses  Bei- 
wort ? etwa  die  blonden,  mit  Goldfarbe  dargestellten  Haare 
auf  Terrakotten  und  Erzstatuen  ? 

8. 

Wie  Mythen  entstehen?  In  der  8.  olympischen  Ode 
erzählt  uns  Pindar,  wie  die  Götter  Apoll  und  Poseidon  mit 
dem  äginetischen  Heros  Telamon  zusammen  den  Mauerkranz 
um  die  Veste  Troia  bauen.  Den  Telamon  zogen  die  Götter 
als  Genossen  hinzu,  weil  es  vom  Schicksal  bestimmt  war, 
dass  die  Mauer  in  den  städtezerstörenden  Kämpfen  durch 
das  Feuer  der  Feinde  fallen  sollte  (0.  8,  33  ff.).  So  erschien 
denn  auch  schon  beim  Bau  ein  Schlangenaugurium,  wonach 
der  Teil  der  Mauer,  den  Telamon  in  Angriff  genommen  hatte, 
einst  der  Feinde  Gewalt  unterliegen  werde  (0.  8,  37  ff.). 
Diese  Form  des  Mythus  fand  sich  nach  den  Scholien  bei 
keinem  älteren  Gewährsmann ; sie  war  eine  Dichtung  des 
Pindar  selbst.  Der  Grund,  warum  Pindar  die  alte  Sage  in 
dieser  Weise  umgestaltete,  ist  leicht  zu  erraten;  er  lag  in 
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der  religiösen  Denkungsart  des  Dichters.  Seinem  frommen 
Sinn  widerstrebte  der  Gedanke,  dass  Götter  werk  der  Gewalt 
der  Menschen  unterliegen  könne.  Darum  musste  ein  Mensch 
einen  Teil  des  Werkes  erbauen,  damit  dann  dieser  Teil  ein 
Werk  der  Zerstörung  werde.  Das  ist  einfach  und  leicht  zu 
erkennen.  Aber  was  gab  dem  Pindar  die  Handhabe  zu  dieser 
Umdichtung?  Die  Stelle  des  Homer  II.  6,  434  ff. : 

laov  ds  arfjoov  egivsov,  evd'a  judhora 

äjbtßatog  eori  jiöhg  xal  emdQOjuov  sTtXexo  rslxog. 
tglg  yäg  rfj  y"  eX'&öyTeg  87teiQi]oav'&^  ol  agiotoi, 
äjiiep''  Atavre  övco  xal  äyaxXvxdv  ""IdojUEVTja , 

7]d^  äjLKp  Atgeidag  xal  Tvöeog  äXxijuov  vlov' 
f]  710V  Ttg  öcpiv  ev  10718  d'807XQ07t8Cov  8V  Eidcog, 
fj  vv  xal  avröjv  'd'vjudg  etcotqvvei  xal  ävcoysi. 

Daran  knüpfe  ich  ein  Beispiel,  wie  Sentenzen  und  Aus- 
sprüche (aTzocp'&Eyjuara)  entstehen.  Der  alten  Vita  Pindars 
sind  am  Schluss  mehrere  d7to(pd'8yixaxa  Uivddgov  angehängt, 
darunter  auch  folgendes : EQcoxrj'd'Elg  vtio  xcvog,  öid  xl  jusXi] 
ygdepayv  ovx  Entoxaxai  qÖ8iv,  eItiev'  xal  ydg  ol  vavTtgyol  tt^]- 
ddXia  xaxaoxEvd^ovxEg  xvßEgväv  ovx  ETzioxavxat.  Die  Sache 
hat  ihre  Bedenken:  Pindar,  der  als  Jüngling  eigens  nach 
Athen  ging,  um  sich  in  der  Chorkunst  unterrichten  zu  lassen, 
dessen  Melodien  sich  eines  so  grossen  und  allgemeinen  Bei- 
falls erfreuten,  dass  ihm  Ps.  Longin  de  sublim.  33,  5 vor  allen 
anderen  den  Vorzug  gibt,  Pindar  also  soll  selbst  des  Ge- 
sanges unkundig  gewesen  sein ! Möglich  wäre  das  ja  immer, 
aber  recht  glaubwürdig  ist  es  doch  nicht,  es  müssten  denn 
alte  und  zuverlässige  Zeugen  dafür  eintreten.  Eine  solche 
Bedeutung  kann  ich  aber  einem  Apophthegma  nicht  bei- 
messen, da  diese,  wie  unsere  Anekdoten,  meist  erst  in  spä- 
terer Zeit,  und  wenn  es  gut  ging,  nur  auf  Grund  irgend 
einer  richtig  oder  falsch  verstandenen  Stelle  erdichtet  und  in 
Umlauf  gesetzt  wurden.  Einen  solchen  Anhaltspunkt  konnte 
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aber  in  unserem  Falle  einem  witzigen  Kopf  die  Steile  in 
0.  6,  97  bieten:  OTovrov  vvv  eraiQovg , Alvsa,  uiQcbrov  piev 
"'Hgav  IlaQ'd 8vlav  y.eXadi]oai,  yvcdval  A eneit' , äg^^aiov  oveidog 
ä?.a&eoiv  Xoyoig  ei  (fevyojuev.  In  diesem  Äineas  hat  man 
seit  Alters  den  Chormeister  des  Pindar  erkannt,  und  es  be- 
merken dann  weiter  unsere  Scholien  zu  der  Stelle : Alvsag 
yag  ovrog  yoQoöiddoxaXog , ojtivl  6 UivöaQog  sxQ'i^oaTO  did 
TO  avTov  loyvocfcovov  eivai  yal  jui]  övvao'&ai  ev  tco  df]juoalq) 
SC  eavTov  xara/.syeiv  rolg  yoQoig,  öneQ  ol  7i?ieiOTOi  xal  jusya- 
?A(pcovoi  röjv  jion]TWv  äyojvi^ojuevot  enolovV}  dC  eavrcov  didd- 
oxovreg  roijg  yogovg.  Das  ist  also  eine  ähnliche  Geschichte, 
wie  man  sie  sich  von  Sophokles  und  Isokrates  erzählte;  von 
jenen  aber  mit  gutem  Grund,  von  Pindar  wohl  nur  unter 
Anpassung  der  vorliegenden  Stelle  an  die  berühmten  Muster. 
Aus  dieser  Auffassung  der  Grammatiker  aber  ist  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  unsere  Anekdote  entstanden,  und  ich 
halte  es  deshalb  für  äusserst  bedenklich,  auf  sie  hin  unserem 
Pindar  die  Kunst  des  Singens  abzusprechen. 

9. 

Lübbert,  der  feinsinnige,  leider  zu  früh  verstorbene 
Pindarforscher  hat  in  der  trefflichen  Abhandlung,  De  Pin- 
dari  studiis  Hesiodeis  et  Homericis,  nachgewiesen,  dass  Pindar 
in  den  Sagen  und  Genealogien  ungleich  mehr  an  Hesiod 
und  die  Gedichte  des  epischen  Cyclns  als  an  die  echten 
Werke  des  Homer,  Ilias  und  Odyssee,  sich  angeschlossen  hat. 
Das  erhellt  gleich  aus  der  1.  olympischen  Ode,  wo  er  den  Ga- 
nymed mit  dem  Dichter  der  kleinen  Ilias  (fr.  6)  zum  Sohne 
des  Laomedon,  statt  mit  der  Ilias  (20,  232)  zum  Sohne  des 
Tros  macht.  Aber  gleichwohl  hatte  Pindar  auch  seinen 
Homer  im  Kopf,  so  dass  öfters  seine  Darstellung  erst  durch 
Homer  Licht  und  Aufklärung  erhält.  Dazu  einige  Belege! 

0.  2,  84  nimmt  Pindar,  ganz  entgegen  der  zu  seiner 
Zeit  geläufigen  Darstellung,  nur  einen  Richter  in  der  Unter- 
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weit,  Khadanianthus,  an,  so  sehr  er  auch  sonst  von  den  zwei 
anderen  Richtern  der  Toten,  Minos  und  Aiakos,  den  letzteren 
bei  jeder  Gelegenheit  verherrlicht  und  sogar  die  Zwiste  der 
Götter  schlichten  lässt  L 8,  24.  Aber  in  der  Unterwelt 
kennt  er  nur  den  einen  Richter,  Rhadamanthus , offenbar 
weil  er  sich  von  Homer  Od.  4,  563 

äUd  eg  ^Hlvoiov  nediov  Hat  uietQara  yau]g 
äd'dvarot  TzsjuyjovotVj  6'd't  ^av'&og  '"Paddjuavß'vg, 

nicht  entfernen  wollte. 

Den  Hymnus  nennt  Pindar  I.  5,  63  geflügelt,  jireQoevxa 
vfÄVov,  doch  wohl,  weil  er  an  das  homerische  enea  meQoevxa 
dachte  und  vielleicht  auch  in  diesem  Sinne  sich  die  Phrase 
xov  d'’  äjixeQog  euxXexo  juv^og  zurecht  legte. 

N.  3,  33  lesen  wir  von  Peleus  naXaiaTot  S"  ev  ägexaig 
yeyaße  Ih^Xehg  äva^  vneQaXXov  atyjudv  xajucov.  Die  Scholien, 
die  zum  Teil  auf  den  ersten  Homerkenner,  Aristarch,  zurück- 
gehen, merken  richtig  an,  dass  sich  hier  Pindar  auf  Homer 
II.  19,  390 

UfjXtdda  jüieXirjv,  rrjv  naxql  (plXop  rdjus  XeIqcdv 

beziehe.  Sie  hätten  noch  hinzufügen  können,  dass  er  dem- 
nach auch  in  seinem  Homertext  xdjjte  las,  wie  Aristarch 
wollte,  und  nicht  noQe,  wie  jetzt  von  vielen  auf  Grund  des 
syrischen  Palympsestes  gelesen  wird. 

N.  10,  9 nennt  Pindar  den  Amphiaraos,  des  Oikles  Sohn, 
noXefxoio  vetpog.  Das  ist  ein  unklares  Bild,  das  durch  die 
Annahme,  dass  vecpog  hier  die  Sturm-  oder  Gewitterwolke 
bedeute,  nur  halb  aufgehellt  wird.  Pindar  liess  sich  aber 
zu  dieser  Metapher  verleiten,  weil  er  sich  des  Verses  II.  17,  243 

enel  noXefioto  vecpog  neql  ndvxa  HaXvjixet 

erinnerte  und  in  demselben  gerade  so  wie  ein  Teil  der  alten 
Ausleger  (s.  schol.  B)  unter  der  Wolke  des  Krieges  nicht 
den  Krieg  im  allgemeinen,  sondern  den  Hektor  verstand. 
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Dass  or  dann  einer  schiefen  Auffassung  anhing,  macht  mich 
nicht  irre.  Denn  auch  N.  4,  96,  wo  er  vom  Turnlehrer 
Melesias  sagt  TQayvq  de  Ttahyxoroig  ecpsÖQog,  folgt  er,  wie 
zuerst  Schneidewin  erkannt  hat,  dem  Archilochos  fr.  86 
OQqg  iV  eoT^  exeivog  v'iprjXog  Jtdyog  | TQ'i]yvg  re  xal  naltyxorog , \ 
ev  rep  xd^fjpai  rpv  eXaq)Qil^cov  judyrjVy  indem  er  fälschlich 
gegen  Satzbau  und  Metrum  nach  ndyog  ein  Komma  gesetzt 
dachte  und  tQpyvg  re  xal  jtaUyxorog  Apposition  zum  Subjekt 
des  Relativsatzes  sein  Hess. 


10. 

In  den  Scholien  zu  0.  3,  60  lesen  wir  von  dem  Knaben, 
der  für  den  Siegeskranz  zu  Olympia  die  Zweige  mit  goldenem 
Messer  im  heiligen  Oelbaumhain  abschnitt:  ÖQejtei  äju(pi&aXpg 
jtaXg  yQvocp  dgendvep  xXddovg  rejuvcDVj  öoa  xal  rd  äyo)~ 
viojuara.  Der  Wettkämpfe  waren  aber  nicht  17,  sondern  18, 
wie  wir  aus  den  sonstigen  Zeugnissen  wissen  und  nach  An- 
leitung des  Pausanias  V 8 und  des  Philostratos  gymn. 
p.  267  K.  auch  mit  Namen  belegen  können.  Sie  hiessen 
der  Reihenfolge  ihrer  Einführung  nach:  1.  dgopog  oradico, 
2.  diavXog,  3.  dohyog,  4.  ävdgdjv  nevrad'Xov,  5.  ärdgedv  ndXp, 
6.  ävdg3v  Jivy/niq,  7.  ltztkbv  reXielcov  dgöjuog  ägfutariy  8.  äv- 
dgojv  JtayxgdxLOv,  9.  ltttzcov  xeXrjrcov  dgopogy  10,  Jtatdeov 
dgopog  oradiep,  11.  jiaidojv  ndXrj,  12.  jialdcov  jzvyjUf],  13.  OTtXi- 
Tcdv  dgopog,  14.  inncov  reXelcov  dgöjuog  ovvcogidty  15.  neoXeov 
dgojLtog  agpan,  16,  tuoXcdv  dgöpog  ovvcogidi,  17.  nchXwv 
xeXi]ro)v  dgopog,  18.  Traidwv  nayxgdriov.  Von  diesen 
Wettkämpfen  war  der  letzte,  Tiaidcov  jzayxgdrtov,  in  der 
145.  Olympiade,  der  vorletzte,  tzcoXcov  xeXpreov  dgö/uog,  in 
der  131.  Olympiade  eingeführt  worden.  Dieselben  18  äyco- 
viojuara  begegnen  uns  auch  noch  bei  Phlegon  Fragrn.  12  in 
dem  Siegerverzeichnis  der  177.  Olympiade,  nur  dass  hier  im 
Dolichos  neben  dem  griechischen  Sieger  auch  noch  ein  römi- 
scher aufgeführt  ist,  was  auf  verschiedene  Länge  des  griechi- 
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sehen  und  römischen  Dauerlaufs  und  somit  auf  die  Spaltung 
des  dritten  ayeovio/ua  in  zwei  Spielarten  schliessen  lässt.  Zu 
ihnen  war  noch  zeitweise  gekommen  das  Pentathlon  der 
Knaben,  der  Lauf  des  Maultiergespanns  (lyaiovcov  äniqvi]) 
und  das  Trabrennen  (xdXjir])^  von  welchen  drei  Spielarten 
aber  die  erste  nur  in  der  einen  38.  Olympiade  zur  Anwen- 
dung kam  und  auch  die  beiden  anderen  schon  in  der  84.  OL 
wieder  abgeschafft  wurden  (Paus.  V 9,  1 und  schoL  Pind. 
V.  5 inscr.).  Dass  also  diese  drei  Arten  des  Wettkampfes 
in  dem  Scholion,  von  welchem  wir  ausgingen,  nicht  in  Be- 
tracht gezogen  sind,  kann  nicht  auffallen;  aber  woher  kommt 
die  Zahl  17  statt  18?  Haben  wir  vielleicht  nur  einen  ein- 
fachen Schreibfehler  vor  uns?  Das  anzunehmen,  wäre  nicht 
unerhört,  zumal  auch  in  einem  anderen  Scholion  zu  0.  5,  14 
öxecpdvovg  syet  xrj',  oi  oiecpavovoi  rovg  vixcovrag  die  Zahl  ver- 
derbt ist,  wenn  auch  an  zweiter  Stelle  richtig  rj  und  nicht  C 
steht.  Aber  zum  Zufall  und  zum  Schreibfehler  soll  man 
doch  immer  nur,  wenn  alle  anderen  Mittel  versagen,  seine 
Zuflucht  nehmen.  Ich  suchte  daher  ehedem  den  Grund  des 
Fehlers  im  Texte  des  Pausanias.  Denn  auch  dort  stehen  nur 
17  dycDviofiata , indem  durch  eine  Lücke  der  doh'iog  aus- 
gefallen ist.  Aber  unsere  Scholien  — ich  meine  natürlich 
nur  die  alten  — sind,  glaube  ich,  älter  als  Pausanias,  so  dass 
man  nicht  so  leicht  einen  Fehler  der  Scholien  auf  Pausanias 
zurückführen  darf.  Ich  richte  daher  jetzt  meine  Vermutung 
nach  einer  anderen  Richtung.  Die  Spaltung  des  Dolichos  in 
zwei  Unterarten,  die  uns  aus  der  177.  Olympiade  belegt  ist, 
findet  sich  weder  bei  Pausanias  noch  bei  Philostratos  noch 
in  den  Scholien,  das  heisst,  sie  ist  erst  nach  der  Zeit  des 
Autors,  dem  alle  unsere  Quellen  folgen,  eingeführt  worden. 
Stund  also  in  dem  Buch  des  Istros  jieqI  dycovojv  oder  bei 
Polemon,  auf  den  die  Notiz  über  die  Dauer  des  Wettkampfes 
mit  dem  Maultiergespann  in  den  Scholien  zu  Pind.  Od.  5,  1 
zurückgeführt  wird,  noch  nichts  von  dem  römischen  Dolichos, 
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da  derselbe  erst  nach  der  Zeit  des  Polemon  und  Istros  ein- 
geführt wurde,  so  konnte  aus  gleichem  Grund  bei  einem 
Schriftsteller,  der  vor  der  145.  Olympiade  schrieb,  noch  nichts 
vom  Pankration  der  Knaben  stehen,  so  dass  zusammen  sich 
noch  nicht  18,  sondern  nur  17  äycovio/uara  herausrechneten. 
Ein  solcher  Schriftsteller  aber  war  Kallimachos,  der  das 
erste,  vielbeachtete  Buch  negl  äycovcov  schrieb. 

11. 

Herodot,  der  Vater  der  Geschichte,  erwähnt  zwar  nur 
einmal  des  Pindar,  indem  er  3,  38  auf  den  berühmten  Aus- 
spruch des  Dichters  von  dem  Gesetz  als  dem  König  aller 
hinweist.  Aber  gekannt  hat  Herodot  sehr  gut  seinen  Pindar; 
in  einer  Reihe  von  sprachlichen  Wendungen  und  sachlichen 
Anschauungen  stimmt  er  mit  dem  tbebanischen  Dichter  in 
einer  Weise  überein,  dass  man  an  eine  direkte  Anlehnung 
zu  denken  berechtigt  ist.  Der  Gegenstand  verdient  ein- 
gehende Untersuchung;  ich  will  hier  nur  auf  ein  paar  Punkte 
hin  weisen. 

Wenn  Pindar  in  der  herrlichsten  seiner  Dichtungen 
P.  1,  85  den  Spruch  thut  TiQEtoocov  oixriQjuov  (p'&ovog,  und 
Herodot  3,  52  den  Periander  sagen  lässt:  ov  de  fjiad'd^v  ööco 
(pdoveeoßai  xQeooov  eozl  oLKTeiQeößai,  so  ist  es  ja  möglich, 
dass  beide  Schriftsteller  unabhängig  von  einander  sich  auf 
eine  volkstümliche  Spruchweisheit  beziehen,  aber  der  Anklang 
Herodots  an  Pindar  ist  so  stark,  dass  ich  doch  lieber  an  eine 
Reminiscenz  des  Historikers  glauben  möchte. 

Die  Vorstellung  von  dem  Neide  der  Götter  ist  dem  Alter- 
tum überhaupt  eigen;  aber  das  Altertum  machen  doch  immer 
die  Menschen,  und  jene  Vorstellung  tritt  uns  doch  ganz  be- 
sonders bei  Herodot  und  Pindar  entgegen.  Bei  dem  frommen, 
gottesfürchtigen  Sinn,  der  beiden  gemeinsam  ist,  aber  doch 
bei  Herodot  mehr  in  dumrafrommem  Aberglauben,  bei  Pindar 
mehr  in  theosophischer  Spekulation  sich  äussert,  ist  es  mir 
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ebenisowenig  auffällig,  dass  sich  beide  in  jener  Vorstellung 
vom  Neide  der  Götter  begegnen,  als  zweifelhaft,  wer  von 
ihnen  zuerst  den  Gedanken  in  Umlauf  gesetzt  und  bei  dem 
andern  wachgerufen  hat. 

An  zwei  Stellen  N.  4,  27  und  I.  6,  33  erwähnt  Pindar 
den  Kampf  des  Herakles  mit  dem  Riesen  Alkyoneus  auf  dem 
thrakischen  Isthmus,  und  nennt  an  letzterer  Stelle  den  Al- 
kyoneus einen  Rinderhirten  (rov  ßovßorav).  Dazu  haben  wir 
ein  leider  lückenhaftes  Scholion , aus  dem  wir  aber  doch  so 
viel  ersehen,  dass  Herakles  mit  dem  Alkyoneus  um  die  Sonnen- 
rinder stritt.  Nun  lesen  wir  aber  auch  bei  Herodot  4,  8 
von  der  merkwürdigen  Sage,  dass  Herakles,  als  er  die  Rinder 
des  Geryoneus  von  der  Sonneninsei  Erytheia  wegtrieb,  mit 
den  Rindern  in  das  Skythenland  kam  und  dort  mit  einem 
Schlangenweib  den  Agathyrsos,  Gelonos  und  Skythes  zeugte. 
Bei  beiden  finden  wir  also  eine  Fabel  des  fernen  Westens 
mit  dem  Norden  Europas  in  Verbindung  gebracht,  wie  Pindar 
auch  noch  eine  andere  Fabel  des  Westens,  die  von  dem 
Kampfe  des  Perseus  und  der  Gorgonen,  mit  dem  Norden  in 
Zusarammenhang  bringt,  indem  er  P.  10,  45  den  Perseus 
in  dem  Hyperboreerland  die  Gorgo  überwinden  lässt.  Hier 
denke  ich  nun  nicht  daran,  dass  Herodot  dem  Pindar  folgte, 
aber  beachtenswert  bleibt  es  doch,  dass  beide  sich  in  Ver- 
quickung der  Sagen  des  Westens  mit  dem  Norden  Europas 
begegnen. 

Aber  sicher  direkt  aus  Pindar  hat  Herodot  geschöpft, 
wenn  er  5,  80  einen  Thebaner  den  Ausspruch  der  delphischen 
Pythia,  sie  sollten,  um  sich  an  den  Athenern  zu  rächen,  die 
Nächsten  bitten  (twv  äy^toxa  dseo'dat)^  folgendermassen  deuten 
lässt:  eyco  /lloi  donecD  ovvisvm  x6  'OeXei  Xeyscv  fijuTv  xd  juav- 

xrjiov.  ""ÄocjüTiov  leyovxai  yeveo&ai  'OvyaxeQsg  0h]ßi]  xe  xal 
Alytpa'  xovxswv  uds?.(p£d>v  iovoecov,  doxeco  YjjLuv  Atym^xscov 
deeo'&ai  xdv  d'edv  xQtjoat  xl/hcoxi^qcdv  ysveo'&ai.  Diese  Ge- 
schichte von  den  zwei  Töchtern  des  Flussgottes  Asopos, 
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Aegina  und  Thebe,  von  denen  Zeus  die  eine  nach  der  schon 
fliessenden  Dirke,  die  andere  nach  der  Insel  Oinopia  ver- 
pflanzte, steht  aher  bei  Pindar  I.  8,  16  ff.  und  ist  gewiss  von 
Pindar  erfunden  worden,  um  die  enge  politische  Zusammen- 
gehörigkeit durch  eine  Fabel  aus  der  mythischen  Vorzeit  zu 
begründen  und  anzupreisen.  Wer  wird  also  hier  noch  zwei- 
feln, ob  Pindar  die  Fabel  von  einem  namenlosen  thebanischen 
Bürger  aufgeschnappt,  oder  Herodot  sie  aus  Pindar  entlehnt 
und  in  ältere  Zeit  — denn  das  von  Herodot  berührte  Er- 
eignis fällt  vor  L 8 — zurückverlegt  hat? 


12. 

Um  das  Dutzend  voll  zu  machen,  will  ich  zum  Schluss 
noch  einige  Textesverbesserungen  geben,  welche  sich  aus 
Pindar  ergeben  oder  doch  mit  ihm  Zusammenhängen. 

Thucyd.  5,  54 : KaQveTog  f/v  fjnqv,  t£QOju,^vta  AcoQievoi. 
Bei  Thukydides  kann  man,  da  das  Wort  im  Nominativ  steht, 
nicht  unterscheiden,  ob  leQOjujjma  oder  leQOjjtrjvia  zu  accen- 
tuieren  ist.  Aber  bei  Pindar  N.  3,  2 findet  sich  der  Dativ 
h leQojurjviq.  Danach  geht  das  Wort  nach  der  2.  Deklina- 
tion und  ist  auch  bei  Thukydides  zu  schreiben  L£QOjU7]via. 

Plut.  vit.  Thes.  10:  I^KeiQCOva  xoivw  Kvy'/^Qswg  /usv 

yeveo'&ai  yajußQov,  Alaxov  öe  nevd'EQOv,  TlrjXkog  de  kol  TsXa- 
/Äoyvog  ndjinov y e^  "‘Evöiftdog  yeyovorcDv  rfjg  Exetgcovog  xal 
XaQixXovg  d'vyaxQog.  Dass  in  dieser  Stammestafel  XkeIqoo- 
vog  mit  Xelgcovog  verwechselt  ist,  erheben  die  anderen  Zeug- 
nisse über  allen  Zweifel.  Bei  Pindar  N.  5,  12  erscheint  En- 
dais als  die  Mutter  des  Peleus  und  Telamon,  in  den  Scholien 
dazu  aber  wird  ausdrücklich  Endais  oder  Endeis  als  Tochter 
des  weisen  Chiron  bezeichnet.  Ebenso  nennt  Pindar  P.  4,  103 
unter  den  weiblichen  Wesen  in  der  Hütte  des  Chiron  die 
Chariklo  und  Philyra,  wozu  die  Scholien  bemerken,  dass 
Philyra  die  Mutter,  Chariklo  die  Gattin  des  weisen  Ken- 
tauren war.  Endlich  sagt  kurz  und  bestimmt  Apollodor  in 
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der  Bibliothek  III  12,  6:  ya^usT  dk  Ätaxdg  ^Evdrj'ida,  tt]v  Xei- 
QCDvog,  il  fjg  avreo  naldeg  iysvovro  JJriXevg  re  xal  Telajueov. 

Plato  legg.  VIII  p.  833^  befiehlt  auch  die  Frauen  und 
Mädchen  im  Laufen  zu  üben,  schreibt  aber  für  diese  minder 
anstrengende  Läufe  vor : xoQcug  jusv  ävrjßoig  yvjuvaig  ozadiov 
xal  dtavXov  xal  eeptjzmov  xal  döhyov.  Einen  icpcTTJuog  doo- 
/aog  gibt  es  aber  nicht,  wohl  aber  einen  Tjrmog,  dessen 
Länge  in  der  Mitte  stund  zwischen  diavXog  und  doXe^og  (s. 
Mommsen,  Heortologie  144).  Dieses  mmov  ist  ohne  weiteres 
an  die  Stelle  des  durch  ein  begreifliches  Missverständnis  in 
den  Text  geratenen  eepinmov  zu  setzen. 


32 


Sitzung  vom  9.  Februar  1895. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  K.  v.  Mauker  hielt  einen  Vortrag: 

Zwei  ßechtsfälle  in  der  Eigla 
wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  W.  v.  Christ  legte  eine  Abhandlung  vor  von  Dr.HAURY : 
Die  Ueberlieferung  Porkops 
wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  W.  v.  Christ  legte  ein  Manuscript  vor  von  Dr.  ßüCK  : 

Wilibald  Pirkheimer’s  Schweizerkrieg,  nach 
Pirkheimer’s  Autographie  im  britischen  Mu- 
seum herausgegeben 

wird  für  ein  Supplementheft  der  Sitzungsberichte  bestimmt. 


Historische  Classe. 

Herr  M.  Lossen  hielt  einen  Vortrag: 

Ueber  die  Verheiratung  der  Markgräfin  Jakobe 
von  Baden  mit  Herzog  Johann  Wilhelm  von 
Jülich-Cleve-Berg  1581  — 1583 

wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  J.  H.  v.  Hefner- Alteneck  hielt  einen  Vortrag: 

Ueber  Schilder  er  und  Schildbemalung  des 
Mittelalters. 
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Die  VerheiratuBg  der  Markgräfin  Jakobe  von  Baden  mit 
Herzog  Johann  Wilhelm  von  Jiilich-Cleve-Berg. 

(1581  — 1585.) 

Von  Max  Lossen. 

(Vorgetragen  am  9.  Februar.) 

Das  tragische  Ende  der  Herzogin  Jakobe  von  Jülicli- 
Cleve-Berg,  gebornen  Markgräfin  von  Baden,  und  das  Ge- 
heimnisvolle, was  immer  noch  über  ihm  lag,  hat  in  neuerer 
Zeit  wiederholt  zu  dem  Versuch  gelockt,  den  verhüllenden 
Schleier  vollends  zu  heben.  Wir  dürfen  sagen,  daß  dieses 
Bemühen  ziemlich  erfolgreich  gewesen  ist.  Weniger  hat  man 
sich  bemüht,  auch  das  Dunkel  zu  lichten,  welches  die  Vor- 
geschichte von  Jakobens  Heirat  umgibt.  Ich  hatte  Gelegen- 
heit, teils  bei  meinen  Studien  über  den  Kölnischen  Krieg, 
teils  durch  eigens  angestellte  Forschungen  in  den  Münchner 
Archiven,  jene  Vorgeschichte  fast  vollständig  aufzuhellen  und 
glaube,  daß  die  Mitteilung  meiner  Ergebnisse  einen  nicht 
unwichtigen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Gegenreformation 
bildet,  und  man  insbesondere  durch  sie  eine  Anzahl  Personen 

Vgl.  den  Art.  Jakobe  v.  Baden  von  Fel.  Stieve  in  d.  Al  lg.  D. 
Biogr.  Bd.  13  und  von  der  dort  angeführten  neueren  Literatur  be- 
sonders Stieve,  Beitr.  z.  Gesch.  der  Herzogin  Jakobe  in  d.  Ztschr. 
des  Berg.  G.-Vs.  Bd.  13,  1877  und  Göcke,  Zur  Proceßgeschichte  der 
Herzogin  Jacobe  in  d.  Ztschr.  f.  Preuß.  Geschichte,  Bd.  15,  1878. 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  3 
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genauer  kennen  lernt,  welche  in  den  achtziger  Jahren  des 
16.  Jahrhunderts  einflußreich  in  dieselbe  eingegriflPen  haben. 

Der  Plan,  den  nunmehr  einzigen  Sohn  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Jülich-Cleve-Berg,  den  am  29.  Mai  1562  ge- 
borenen Herzog  Johann  Wilhelm,  zur  Zeit  Administrator  des 
Stifts  Münster,  mit  der  um  vier  Jahre  älteren,  am  bairischen 
Hof  erzogenen  und  lebenden  Markgräfin  Jakobe  von  Baden 
zu  vermählen,  begegnet  uns  zuerst  um  die  Mitte  des  Jahres 
1581.  Als  Urheber  erscheinen  drei  streng  römisch-katholisch 
gesinnte  Räte  des  Herzogs  Wilhelm:  der  Kammersekretär 
Paul  Langer,  der  Jülichsche  Haushofmeister  Johann  von 
Ossenbroch  und  der  Jülichsche  Landdrost  Werner  Herr  zu 
Gimnich,  vormals  Hofmeister  des  im  Jahre  1575  gestorbenen 
älteren  Sohnes  Karl  Friedrich,  danach  einige  Zeit  (bis  1578) 
auch  des  Herzogs  Johann  Wilhelm.^)  Langer  stand  bereits 
seit  dem  Jahre  1574  mit  einigen  bairischen  Räten,  nament- 
lich dem  Sekretär  Winkelinair,  dann  dem  Kanzler  Dr.  Elsen- 
heimer  und  dem  Hofmeister  der  Herzogin  Renata,  Hans 
Jakob  von  Dandorf,  in  vertrautem  Briefwechsel;  Ossenbroch 
hatte  im  Frühjahr  1580  seinen  einzigen  Sohn  Johann  als 


0 Meine  Hauptquelle  ist  der  Band  „Heiratshandlungen  Lit.  D“ 
im  Münchner  Reichsarchiv  (RA.),  welcher  von  f.  190/348  ausschließ- 
lich Akten  über  die  „Heirats-Unterhandlung  zwischen  Herzog  Johann 
Wilhelm  u.  Mgfin  Jakobe^^  von  1582  — 85  enthält.  Die  Kölnischen 
Kriegsakten  der  Münchner  Archive  und  des  Düsseldorfer  Staats- 
archivs, welchen  ich  einzelne  Ergänzungen  entnommen  habe,  citiere 
ich  mit  den  im  1.  Band  meiner  Gesch.  des  Kölnischen  Kriegs  ange- 
gebenen Abkürzungen;  genauer  werde  ich  die  Titel  vor  Bd.  II  meines 
Kölnischen  Kriegs  verzeichnen.  — Die  wichtigsten  und  interessan- 
testen von  den  Briefen,  auf  welchen  nachfolgende  Darstellung  beruht, 
gedenke  ich  im  nächsten  Band  der  Zeitschrift  des  Bergischen  Geschichts- 
vereins (Jahrg.  1895)  zu  veröffentlichen. 

Für  Langer  u.  Gimnich  vgl.  m.  Köln.  Krieg,  Bd.  I (Register); 
Ossenbroch  spielt  im  späteren  Leben  der  Herzogin  Jakobe  eine  Haupt- 
rolle. 
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Edelknaben  am  Münchner  Hof  untergebracht ; Gimnich, 
seit  langen  Jahren  das  Haupt  der  römisch-katholischen  Partei 
an  Herzog  Wilhelms  Hof,  hatte  mit  seinem  Zögling  Herzog 
Karl  Friedrich  mehrere  Jahre  am  kaiserlichen  Hof  gelebt 
und  war  namentlich  mit  Kaiser  Rudolfs  oberstem  Hofmeister, 
dem  Freiherrn  Adam  von  Dietrichstein,  einem  eifrigen  Katho- 
liken , Freund  Spaniens  und  Gegner  der  Protestanten , in 
Verbindung  geblieben. 

Während  Langer  und  Ossenbroch  das  Heiratsprojekt  mit 
dem  bairischen  Kanzler  Elsenheimer  vertraulich  verhandelten, 
suchte  der  Landdrost  Gimnich  durch  den  Herrn  von  Dietrich- 
stein den  Kaiser  für  dasselbe  zu  gewinnen.  Als  der  Dechant 
von  U.  L.  Fr.  in  Achen,  Franz  Voß,  mit  den  anderen  aus 
Achen  entwichenen  Häuptern  der  katholischen  Partei  im 
Spätjahr  1581  an  den  kaiserlichen  Hof  ging,  nahm  er  von 
seinem  Freund  und  Schwager^)  Gimnich  auch  den  Auftrag 
mit,  für  den  Plan  der  badischen  Heirat  dort  den  Boden  zu 
sondieren. 

Dieser  mußte  von  vornherein  günstig  erscheinen:  denn 
dem  Kaiser  wie  der  ganzen  katholischen  Partei  im  Reiche 
lag  viel  daran,  daß  nach  dem  Tode  des  bereits  in  der  Mitte 

1)  Am  7.  März  1580  schickt  Herzog  Wilhelm  v.  Jülich  an  Herzog 
Wilhelm  von  Baiern  ein  Leibroß  als  Geschenk  und  bemerkt  dazu:  er  sei 
von  seinem  Haushofmeister,  Amtmann  zu  Grevenbroich  und  Gladbach 
und  Eat,  J.  v.  0.  ersucht  worden,  dessen  Sohn  Johann,  „der  ein  zeit- 
lang auf  unser  geliebten  gemal  cammer  aufgewart  und  sich  zu  un- 
serm  gefallen  anders  nit  als  vleißig  erzeigt  und  verhalten“,  bei  Hg.  W. 
in  Dienst  zu  befördern;  Hg.  W,  möge  den  Knaben  gutwillig  auf- 
nehmen und  wie  andere  seines  gleichen  halten.  Der  Herzog  ant- 
wortet willfärig.  (Ogi.  u.  Kpt.  RA.  Jülich  und  Cleve  I,  174  f.).  In 
späteren  Briefen  O’s  an  bairische  Bäte  wird  der  zuerst  am  Münchner, 
dann  am  Mantuaner  Hof  untergebrachte  Knabe  mehrmals  erwähnt. 

2)  So  nennt  Werner  von  Gimnich  selbst  in  einem  Brief  vom 
9.  August  82  (Kop.  RA.  HeiraRhandlgn.  D,  216)  den  Achener  Dechant. 
Wie  beide  verwandt,  weiß  ich  nicht. 
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der  sechziger  stehenden  alten  Herzogs  das  künftige  Haupt 
der  durch  kirchliche  und  politische  Gegensätze  tief  gespal- 
tenen jülich-clevischen  Lande  bei  Zeiten  durch  Heirat  mit 
den  katholischen  und  zugleich  mit  den  österreichischen  Haus- 
Interessen  enge  verknüpft  wurde.  Nun  gab  es  im  Reiche 
überhaupt  nur  noch  einige  wenige  katholische  Fürstenfamilien, 
und  von  diesen  fanden  sich  nur  in  zweien,  im  markgräf liehen 
Hause  Baden-Baden  und  im  herzoglichen  Hause  Lothringen, 
Töchter,  die  bereits  heiratsfähig  waren  oder  demnächst  wur- 
den. Eine  Verbindung  des  Erben  von  Jülich-Cleve-Berg  mit 
dem  Hause  Lothringen  war  bei  dessen  engen  Beziehungen  zur 
französischen  Krone  nicht  unbedenklich.  Dagegen  sprach  für 
die  Heirat  mit  einer  Markgräfin  besonders  noch  deren  Be- 
ziehung zum  Hause  Baiern:  — die  vier  Kinder  des  im  Jahre 
1569  bei  Moncontour  gefallenen  Markgrafen  Philibert  von 
Baden,  Philipp,  Jakobe,  Anna  Maria  und  Maria  Salome, 
waren  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  an  den  Hof  ihres  Oheims 
und  Mitvormundes,  des  Herzogs  Albrecht  V.  von  Baiern  ge- 
kommen und  hier  im  katholischen  Bekenntnis  erzogen  worden. 

Schon  in  den  Jahren  1579  und  1580  hatte  man  vom 
bairischen  Hofe  aus  mit  Paul  Langer  und  anderen  katho- 
lischen Räten  des  Herzogs  Wilhelm  über  eine  eheliche  Ver- 
bindung zwischen  den  Häusern  Baden  und  Jülich  verhan- 
delt: Markgraf  Philipp,  seit  dem  Jahre  1571  regierender 
Herr  der  Markgrafschaft  Baden-Baden,  sollte  Herzog  Wilhelms 
jüngste,  katholisch  gewordene  Tochter  Sibjlla  heiraten.  Kaiser 
Rudolf,  dessen  Einsprache  Sibyllens  Wunsch,  den  gefürsteten 
Grafen  Karl  von  Arenberg  zu  heiraten,  im  Jahre  1578  durch- 
kreuzt hatte,  wäre  mit  dieser  Heirat  einverstanden  gewesen, 
aber  einstweilen  war  damit  nichts  zu  erreichen,  weil  Sibylla 
entschieden  erklärte,  viel  lieber  wolle  sie  in  ein  Kloster  gehn, 

0 Herzog  Wilhelm  war  geboren  am  S.  Pantaleonstag,  28.  Juli 

1516. 
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denn  einen  andern  heiraten,  als  den  Grafen.  Doch  hielt 
namentlich  die  alte  Herzogin  von  Baiern,  Anna  von  Oester- 
reich, die  als  Schwägerin  von  Herzog  Wilhelm  und  Tante 
von  Kaiser  Rudolf  ein  gewichtiges  Wort  sprechen  konnte,^) 
an  dem  Plane  fest,  und  nahm  wiederholt  Anlaß,  ihn  auch 
am  clevischen  Hof  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen.  So  im 
Juni  1581,  als  Wolf  Wilhelm  Freiherr  von  Maxlrain  und 
Hans  Jakob  von  Dandorf  zur  Teilnahme  am  Eintritt  ihres 
Sohnes,  des  Herzogs  Ernst,  in  sein  Stift  Lüttich  an  den 
Niederrhein  gingen. 

Einige  Zeit  danach,  im  Februar  1582,  schickte  Herzogin 
Anna  den  Herrn  von  Dandorf  eigens,  wie  es  scheint,  wegen 
der  beiden  Heiratsprojekte  an  den  clevischen  Hof:  in  bezug 
auf  Sibylla  sollte  Dandorf  bei  dem  Hofmeister  Ossenbroch 
und  anderen  geheimen  Räten  (Langer  war  vor  einigen  Mo- 
naten gestorben)^)  sich  erkundigen,  wie  es  mit  der  Aren- 

b Aus  den  Verhandlungen  über  den  Plan  einer  Heirat  der  Her- 
zogin Sibylia,  zuerst  mit  Graf  Karl  von  Arenberg,  dann  mit  Mark- 
graf Philipp,  finden  sich  einzelne  nicht  uninteressante  Stücke  in 
dem  S.  34  Anm.  1 angeführten  Band  der  Heiratshandlungen,  RA. 
f.  181/9  und  349/356;  anderes  RA.  Adelsselekt,  Fase.  Arenberg.  — 
Schon  am  25.  April  1579  schreibt  Paul  Langer  an  Hans  Winkelmair: 
„Die  bekante  person  [Hgin.  Sibylla]  ist  auf  den  gefürsten  grafen 
also  vernart  und  von  ime  eingenomen,  das  man  mit  der  Sachen  [d.  i. 
dem  Projekt  der  Heirat  mit  Mgrf,  Philipp]  noch  nit  eilen  darf.“  RA. 
Heiratshandlgn.  Lit.  A,  425.  — Die  oben  erwähnte  Aeußerung  in  dem 
Bericht  von  Maxlrain  und  Dandorf  an  Hgin.  Anna  von  Baiern  vom 
21.  Juni  1581,  RA.  Heiratshandlgn.  D,  356. 

b Erzherzogin  Anna,  Gemahlin,  seit  1579  Witwe  Herzog  Al- 
brechts  V.  von  Baiern,  und  Erzherzogin  Maria,  Gemahlin  Herzog 
Wilhelms  von  J.-Cl.-B.,  Töchter  Kaiser  Ferdinands  I.,  Schwestern 
Kaiser  Maximilians  H.,  beide  vermählt  im  Jahre  1546. 

Nach  dem  Buch  Weinsberg  (KStA.  II,  319)  starb  Paul  Langer 
um  den  26.  Nov.  1581  in  Folge  eines  Sturzes  vom  Pferde.  1.  Dezember 
wird  er  in  einem  Brief  der  jülichschen  Räte  an  den  Hofmeister  von 
der  Horst  als  bereits  verstorben  bezeichnet.  DA.  Landesherrl.  Familien- 
sachen 28  k f.  59. 
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bergischen  Heirat  stell e,  wie  das  Fräulein  gesinnt,  und  ob 
rätlicb  sei , daß  der  Kaiser  oder  sonst  Jemand  wieder  für 
Markgraf  Philipp  anbalte.  Weiter  aber  sollte  Dandorf 
und  dieß  war  wohl  der  Hauptzweck  seiner  Sendung  — jenen 
Räten  eröffnen,  die  Herzogin  habe  erfahren  (vermutlich  eben 
durch  Ossenbroch),  Herzog  Julius  von  Braunschweig  und 
vielleicht  auch  einige  Räte  des  Herzogs  Wilhelm,  die  der 
neuen  Religion  zugethan,  bemühten  sich,  eine  Heirat  zwischen 
einer  Tochter  des  lutherischen  Braunschweiger  Herzogs  und 
dem  jungen  Herzog  von  Jülich  zu  stiften.  Ein  solches  Vor- 
haben sollten  die  katholischen  Räte  hintertreiben,  dagegen 
die  Heirat  mit  einer  katholischen  Fürstin  empfehlen.  Als 
solche  wären  zunächst  die  beiden  noch  unversprochenen  Mark- 
gräfinnen, die  24jährige  Jakobe  und  die  18jährige  Maria 
Salome,  zu  nennen  ; erst  wenn  Dandorf  von  den  katholi- 
schen Räten  vermerke,  daß  keine  Hoffnung  den  alten  Herzog 
zu  der  badischen  Heirat  zu  bewegen,  solle  er,  um  jedenfalls 
zu  verhüten,  daß  zum  Schaden  der  katholischen  Religion  eine 
lutherische  Frau  dorthin  komme,  andere  katholische  Fürstinnen, 
aus  den  Häusern  Lothringen,  Florenz,  Mantua,  Vorschlägen. 

Genaueres  über  die  Art,  wie  Dandorf  seiner  beiden  Auf- 
träge sich  entledigte,  liegt  zur  Zeit  nicht  vor;  doch  ergibt 
sich  aus  späteren  Berichten  soviel,  daß  er  im  Monat  März 
oder  Anfangs  April  1582  zu  Düsseldorf  mit  einigen  katho- 
lischen Räten,  darunter  auch  dem  Hofmeister  des  Admini- 


Von  den  drei  Töchtern  des  Mgr.  Philibert  war  nach  Schöpflin 
(Historia  Zaringo  Badensis,  tom.  III,  1765,  p.  36  ss.)  Jakobe  im  Jahre 
1558,  Anna  Maria  1562,  Maria  Salome  1563  geboren.  Die  mittlere 
Schwester  wurde  bereits  im  Jahre  1578  {1.  Februar)  mit  dem  Herrn 
Wilhelm  von  Hosenberg  vermählt.  In  den  bairischen  Akten  über 
diese  Heirat  (RA.  Heiratshandlgn.  Lit.  A)  findet  sich  keine  Angabe, 
weshalb  Anna  Maria,  fast  noch  ein  Kind,  und  nicht  die  ältere 
Schwester,  zuerst  verheiratet  wurde.  Sie  starb,  in  Folge  einer  un- 
glücklichen Niederkunft,  bereits  im  April  1583. 
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strators  von  Münster,  Dietrich  von  der  Horst,  verhandelte 
und  mit  guten  Hoffnungen,  wenigstens  für  die  Heirat  zwi- 
schen Herzog  Johann  Wilhelm  und  der  älteren  Markgräfin, 
heimkehrte.  Von  der  Horst  hatte  sich,  wie  es  scheint,  an- 
heischig gemacht,  seinen  jungen  Herrn  selbst  für  die  Ver- 
mählung mit  Jakobe  einzunehmen;  die  Werbung  bei  dem 
Vater  sollte  dann  durch  den  Kaiser  erfolgen,  wie  dieß  im 
vorigen  Jahre  bereits  Werner  von  Gimnich  durch  Vermitt- 
lung des  Achener  Dechants  Voß  mit  dem  Freiherrn  von 
Dietrichstein  geplant  hatte.  Das  weitere  sollte  auf  dem  zum 
22.  April  nach  Augsburg  ausgeschriebenen  Reichstag  verab- 
redet werden. 

Ehe  es  jedoch  hierzu  kam,  stellten  sich  dem  Projekt 
verschiedene,  teils  erwartete,  teils  unerwartete  Hindernisse  in 
den  Weg. 

Ein  zu  erwartendes  Hemmnis  war  die  Unlust  des  alten 
Herzogs  seinen  Sohn  überhaupt  jetzt  schon  zu  verheiraten. 
Seit  Herzog  Wilhelm,  im  Jahre  1566,  zuerst  von  Schlag- 
anfällen heimgesucht  worden,  war  nicht  bloß  seine  Zunge 
gelähmt,  sondern  auch  seine  Urteilskraft  geschwächt;  um  so 
hartnäckiger  liielt  er  fest  an  einzelnen  alten  Vorstellungen 
und  Ideen,  Ab-  und  Zuneigungen.  Eine  solche  Vorstellung 
war  die,  daß  sein  jüngerer,  jetzt  einziger  Sohn,  wenn  er 

9 Nach  Fahne,  Cölnische  Geschlechter  I,  174  ist  unser  Dietrich 
von  der  Horst  bereits  im  Jahre  1587  gestorben.  Der  in  der  späteren 
Geschichte  der  Herzogin  Jakobe  viel  genannte  Dietrich  von  der  Horst, 
gleich  jenem  Amtmann  zu  Düsseldorf  und  Angermont,  aber  daneben 
Domherr  zu  Trier  und  Propst  zu  Cleve,  war  jedenfalls  einer  seiner 
vielen  Söhne.  Am  29.  Juni  1582  bittet  Dietrich  von  der  Horst  den 
Herrn  von  Dandorf  (Ogi.  KA.  Jülich  u.  Cleve  TI,  70),  Herzog  Wilhelm 
von  Baiern  möge  beim  Papst  befördern,  da  er  mit  einer  ziemlichen 
Anzahl  von  Kindern  begabt  sei,  „und  sechs  meiner  sone  zum  geist- 
lichen stand  durch  beistant  guter  hern  und  freunde  gern  befördert 
sehen  solte“,  daß  einem  derselben,  Maximilian,  eine  Präbende  raif 
dem  Domstift  Münster  verliehen  werde. 
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Anteil  an  der  Regierung  erhalte,  ihn  selbst  davon  verdrängen 
werde.  Unter  der  Herrschaft  dieser  fixen  Idee  erfüllte  sich 
Herzog  Wilhelm  mehr  und  mehr  mit  krankhafter  Abneigung 
gegen  seinen,  obendrein  von  jeher  als  Schwachkopf  betrach- 
teten Sohn.  Er  mochte  diesen  nicht  um  sich  haben  und  war 
deshalb  froh,  daß  Johann  Wilhelm  als  Administrator  des 
Stifts  Münster  weit  weg  von  ihm  auf  seinen  münsterschen 
Stiftshäusern  saß.  Verheiratete  sich  Johann  Wilhelm,  so 

mußte  er  auf  Münster  verzichten  und  der  Vater  ihm.  wenn 

/ 

nicht  die  Mitregierung,  so  doch  eine  Residenz  und  angemes- 
sene Einkünfte  in  seinen  Erblanden  einräumen. 

Ging  doch  sogar  das  vielleicht  nicht  ganz  grundlose 
Gerücht,  der  alte  Herzog,  dessen  geisteskranke  Gemahlin 
Maria  im  Dezember  1581  gestorben  war,  denke  daran  sich 
wieder  zu  verheiraten,  in  der  Hoffnung,  noch  einen  männ- 
lichen Erben  zu  erzielen  und  dann  seinen  älteren  Sohn  sein 
Leben  lang  Bischof  von  Münster  bleiben  zu  lassen. 

1)  Am  4.  August  1582  berichtet  hierüber  Kard.  Madruzzo  aus  Augs- 
burg an  den  Kard.  von  Como:  tutto  batte  qui  che  il  duca  di  Cleves, 
come  si  dice,  non  vorrä  che  il  figliulo  resigni,  anzi  si  dice  che  egli 
si  habbi  lasciato  intendere  di  volere  pigliare  moglie  et  lasciare  che  il 
figliulo  attenda  allo  stato  ecclesia^tico,  parendoli  debole  et  poco  si- 
curo  di  successione;  ma  chi  conosce  il  stato  del  duca,  ha  queato  o 
per  coperta  di  prolongatione  della  resignatione  o per  discorso  di 
spettatori  di  questa  attione.  Hansen,  Nuntiaturberichte  II,  495  f. — 
Im  folgenden  Jahre  (August  und  September  1583)  äußert  sich  der 
Konzipist  jenes  Briefs,  Minutio  Minucci,  nachdem  er  Monate  lang  am 
Niederrhein  gelebt  und  mit  dem  jülichschen  Hofe  viel  verkehrt  hatte, 
über  Herzog  Wilhelms  Heiratsgelüste  und  Absicht,  seinen  Sohn  nicht 
zur  Regierung  kommen  zu  lassen,  viel  bestimmter,  und  zwar  sowohl 
in  einem  Diseurs  für  den  Herzog  von  Baiern  (bei  Hansen  II,  634  ff.), 
wie  in  einer  Relation  für  Papst  Gregor  XIH  (Hansen  II,  642  f.).  Der 
findige  Italiener  meint  sogar,  um  jene  Heiratsgelüste  ungefährlich 
für  die  katholische  Kirche  zu  machen,  solle  sich  eine  bairische  oder 
dem  bairischen  Hause  nahe  stehende  Fürstin  dazu  verstehen,  den  fast 
siebzigjährigen,  geistesschwachen  Mann  zu  heiraten. 


Verheiratung  der  MarTtgräfin  Jakobe  von  Baden. 


41 


Eben  um  dieses  Hemmnis  ihres  Heiratsprojektes  zu 
brechen,  planten  die  katholischen  Räte,  daß  die  Werbung 
vom  Kaiser  ausgehen  solle;  denn  Gefügigkeit  gegen  kaiser- 
liche Befehle  und  Wünsche  war  auch  eine  seit  langer  Zeit 
festgewurzelte  Idee  des  alten  Herzogs. 

Ein  nicht  erwartetes  Hindernis  für  das  Projekt  der 
badischen  Heirat  war  dagegen  der  um  diese  Zeit,  im  Som- 
mer 1582,  auftauchende  Plan  den  jungen  Herzog  mit  einer 
lothringischen  Prinzessin  zu  vermählen. 

Dieser  Plan  entstammte  vermutlich  dem  Kopfe  eines  seit 
Jahren,  halb  versteckt,  im  protestantischen  Interesse  thätigen 
Praktikanten,  des  bei  Herzog  Wilhelm  in  großer  Guust 
stehenden  jülichschen  Rates  und  Drosts  zum  Sparenberg, 
Otto  von  dem  Bylandt,  Herrn  zu  Rheid,  welcher  bei  jener 
Besprechung  Dandorfs  mit  den  katholischen  geheimen  Räten 
vielleicht  selbst  zugegen  gewesen  war,  jedenfalls  aber  wußte, 
daß  die  badische  Heirat  vor  allem  zum  besten  der  römisch- 
katholischen  Religion  geplant  war. 

Dem  alten  Herzog  war  wohl  an  sich  die  lothringische 
Heirat  ebensowenig  genehm,  wie  die  badische;  aber  das  dort 
in  Aussicht  genommene  Fräulein  Antonie  war  wenigstens 
nicht,  wie  die  Markgräfin,  längst  mannbar,  sondern  erst  vier- 
zehn Jahre  alt,  so  daß  sich  die  Hochzeit  leicht  auf  mehrere 
Jahre  hinausschieben  ließ. 

Mit  dieser  Vorstellung  mag  der  Herr  von  Rheid,  oder 
wer  es  sonst  war,  den  alten  Herzog  diesem  Projekt  günstiger 
gestimmt  haben,  als  dem  von  der  andern  Seite  empfohlenen.^) 

b Minucci  behauptet  in  dem  vorhin  erwähnten  Diseurs  für  den 
Herzog  von  Baiern  ganz  bestimmt,  der  Herr  von  Rheid  habe  den 
alten  Herzog  für  die  lothringische  und  gegen  die  badische  Heirat 
eingenommen,  magnis  fallaciis  iisque  argumentia,  quae  etiam  famani 
ipsius  marchionissae  laedere  poterant  (quod  etiam  erit  suo  tempore 
curandum,  ne  Reidiua  impune  ausus  sit).  Die  jülichschen  Räte  drücken 
sich  in  den  von  mir  benutzten  Briefen  viel  zweifelhafter  aus;  aus 
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Der  junge  Herzog  selbst  wurde  durcli  ein  aus  Lotliringen 
ihm  zugebrachtes  Porträt  der  Herzogin  Antonie  so  für  die- 

ihnen  ergibt  sich  nicht  einmal  mit  Gewißheit,  ob  der  Herr  von 
Rheid  nur  mit  dem  Herzog  Johann  Wilhelm  oder  auch  mit  dem 
alten  Herzog  über  das  lothringische  Fräulein  gesprochen  hatte.  So 
berichtet  Gimnich  am  1.  Aug.  82  im  Vertrauen  an  den  Herrn  von 
Hietrichstein  (Kop.  von  Dandorfs  Hand,  RA.  Heiratshandlgn.  D,  211) 
„wie  ein  falscher  bruder  unter  uns,  dem  der  ganz  handl  bewust,  dem 
jungen  hern  herzog  Johan  Wilhelm  admioistrator  des  stifts  Münster 
den  vorhabenden  heurat  etlicher  maßen  zuwider  gemacht ....  Dan, 
wie  ich  glaubwürdig  bericht,  sollen  iren  f.  G.  die  jung  fürstin  von 
Lotring  angebracht,  derwegen  die  neigung  zum  tail  dahin  gefallen“. 
Aehnlich  unbestimmt  drückt  sich  Ossenbroch  in  einem  Brief  an  Dan- 
dorf  vom  1.  August  82  aus  (Ogi.  a.  0.  f,  206).  — 7.  August  82 
schreibt  Gimnich  weiter  an  Dietrichstein  (Kop.  v.  Dandorf  a.  0.  f.  214), 
er  habe  seit  seinem  jüngsten  Schreiben  ferner  erfahren,  „wie  dem 
hern  administrator  des  stifts  Münster  die  zweitte  fürstin  und  tochter 
von  Lotring  dermaßen  gerüemt  und  hochgebrisen  worden,  daß  ire 
f.  G.  das  gemüet  ganz  und  gar  dahin  gesetzt  und  sich  dessen  münt- 
lich  erklert.  Ist  aber  dem  alten  meinem  g.  hern  noch  nichts  für- 
bracht“. [Diese  Stelle  kann  entweder  bedeuten,  daß  Herzog  Johann 
Wilhelm  seinem  Vater  noch  nichts  von  seiner  Neigung  für  die 
lothringische  Prinzessin  gesagt  habe,  oder  daß  dem  alten  Herzog  von 
dem  lothringischen  Projekt  noch  nichts  gesagt  worden  sei.]  G.  fährt 
fort:  „Wie  man  mir  gesagt,  sol  das  werk  von  einem  bereutter  aus 
Lotring  getriben  sein  worden;  aber  von  wem  und  durch  wen  diser 
unversehner  handl  gepracticirt,  ist  geferlich  zu  schreiben.  Als  ich 
gehört,  sol  die  lotringisch  fürstin  noch  gar  jung  sein,  kan  kain 
teutsch,  und  obwol  der  herzog  von  Lotring  catholisch,  sagt  man  doch, 
daß  der  hof  voller  Hugenotten  sei,  und  nachdem  junge  leut  (!)  dem 
handl  sehr  anhangen,  wais  ich  nit,  was  zu  vermueten.“  [Herzog  Karl 
von  Lothringen  hatte  von  seiner  Gemahlin  Claudia,  Tochter  König 
Heinrichs  II.  von  Frankreich  2 Söhne  und  7 Töchter;  doch  ist  bei 
den  Verhandlungen  über  die  Verheiratung  des  jungen  Herzogs  von 
Jülich  nie  von  der  ältesten,  Christine,  welche  später,  im  Jahre  1589, 
den  Großherzog  von  Toscana  heiratete,  die  Rede,  sondern  stets  von  der 
am  26.  August  1568  geborenen  zweiten  Tochter  Antonie,  nachmals 
Herzog  Johann  Wilhelms  zweiter  Gemahlin.]  — Ueber  den  Herrn 
V.  Rheidt  vgl.  m.  Köln.  Krieg  Bd.  I,  Reg.  s.  v.  Bylandt,  Die  üble 
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selbe  eingenommen,  daß  er  Ende  Juli  den  geheimen  Räten 
seines  Vaters  sagen  ließ,  er  wolle  die  lothringische  Prinzessin 
und  nicht  die  Markgräfin  zur  Frau. 

Der  Herr  von  Gimnich  und  Ossenbroch  gerieten  über 
diese  unerwartete  Störung  ihres  Projekts  in  die  größte  Auf- 
regung; da  jedoch  an  ein  offenes  Auftreten  des  Kaisers 

Nachrede  gegen  die  Markgräfin,  deren  Minucci  in  dem  erwähnten 
Diseurs  gedenkt,  bezog  sich  wahrscheinlich  auf  ihre  Liebschaft  mit 
dem  Grafen  Hans  Philipp  von  Manderscheid-Gerolstein,  von  der  nach- 
mals noch,  in  dem  Prozeß  gegen  die  Herzogin  Jakobe,  so  viel  die 
Rede  ist.  In  gröbster  Gestalt,  aber  auch  mit  entschiedenem  Wider- 
spruch, begegnet  uns  die  Verleumdung  in  einem  Brief  des  Dr.  Hein- 
rich Suderman,  Syndikus  der  Hanse,  an  Herrn  Heinrich  von  Rantzau 
vom  9.  April  1585  (bei  Andr.  Schumacher,  Gel.  Männer  Briefe 
an  die  Könige  in  Dänemark,  1759.  8^,  S.  343):  Mihi  admodum  novum 
fuit  ex  litteris  gener.  D.  V.  percipere  ea  qnae  de  Ill^i  principis  nostri 
Juliae  uxore  ante  matrimonium  impraegnata  scribit,  cum  ista  de  re 
improbe  conficta  (ut  suspicor)  ne  rumusculus  quidem  bis  in  locis  in- 
cubuerit,  et  certum  atque  indubitatum  est,  Illmam  dominam  summo 
loco  haberi  tarn  a patre  seniore  111^^  duce  Guilelmo,  quam  a filio 
marito.  Quamobrem  fiagellatione  digni  sunt,  qui  de  magnis  prin- 
cipibus  viris  (!)  tarn  probrosa,  flagitiosa  et  falsa  spargunt. 

b Ossenbroch  schreibt  in  seinem  Bericht  über  die  lothringische 
Praktik  vom  1 August  82  an  Dandorf  u.  a.:  „E.  L.  moigen  fuir  ge- 
weiß  halden,  das  meir  und  andere  bewouste  heiren  das  houft  so 
krank,  weir  neicht  wol  weißen,  wie  weir  zo  haus  hoiren“  (RA.  Hei- 
ratshandlungen D,  f.  206).  In  einem  späteren  Brief  an  Dandorf  (vom 
13.  Oktober  82  a.  0.  f.  230)  behauptet  0.  sogar,  der  unlängst  [nach 
Weinsberg  II,  361  am  29.  September  82  zu  Köln]  erfolgte  Tod  des 
Marschalls  Werner  von  Gimnich  sei  durch  Verdruß  über  die  Störung 
ihres  Planes  verursacht  oder  beschleunigt  worden:  „dan  ich  mach 
meit  warheit  schreiwen,  als  der  landroist  heibeivoren  fernomen,  das 
in  deir  bewouste  sach  allerleiß  geigenspeil  gedriffen  wort,  hat  sein 
L.  seich  dermaßen  daromb  erzoirneit  und  geieiret,  das  er  in  ein  feiber 
gefallen  und  in  sein  krankheit  fier  und  fier  im  neicht  hoigers  ange- 
leigen, ja  neicht  ein  halbe  stont  noch  fier  sein  abscheiden,  dan  allein 
deiß  hoichweichteich  und  loibleiche  werk,  wei  e.  L.  zo  unser  saincn- 
kompz  ferneimen.  Und  e.  L.  moigen  es  fier  geweiß  halden,  das  ich 
meich  dermaßen  och  geert,  das  es  meich  noch  im  koip  steicht.'‘ 
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gegen  die  Verbindung  mit  dem  katholischen,  dazu  mit  dem 
bairischen  Hanse  verschwägerten  Hause  Lothringen  nicht  zu 
denken  war,  so  wurde  der  Herr  von  Dietrichstein  gebeten, 
vorläufig  für  Einstellung  der  bereits  vorbereiteten  kaiserlichen 
Werbung  zu  sorgen.  Dagegen  ließ  Ossenbroch  der  Herzogin 
Anna  dringend  empfehlen,  baldigst  Herzog  Johann  Wilhelms 
Hofmeister,  Dietrich  von  der  Horst,  an  seine  frühere  Zusage 
zu  mahnen  und  zugleich  von  ihm  bestimmte  Erklärung  zu 
verlangen,  ob  dem  jungen  Herzog  eine  Werbung  des  Kaisers 
für  die  badische  Heirat  nunmehr  erwünscht  kommen  werde. 

Üeber  diesen  Verhandlungen  war  zu  Augsburg  der 
Reichstag  eröffnet  worden  und  bot  Gelegenheit  zu  persön- 
licher Verständigung  der  alten  Herzogin  von  Baiern  und 
ihrer  Söhne  einerseits  mit  dem  Kaiser,  anderseits  mit  den 
jülich  - clevischen  Reichstagsgesandten,  namentlich  mit  Wil- 
helm von  Harf , Herrn  zu  Aistorf  und  dem  wegen  der 
Achener  Sache  in  Augsburg  anwesenden  Dechant  Voß.  Das 
Ergebnis  dieser  Besprechungen,  über  die  wir  jedoch  nichts 
näheres  wissen,  war,  daß  Herzog  Ernst,  Bischof  von  Frei- 
sing und  Lüttich,  vom  Kaiser  den  Auftrag  empfing,  in  Person 
dem  ihm  wohl  gewogenen  alten  Oheim  die  Vermählung  seines 
einzigen  Sohnes  mit  der  Markgräfin  Jakobe  zu  empfehlen. 

Die  kaiserliche  Kommission  datiert  vom  10.  August; 
jedoch  trat  Herzog  Ernst  erst  am  9.  September  die  Reise 
nach  dem  Niederrhein  an,  begleitet  von  seinem  obersten 
Kämmerer  und  vertrauten  Rat,  Paul  Stör  von  Ostrach. 

Ende  September  erschien  Herzog  Ernst  bei  seinem  Oheim 
auf  Schloß  Bensberg,  ging  von  da  zu  Herzog  Johann  Wil- 
helm nach  Ahaus  ins  Stift  Münster  und  kam  am  11.  Oktober 

Die  arideren  jülich -clevischen  heichstagsgesandten  waren, 
nach  Peter  Fleischman,  Description  des  ....  reichstag  zu  Augs- 
purg.  Augspurg  1582.  4®.  S.  199:  Niklaus  von  der  Broel,  Lic.  Andreas 
Harzheim  und  Lienhart  Büchner,  die  beiden  ersten  jedenfalls,  ebenso 
wie  der  Herr  von  Aistorf,  der  katholischen  Partei  angeh’örig. 
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wieder  zum  alten  Herzog  zurück,  dießmal  nacli  Schloß  Ham- 
bach bei  Jülich. 

Herzog  Ernst  war  mit  dem  Ergebnis  seiner  Besprech- 
ungen mit  beiden  Herzogen  nicht  ganz  unzufrieden;  irgend 
welche  Zusage  brachte  er  jedoch  nicht  mit  nach  Baiern  zu- 
rück. Der  alte  Herzog  scheint  ausweichend  geanwortet  zu 
haben:  er  denke  zur  Zeit  noch  nicht  daran  seinen  Sohn  zu 
verheiraten;  er  müsse  seine  geheimen  Räte  befragen,  die  jetzt 
nicht  zur  Stelle,  und  dergleichen. 

Während  der  folgenschweren  Ereignisse  der  nächsten 
Monate  — Abfall  des  Kurfürsten  Gebhard  Truchseß  von  der 
katholischen  Kirche  und  Ausbruch  des  Kölnischen  Kriegs  — 
wird  man  es  am  bairischen  wie  am  kaiserlichen  Hof  nicht 
für  zeitgemäß  gehalten  haben,  das  badische  Heiratsprojekt 
ernstlicher  zu  betreiben.  Doch  mahnte  ab  und  zu  der  Hof- 
meister Ossenbroch  (der  Herr  von  Gimnich  war  Ende  Sep- 
tember 1582  gestorben),^)  man  möge  die  Sache  nicht  ein- 
schlafen  lassen,  ein  Porträt  der  Markgrälin  schicken,  durch 
häufige  Briefe  und  kleine  Geschenke  den  alten  Herzog  wohl- 
geneigt erhalten.  Das  geschah  denn  auch  gelegentlich. 

1)  Auszug  aus  der  kaiserlichen  Kommission  vom  10.  August  (aus 
dem  Wiener  Archiv)  bei  Stieve,  Zur  Gesch,  der  Herzogin  Jakobe  in 
Bd.  13  der  Ztschr.  d.  Berg.  GV.  Nachtr.  S.  194  f.  lieber  Herzog  Ernsts 
Abreise  von  Augsburg  Hansen  a.  0.  II,  541.  lieber  seinen  zum 
Teil  auch  den  Kölnischen  Dingen  gewidmeten  Aufenthalt  am  Nieder- 
rhein wird  der  2.  Band  meines  Kölnischen  Kriegs  weiteres  bringen. 
Daß  Herzog  Ernst  mit  dem  Erfolg  seiner  Werbung  in  der  badischen 
Heiratssache  nicht  ganz  unzufrieden  war,  schließe  ich  aus  einer  wohl 
auf  sie  zu  beziehenden  Aeußerung  des  Herzogs  Wilhelm  von  Baiern 
bei  Ar  et  in,  Gesch.  Maximilians  I,  S.  259^. 

S.  0.  S.  43  Anm.  1. 

15.  Januar  83  schreibt  Ossenbroch  an  Dandorf;  er  hoffe  das 
bewußte  Porträt  (die  „conterfeitong“)  sei  nunmehr  auf  dem  Weg, 
denn  die  Gelegenheit  erfordere,  daß  die  Sache  sobald  immer  möglich 
durch  die  K.  Mt.  und  Ihre  Durchlaucht  [Herzogin  Anna]  getrieben 
werde.  — Weiter  antwortet  er  auf  Dandorfs  Anregung  wegen  eines 
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Als  dann  Herzog  Ernst  im  März  1583  wieder  an  den 
Rhein  kam,  dießmal  für  längere  Zeit,  als  Bewerber  um  den 
durch  Gebhards  Abfall  freiwerdenden  Kurfürstenstuhl,  stand 
bereits  der  Entschluß  fest,  im  Zusammenhang  mit  der  Kölner 
Sache  auch  Johann  Wilhelms  Vermählung  und,  was  das- 
selbe bedeutete,  die  Kachfolge  im  Stift  Münster  nach  den 
Wünschen  des  Hauses  Baiern  ins  reine  zu  bringen. 

Anfangs  April  begab  sich  Paul  Stör  im  Auftrag  seines 
Herrn  nach  Ahaus  im  Stift  Münster,  und  machte  mit  Von 
der  Horst  aus,  daß  der  Administrator  demnächst  in  Düssel- 
dorf mit  Herzog  Ernst  Zusammentreffen  solle,  um  genaueres 

anderen  Porträts  [wohl  des  Herzogs  Johann  Wilhelm]:  er  wolle  be- 
dacht sein,  dasselbe  zu  bekommen  und  es  alsdann  übersenden.  — 
Nach  einem  spätem  Bericht  von  Paul  Stör  an  Herzog  Wilhelm  von 
Baiern  (vom  5./ 15.  Dezember  83,  StA.  9/5,  f.  306)  hatte  ein  Maler 
Octavio  die  Markgräfin  abconterfeit;  dieses  Porträt  ist  ohne  Zweifel 
übersendet  worden.  — Am  21.  Februar  83  schreibt  Barvitius  an  Dan- 
dorf  (StA.  130/1,  f.  442):  Juliacensis  senior  in  deliberatione  de  nuptiis 
mutat  valde  parumque  abest  quin  in  alteram  partem  flectatur;  mira- 
biles  enim  artes  adhibentur  ab  alteris.  Administrator  filius  ad 
Horstium  satrapam  scribit  adfuisse  sibi  eandem  ob  causam  virum 
quendam  astutissimum.  Haec  ex  ipsius  ore  habeo.  Ipse  se  de  eadem 
re  ad  Leodiensem  scripturum  dixit.  Zugleich  wird  von  Barvitius  fol- 
gende Stelle  aus  einem  Brief  des  Lic.  Dietrich  Graminaeus,  Hof- 
dieners bei  dem  Administrator,  mitgeteilt  und  glossiert:  Ad  cognitum 
negotium  (Badense  ) quod  attinet  aliud  suspicari  nequeo  quam  apud 
nos  summam  puritatem  et  innocentiam  militare,  nosque  (administra- 
iorem)  paratissimos  futuros  ad  omnem  nutum  et  voluntatem  patris; 
proinde  in  eo  laborandum,  ut  ibidem  tormenta  grandiora  (rationes 
cfficaces)  adhibeantur  ad  antiquam  molem  (Lotharingicam)  everten- 
dam.  Hic  {apud  Admimstraiorem)  venustatis  et  formae  concinnitatis 
^^QQ\Q  (Badens,)^  eorumque  supercilio,  qui  orbi  domiuantur 
ct  ahorum)  omnia  disponi  poterunt.  Ego  optabam  maturiorem  reso- 
lutionem.  Hae  foedae  et  intempestivae  mutationes  tarn  Colonienses 
quam  Alenconianae  huic  negotio  nihil  [?  1.  nonnihil]  oberunt.  — 
6.  März  83  schickt  Herzog  Wilhelm  von  Baiern  mit  einem  eigenh. 
Brief  (Kop,  RA.  Heiratshandlgn.  D,  232)  seinem  Oheim  durch  Dandorf 
„ein  cristallen  trinkgeschirlen“. 
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wegen  Betreibung  seiner  Heirat  mit  der  Markgräfin  zu  ver- 
abreden. Johann  Wilhelm  war  jetzt  durch  seinen  Hof- 
meister — vermutlich  in  Folge  jenes  Briefes,  welchen  die 
alte  Herzogin  von  ßaiern  im  August  vorigen  Jahres  an  diesen 
geschrieben  hatte  — ganz  für  die  Markgräfin  eingenommen, 
so  daß  Herzog  Ernst  damals  schon  sicher  auf  seine  Zusage 
rechnete,  daß  er  sie  und  keine  andere  zur  Frau  haben  wolle. 

In  den  Tagen  vom  23.  bis  25.  April  fand  dann  die 
verabredete  Zusammenkunft  statt  und  führte  dazu,  daß  Johann 
Wilhelm  seinem  Vetter  die  Hand  darauf  gab,  daß  er  die 
Markgräfin  Jakobe  heiraten  werde;  doch  sollte  vor  der  Ver- 
lobung eine  geheime  Brautschau  am  bairischen  Hof  statt- 
finden. 

1)  Nach  seiner  Rückkunft  vom  Hof  des  Administrators,  am 
11./21.  April  83,  berichtet  Stör  nach  Baiern  an  Dandorf:  „Mein  v^er- 
richtung  ist  halb  fuchs,  halb  haß : die  glaten  gesellen  wil  keiner  den 
namen  haben  noch  die  sach  auf  sieh  nemen  und  gehören  doch,  als 
sei  ir  heil  anderst  nicht  dan  das  es  fortgee.  Ander  soltens  tun,  da- 
mit inen  kein  unglimpf  blib  und  geet  doch  ai  an  und  ander  nit.  Tn 
summa,  es  ist  verschoben  und  sol  in  kurz  der  jung  zum  alten  körnen, 
dahin  si  auch  der  anbringer  verfüegen  solle  und  fuchs  oder  haß  auß- 
prössen*^  (StA.  130/5  f.  272).  Erläutert  werden  diese  dunklen  Andeu- 
tungen durch  folgende  Stelle  aus  Herzog  Ernsts  Brief  an  seinen 
Bruder,  Herzog  Wilhelm,  vom  12./22.  April  (a.  0.  f.  287):  „Badischen 
heurat  betreff.:  weil  der  jung  in  kurz  gen  Düßeldorf  kombt,  wil  ich 
wol  fleis  tun,  die  faust  von  im  zu  bekomen,  und  was  folgt  hinach 
schreiben;  das  wöl  der  her  brueder  unser  gsteu  liebsten  frau  muetter 
anmelden“. 

Herzogin  Anna  von  Baiern  an  Dietrich  von  der  Horst,  Mün- 
chen 14.  August  82,  Kpt.  von  Elsenheimer  korrigiert  und  Kop,  von 
Dandorfs  Hand  RA.  Heiratsbandlgn.  D,  f.  223  und  218. 

3)  25.  April/ 5.  Mai  82  schreibt  Herzog  Ernst  aus  Köln  an  seinen 
Bruder  Herzog  Wilhelm  (StA.  130/7  f.  42  Chiffer  und  Auflösung): 
„Nechsten  erchtag  [23.  April]  bin  ich  gen  Düsseldorf  geraist  und 
gleich  die  stunt  wider  körnen;  hab  bei  dem  alten  von  Gülch  erhalten, 
das  er  auf  den  waltag  seine  rate  tails  hieher  ordnen  wil.  So  haben 
wir  bei  dem  jungen  von  Gülch  erhalten,  das  er  sich  erclert,  kain 
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Von  all  dem  erfuhr  der  alte  Herzog  nichts;  er  sollte 
erst,  nachdem  Johann  Wilhelm  seine  künftige  Braut  gesehen 
habe,  durch  gemeinschaftliche  Werbung  des  Papstes,  des 
Kaisers  und  des  Königs  von  Spanien  um  seine  Einwilligung 
angegangen  werden. 

An  diesen  Besprechungen  nahmen  von  Herzog  Wilhelms 
Räten,  außer  Dietrich  von  der  Horst,  auch  der  Herr  von 
Aistorf  und  der  jülichsche  Vicekanzler  Dr.  Johann  Harden- 
rat teil,  vermutlich  auch  Ossenbroch;  Herzog  Ernst  hatte 
wieder  seinen  Paul  Stör  mitgebracht,  außerdem  den  Agenten 
Johann  Barvitius,  der  von  früher  her  mit  Herzog  Wilhelms 
Räten  gut  bekannt  war  und  daher,  ohne  Verdacht  zu  er- 
regen, mit  ihnen  verhandeln  konnte.^) 

andere  als  die  marggrevin  zu  nemen;  doch  wil  er  sich  zuvor  dan 
Landlung  beschicht,  persönlich  besprechen  mit  ir;  das  hält  auch  der 
von  Horst  ain  notturft,  dan  mit  dem  alten  herzog  sunst  wenig  zu 
richten,  würt  je  lenger  je  wunderlicher.  Wan  Dandorfer  widerkombt, 
tractiren  wir  weitter  hievon.“ 

b Barvitius  schreibt  an  Dandorf  aus  Köln  am  25.  April  (Ogi. 
eigh,  Chiffer  StA.  130/5  f.  320);  Redii  bodie  una  cum  nostro  principe 
Dusseldorpio,  ubi  apud  Horstium,  Hardenradiuin,  Alstorfium  et  alios 
primarios  de  multis  arcanis  negotiis  per  me  seorsum  egi.  Sententiam 
ac  mentem  expiscatus  sum  singulorum,  quomodo  quisque  tractandus 
esset  nostris  ind]cavi.  Observabantur  enim  valde  a Seniore  et  aliis 
aulicis,  qui  cum  principe  et  Storio  agerent.  Ego  me  dam  tertiam 
personam  interposui,  dum  me  in  illam  aulam  pulcbris  pollicitatio- 
nibus  allicere  conarentur.  Saepe  enim  et  iam  diu  ab  iis  invitatus 
fui.  Im  PS.  fügt  er  noch  bei:  De  nuptiis  laetam  spem  apportamus. 
— 2.  Mai  83  schickt  Stör  das  Porträt  (conterfet)  des  jungen  Herzogs 
nach  München  an  Dandcrf,  mit  der  Bitte  es  „an  gehörig  ort  zu  ant- 
wurten“.  — Bald  nach  dieser  Zusammenkunft  des  Herzogs  Ernst  mit 
seinem  Vetter  kam  die  Herzogin  Dorothea  von  Braunschweig,  gebo- 
rene Prinzessin  von  Lothringen,  auf  der  Reise  ins  Bad  Spaa  nach 
Düsseldorf  und  soll  sich  dort  vergeblich  für  das  Projekt  der  lothrin- 
gischen Heirat  bemüht  haben.  Dandorf  schreibt  darüber  am  23.  Mai/ 
2.  Juni  83  aus  Köln  an  den  Herzog  von  Baiern  (StA.  130/10  f.  21): 
„Herzog  Erich  von  Braunschweig'  gemahel  ist  dise  tag  zue  Düßel- 
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Die  geplante  Brautschau  verzögerte  sich  bis  in  den  Sep- 
tember, vermutlich  weil  sie  in  dieser  Zeit  der  Jagden  am 
leichtesten  vor  dem  alten  Herrn  geheim  gehalten  werden 
konnte. 

Auf  Mitte  September  wurde  Paul  Stör  nach  Münster 
zum  Administrator  beschieden,  welcher  außer  ihm  nur  noch 
seinen  Hofmeister  Von  der  Horst  und  ein  paar  Diener  mit 
nach  Baiern  nahm.  Die  Reise  ging  unter  dem  Namen  einer 
Gesandtschaft  des  Kurfürsten  Ernst  an  seinen  Bruder,  den 
Herzog  von  Baiern.  Stör  gab  dazu  den  Namen  her,  der 
junge  Herzog  und  Von  der  Horst  reisten  unbekannt,  als 
seine  Begleiter.  Um  die  Reise  zu  sichern  und  zu  beschleu- 
nigen, wurden  von  Münster  aus  einerseits,  von  München  aus 
anderseits  bis  nach  Koburg  frische  Kutschen  und  Reitpferde 
unterlegt,  sodaß  die  auf  78  Meilen  angeschlagene  Reise  bis 
nach  Ingolstadt  bequem  in  je  acht  Tagen  hin  und  zarück- 
gelegt  werden  konnte.  Für  die  Fahrt  von  Ingolstadt  nach 
einem  erst  spater  zu  bestimmenden  herzoglichen  Schloß  und 
den  Aufenthalt  daselbst  waren  dann  noch  vier  Tage  ge- 
rechnet.^) 


dorf  bei  dem  alten  Herzog  von  Gülch  gewesen  unter  dem  schein, 
als  ob  si  in  saurprunnen  gen  Spa  verraisen  wolt,  allerlei  zu  befur- 
derung  des  lotringischen  heurats  am  selbigen  hof  tractirb,  daß  aber 
der  alt  kainswegs  versteen  wil.  Unsere  hieige  leut  wollen  den  badi- 
schen für  gewiß  halten.“ 

5./15.  September  83  teilt  Kf.  Ernst  seinem  Bruder  Hg.  Wilhelm 
den  Plan  für  die  Reise  nach  München  mit,  welchen  ihm  der  Admini- 
strator zugeschickt  hatte  (RA.  Jülich  und  Cleve  II,  77,  Notiz  bei 
Stieve  a.  0.  S.  2).  Auf  dieses,  am  12./22.  in  München  eingetroffene 
Schreiben  hin  erhielt  der  bairische  Einspännige  Hans  Spring  in  Zaun 
genaue  Instruktion  für  die  Legung  der  Kutschen  und  Reitpferde  von 
München  bis  nach  Koburg  und  zurück  (Kpt.  Elsenh.  a.  0.  II,  83).  — 
Am  17. /27.  September  teilt  der  Herzog  seinem  Statthalter  zu  Ingol- 
stadt mit  (Kpt.  Elsenh.  StA.  9/2  f.  470),  sein  Bruder,  Kurfürst  Ernst, 
habe  etliche  Räte,  darunter  seinen  obersten  Kämmerer  und  Stallmeister 
Paul  Stör,  in  großer  Eile  zu  ihm  abgefertigt;  er,  Herzog  Wilhelm  habe 
1895.  Sitzungsb.  d-  phil.  u.  bist.  CI.  4 
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Die  Reise  wurde  programmgemäß  ausgeführt.  Am 
16.  September  von  Münster  aufgebrochen,  trafen  die  Reisen- 
den am  25.  auf  Schloß  Dachau  ein,  wo  sie  bereits  von  der 
herzoglichen  Familie  und  der  Markgräfin  Jakobe  erwartet 
wurden.  Herzog  Johann  Wilhelm  blieb  dort  nur  einen  Tag, 
der  aber  genügte,  um  ihn  mit  warmer  Zuneigung  für  seine 
künftige  Braut  zu  erfüllen.  Auch  die  Markgräfin  scheint 
ihren  künftigen  Gemahl  wenigstens  ohne  AViderwillen  auf- 
genommen zu  haben.  Das  schwärmerische,  übrigens  durchaus 
unanstößige  Liebesverhältnis,  in  welchem  Jakobe  früher  zu 
dem  am  bairischen  Hofe  lebenden  jungen  Grafen  Hans 
Philipp  von  Manderscheid-Gerolstein  gestanden  hatte,  war 
vermutlich  mit  beiderseitiger  Zustimmung  als  aussichtslos  ge- 
löst worden;  war  doch  der  Graf  vor  einigen  Monaten  neuer- 
dings in  den  geistlichen  Stand  eingetreten,  dadurch  daß  er 
auf  Betreiben  des  Herzogs  Ernst  von  Baiern  im  Kölner 
Domkapitel  wieder  einen  Platz  erhielt,  auf  den  er  vor  sechs 
Jahren  zu  Herzog  Ernsts  Gunsten  hatte  verzichten  müssen.^) 

deshalb  denselben  eine  Kutsche  entgegengeschickt;  der  Statthalter  solle 
für  deren  Diener  3 oder  4 gute  Klepper  bereit  halten,  den  Gesandten 
die  Thore  bei  Tag  oder  Nacht  öffnen  und  ihnen  nach  Dachau,  wo  er, 
der  Herzog  verweilen  werde,  einen  Wegweiser  mitgeben.  — In  einem 
Brief  an  Kurfürst  Ernst  (Kpt.  Elsenh.  StA.  130/6  f.  38  vom  25.  Sep- 
tember/5. Oktober  ohne  Ort,  aber  wohl  aus  Dachau)  schreibt  Hg.  Wil- 
helm: „Des  bewusten  gasts  sein  wir  gestern  alhie  gewertig  gewesen,  ist 
aber  nit  körnen,  verhoffen  doch  solle  heut  geschehen,  und  ist  desselben 
herkunft  so  geheim  und  verschwiegen,  als  unsere  hern  es  verstehent^ 
Heber  den  Verzicht  des  Grafen  Hans  Philipp  v.  M.-G.  im  J.  1577 
siehe  meinen  Köln.  Krieg  I,  468  f.  Die  jährliche  Pension,  welche  er 
von  Baiern  für  diesen  Verzicht  erhielt,  betrug,  nach  einem  Brief  von 
Herzog  Wilhelm  an  Herzog  Ernst  vom  13. /23.  Mai  83  (RA.  Erzstift 
Köln  I,  51),  800  Gulden.  — Im  Jahre  1578  finden  wir  den  Grafen 
bereits  ständig  am  bairischen  Hof  (RA.  Adelsselekt,  Arenberg  No.  40); 
Juni  1581  nimmt  er  in  Herzog  Ernsts  Gefolge  am  Einritt  in  Lüttich 
teil  (Köln.  Krieg  1,  749  f.).  — Der  Beschluß,  ihm  den  durch  die  Heirat 
des  früheren  Bischofs  von  Minden,  Graf  Hermann  von  Schauenburg, 
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Um  die  Mitte  Oktober  befand  sieb  Herzog  Johann 
Wilhelm  wieder  im  Stift  Münster,  ohne  daß  ein  Unberufener 
erfahren  hatte,  wo  und  zu  welchem  Zweck  er  so  lange  fort- 
gewesen warJ) 

Zu  Dachau  war  abgesprochen  worden,  daß  nunmehr 
ohne  Verzug  die  früher  geplante  Werbung  der  drei  katholi- 
schen Potentaten  in's  Werk  gesetzt  werden  solle,  und  zwar 
in  der  Form,  daß  der  alte  Herzog  ganz  allgemein  aufge- 
fordert werde,  zum  besten  der  katholischen  Religion,  zur 
Sicherung  seiner  Lande  und  zur  Erhaltung  guter  Nachbar- 
schaft mit  dem  spanischen  König,  als  Herrn  der  Niederlande, 

erledigten  Kapitelplatz  einzurämnen , wurde  im  Kölner  Domkapitel 
bereits  am  5.  April  gefaßt,  die  persönliche  Besitzergreifung  erfolgte 
am  13.  Mai;  der  neue  Domkapitular  blieb  dann  in  Köln  bis  nach 
Herzog  Ernsts  Wahl  zum  Erzbischof.  — lieber  seine  späteren  Schick- 
sale habe  ich  in  den  von  mir  neu  benützten  Akten  nichts  gefunden, 
als  einen  eigenhändigen  Brief  an  Hg.  Wilhelm  von  Baiern  aus  Köln 
vom  5.  April  85  (RA.  Adelsselekt,  Manderscheid),  worin  er  bittet,  der 
Herzog  möge  ihn  mit  einem  guten  Pferd  begnaden,  „dieweil  ich  mich 
in  Kun.  Mt.  zu  Hispanien  dienst,  dem  obersten  Platto  in  medio  Maji 
vorzuziehen,  versprochen“,  und  möge  die  andere  bewußte  Sache  bei 
seinem  hochw.  Herrn  Bruder  (Kf.  Ernst)  gnädigst  promovieren. 

^)  In  einer  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen  gelangten  Zeitung 
vom  30.  September  (DrA.  loc.  8929  Frankf.  Hdlg.  f.  301)  heißt  es: 
„Vergangne  tag  ist  des  königs  von  Polen  botschaft,  seines  bruders 
son,  mit  4 kutschen  und  etlichen  pferden  zu  München  ankommen, 
wie  in  gleichen  des  herzogen  von  Gulichs  gesanten,  der  ambtman  von 
Düsseldorf  und  sonst  noch  einer  von  der  Horst.“  Vielleicht  war  der 
vermeintliche  polnische  Prinz  eben  Herzog  Johann  Wilhelm.  — Am 
9./19.  Oktober  ersucht  Herzog  Wilhelm  seinen  Bruder,  den  Kurfürsten, 
seine  Frau  Mutter  und  ihn  beim  jungen  Herzog  von  Jülich  zu  ent- 
schuldigen, daß  sie  auf  einen  auf  der  Rückreise,  von  „Erberen“ 
(Ebern?)  im  Stift  Würzburg  aus  geschriebenen  Brief  nicht  geantwortet, 
aus  Besorgnis,  die  Briefe  möchten  intercipiert  werden,  „und  die  sach, 
die  wir  bisher  so  gehaimb  gehalten,  wie  auch  noch,  dardurch  an  tag 
und  vileicht  gar  an  S^'  L.  hern  vatter  körnen“  (Kpt.  Winklmair  StA. 
9/2  f.  486). 
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seinen  einzigen  Sohn  baldigst  mit  einer  gut  katholischen 
Fürstin  zu  verheiraten.  Ein  Name  sollte  nicht  genannt 
werden;  habe  Herzog  Wilhelm  einmal  die  baldige  Ver- 
mählung seines  Sohnes  bewilligt,  so  werde  das  weitere  nicht 
viel  Schwierigkeit  machen.^) 

In  diesem  Sinne  schrieb  alsbald  nach  der  Zusammen- 
kunft die  alte  Herzogin  von  Baiern  an  ihren  Vertrauten  am 
kaiserlichen  Hof,  den  Herrn  von  Dietrichstein,  und  sprach 
dieser  sodann  mit  Kaiser  Rudolf,  welcher  den  Wünschen 
seiner  Tante  bereitwilligst  entgegenkam:  die  Instruktion  für 
die  kaiserlichen  Gesandten  wurde  genau  so  abgefaßt,  wie 
Herzogin  Anna,  auf  Grund  eines  Entwurfs  des  Kanzlers 
Elsenheimer,  empfohlen  hatte. 

Einige  Schwierigkeit  machte  in  Prag  die  Wahl  zweier 
passenden  Gesandten.  Der  erste  war  rasch  gefunden:  näm- 
lich der  Reichshofrat  Dr.  Andreas  Gail,  Kölner  von  Geburt, 
eifriger  Katholik,  dem  Hause  Baiern  und  namentlich  dem 
Kurfürsten  Ernst  warm  ergeben  und  auch  bei  dem  Herzog 
von  Jülich  und  dessen  katholischen  Räten  wohl  gelitten. 
Ein  zweiter  geeigneter  Gesandter  fand  sich  nachher  in  der 
Person  des  Grafen  Hermann  von  Manderscheid-Blankenheim, 
der  sich  während  des  Kölnischen  Kriegs  der  katholischen 
Partei  angeschlossen  hatte  und  vor  kurzem  erst  zum  kaiser- 
lichen Rat  bestallt  worden  war.^) 

b Kurzer  Bericht  von  Herzog  Wilhelm  an  Kurfürst  Ernst  über 
die  Dachauer  Abrede,  aus  München  5./15.  Oktober  83,  Kpt.  Elsenh. 
StA.  9/5  f.  244 , ausführlicher  Brief  der  Herzogin  Anna  an  Dietrich- 
stein vom  10./20.  Oktober,  Kpt.  Elsenheimer,  und  eigh.  Antwort  Diet- 
richsteins vom  22.  November,  StA.  Heiratshdlgn.  D.  236  und  239. 

Instruktion  des  Kaisers,  nebst  Kredenz,  für  Hermann  Graf  zu 
Manderscheid  und  Blankenheim  und  Dr.  Andreas  Gail  dat.  Prag 
28.  November  1583  RA.  Heiratshdlgn.  D 245.  Ebenda  f.  241.  253  und 
256  weitere  Korrespondenz  der  Herzogin  Anna  mit  Dietrichstein  über 
die  Abordnung  der  kaiserlichen  Kommissare.  Die  Herzogin  hatte  für 
den  lall,  daß  der  Kaiser  keinen  andern  geeigneten  Gesandten  neben 
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Die  Vermittelung  bei  Papst  Gregor  XIII.  übernabm 
Herzog  Wilhelm  von  Baiern;  als  päpstlicher  Kommissar  war 
Kurfürst  Ernst  ins  Auge  gefaßt,  der  dadurch  Gelegenheit 
bekommen  sollte,  die  Leitung  der  ganzen  Werbung  in  die 
Hand  zu  nehmen.^)  Kurfürst  Ernst  sollte  auch  mit  dem 
Prinzen  von  Parma,  Statthalter  der  Niederlande,  als  dem 
Vertreter  des  spanischen  Königs,  über  dessen  Teilnahme  an 
der  Werbung  sich  verständigen;  als  ein  geeigneter  Gesandter 
für  Spanien  war  bereits  der  zu  Lüttich  wohnende  Markgraf 
von  Bergen-op-Zoom  ausersehen. 

Endlich  wurde  noch  verabredet,  daß  entweder  der  Kaiser 
selbst  und  seine  Gesandten  oder  Kurfürst  Ernst  für  seine 


Dr,  Gail  wisse,  den  Grafen  Karl  von  Zollern  empfohlen,  bat  dann 
aber,  als  sie  durch  Dietrichsteins  Brief  vom  7./17.  Dezember  erfuhr, 
daß  Manderscheid  ernannt,  er  möge  Zollerns  halben  nichts  weiter  er- 
wähnen. — Am  28.  Dezember  83  wurden  Kredenz  und  Instruktion  an 
Dr.  Gail  abgesandt  (RA.  a 0.  f.  263). 

1)  Hg.  Wilhelm  v.  Baiern  an  Gregor  XIII.  München  18./28.  Okt.  83 
bei  Th  ein  er,  Ann.  eccl.III,  410.  Jakobens  Name  ist  darin  nicht  genannt. 

Am  21. /31.  Oktober  83  (Ogi.  chiffriert  StA.  9/6  f.  287)  schreibt 
Kurfürst  Ernst  aus  Brühl  an  seinen  Bruder,  Hg.  Wilhelm:  Wie  es  mit  der 
bewußten  Heirat  stehe,  habe  er  aus  Herzog  Wilhelms  Schreiben  (vom 
5./15.  Oktober  s.  o.  S.  52  Anm.  1),  sowie  von  Stör  bei  dessen  Hierherkunft 
gern  gehört.  Seither  habe  ihn  der  junge  Herzog  durch  Stör  bitten 
lassen,  „das  wir  uns  in  disem  werk  und  beschickung  auf  Bepst.  Ht. 
begern  zu  dero  gesanten,  weil  wir  vor  andern  bei  Sr.  L.  hern  vattern 
was  angenem,  gebrauchen  lassen  weiten.“  Er  wolle  dieß  dem  Werk 
zu  gutem  gern  übernehmen,  Herzog  Wilhelm  möge  befördern,  daß 
vom  Papste  ehestens  ein  Kredenzbreve,  sowie  vom  Kaiser  ein  vor- 
nehmer Rat  hieher  geschickt  werde.  Inzwischen  wolle  er  bei  dem 
Prinzen  von  Parma  es  dahin  richten,  daß  der  zu  Lüttich  wohnende 
Markgraf  von  Bergen  wegen  des  spanischen  Königs  mit  gleicher  Wer- 
bung zu  Herzog  Jülich  abgefertigt  werde.  Alsdann  wollen  sie  sich 
ohne  besondere  Instruktion  wohl  vergleichen,  wie  die  Werbung  am 
besten  anzubringen.  Der  junge  Herzog  wolle  mittlerweile  seines 
Vaters  vornehmste  Räte  dahin  bringen,  daß  sie  bei  Ankunft  der  Ge- 
sandten den  alten  Herrn  gleichfalls  um  seine  Verehelichung  bitten. 
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Person  vor  dem  Eintreffen  der  Gesandtschaft  am  jülich- 
clevischen  Hof  den  alten  Herzog  auffordern  sollten,  seine 
geheimen  Räte  zu  beschreiben , damit  dieser  nicht  wieder, 
wie  im  vorigen  Jahre,  ihre  Abwesenheit  zum  Vorwand  einer 
Verschiebung  seines  Entschlusses  nehmen  könne. 

Mit  der  Wei'bung  selbst  ging  es  nachher  jedoch  nicht 
so  rasch  wie  geplant. 

Dießraal  kam  der  Anstand  von  Rom  und  war  verursacht 
durch  Besorgnisse  der  Kurie  wegen  des  Stifts  Münster.^) 

Herzog  Johann  Wilhelm  war  zur  Zeit  noch  Admini- 
strator von  Münster.  Nun  war  in  Rom  die  Besorgnis,  am 
clevischen  Hof  hege  man  Säkularisationsgelüste,  niemals  ganz 
verschwunden.  Deshalb  bestand  der  Papst  darauf,  Johann 
Wilhelm  müsse,  bevor  er  heirate,  auf  das  Hochstift  verzichten. 
Auch  Herzog  Wilhelm  von  Baiern  und  Kurfürst  Ernst  wünsch- 
ten, dass  der  Verzicht  auf  Münster  der  Heirat  vorausgehe; 
aber  ebenso  bestimmt  rechneten  sie  darauf,  daß  niemand 
anders  als  Kurfürst  Ernst  der  Nachfolger  Johann  Wilhelms 
im  Stift  werde.  Das  war  aber  zur  Zeit  nicht  zu  erlangen, 
weil  ein  beträchtlicher  Teil  der  dortigen  Domherren  immer 
noch  an  der  Wahl  des  Erzbischofs  Heinrich  von  Bremen 
festhielt,  während  andere  befürchteten,  durch  Wahl  des 
Kurfürsten  Ernst  ihr  Stift  in  den  Kölnischen  Krieg  zu  ver- 
wickeln. Drohten  doch  die  niederländischen  S taten  ganz 
ungescheut,  wenn  man  Herzog  Ernst  wähle,  würden  sie  ihre 
Soldaten  ins  Gebiet  von  Münster  einrücken  lassen.  Mehr 
als  ein  Jahr  verging  noch,  bis  es  den  vereinigten  Bemühungen 
des  Administrators  und  des  Kurfürsten  von  Köln  gelang, 
von  den  Anhängern  des  Bremer  Erzbischofs  so  viele  zu  ge- 


b Den  ziemlich  verwickelten  Zusammenhang  der  Münsterschen 
Wahlsache  mit  dem  Heiratsprojekt  beabsichtige  ich  genauer  im 
2.  Band  meines  Kölnischen  Kriegs  darzulegen. 
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winnen,  dass  die  Wahl  des  Herzogs  Ernst  gesichert  erschien. 
Lange  Zeit  wurde  daher  selbst  von  den  katholischen  Räten 
des  Herzogs  von  Jülich,  namentlich  auch  von  dem  Hofmeister 
des  Administrators,  Dietrich  Von  der  Horst,  der  Gedanke 
verfolgt,  Herzog  Johann  Wilhelm  solle  auch  nach  seiner 
Heirat,  bis  die  Nachfolge  des  Kurfürsten  Ernst  gesichert, 
Protektor  oder  Defensor  des  Stifts  Münster  bleiben,  wenn 
man  auch  die  Verwaltung  dem  Domkapitel  überlassen  müsse. 

Hierzu  war  jedoch  weder  die  Zustimmung  des  römischen 
Stuhles  noch  die  der  bairischen  Herzoge  zu  erlangen.  Auch 
der  Administrator  selbst  war  diesem  Plane  stets  abgeneigt. 

Doch  war  es  inzwischen  dem  Herzog  W’^ilhelm  von 
Baiern  wenigstens  gelungen,  durch  wiederholte  Briefe,  sowie 
durch  persönliche  Vorstellungen  des  zu  Ende  des  Jahres  1583 
nach  Rom  gesandten  Johann  Barvitius,  den  Papst  soweit  zu 
beruhigen,  daß  er  sich  dazu  verstand,  während  die  Münster- 
sche  Wahlfrage  noch  unerledigt  schwebte,  an  der  gemein- 
samen Werbung  bei  dem  alten  Herzog  sich  zu  beteiligen.^) 

Nach  Beratung  der  Sache  in  der  deutschen  Kongre- 
gation und  in  einem  Konsistorium  der  Kardinäle  wurden  am 
8./ 18.  März  1584  drei  Breven  ausgefertigt,  welche  den  Kur- 
fürsten Ernst  als  Vertreter  des  Papstes  mit  der  Werbung 

Die  erste  Antwort  des  Papstes  auf  das  o.  S.  53  Anm.  1 er- 
wähnte Schreiben  des  Herzogs  von  Baiern  vom  18./28.  Oktober  liegt 
nicht  vor;  ihren  Inhalt  kann  man  ungefähr  aus  Herzog  Wilhelms 
Rückantwort  vom  9./19.  November  (Kop.  StA.  130/8  f.  115)  entnehmen: 
Herzog  Wilhelm  trägt  darin  vor,  wie  notwendig  die  baldige  Vermäh- 
lung des  jungen  Herzogs  von  Jülich  sei,  um  zu  verhüten,  daß  dieser 
eine  häretische  Gemahlin  erhalte.  Sodann  versichert  er,  daß  der 
Administrator,  sobald  dessen  Heirat  ernstlich  ins  Werk  gesetzt,  die 
Regierung  der  münsterschen  Kirche  gewiss  nicht  länger  behalten 
werde.  Der  geeignetste  Nachfolger  im  Stift  Münster  sei  sein  Bruder, 
der  Kurfürst  von  Köln.  Was  nachher  mit  den  Stiften  Hildesheim 
und  Freising  geschehen  solle,  werde  der  Papst  zu  erwägen  wissen; 
Stift  Freising  würde  am  besten  einem  seiner  Söhne  verliehen. 
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bei  dem  alten  Herzog  von  Jülich  betrauten  und  ihn  bei 
diesem  und  bei  dem  Administrator  beglaubigten J) 

Am  5.  Mai  1584  (n.  St.)  erfolgte  nunmehr  namens  der 
drei  katholischen  Potentaten,  des  Papstes,  des  Kaisers  und 
des  Königs  von  Spanien,  zu  Düsseldorf  die  Werbung  beim 
alten  Herzog,  in  Gegenwart  der  angesehensten  geheimen 
Räte  aus  allen  Landschaften.  Von  den  designirten  Gesandten 
waren  jedoch  nur  Kurfürst  Ernst  und  der  Graf  von  Mander- 
scheid erschienen;  Dr.  Gail  mußte  als  kaiserlicher  Kommissar 
in  Rotenburg  sein,  der  Markgraf  von  Bergen  war  aus  unbe- 
kannten Ursachen  weggeblieben,  — doch  glaubte  sich  Kur- 
fürst Ernst  berechtigt,  auf  Grund  der  vorliegenden  Instruk- 
tionen auch  im  Namen  des  spanischen  Königs  und  des  Prinzen 
von  Parma  zu  sprechen.^) 

Bereits  am  14.  Januar  84  (n.  St.)  hatte  Barvitius  mit  dem 
Kardinalstaatssekretär  von  Como  eine  lange  Besprechung  u.  a.  auch 
über  Betreibung  der  Jülichschen  Heirat  (Barvitius’  römisches  Tage- 
buch vom  13. — 22.  Januar  StA.  311/17  f.  12),  aber  erst  am  17.  März 
(a.  0.  f.  48)  konnte  er  melden,  daß  der  Papst  dieser  Tage,  in  folge 
einer  neuen  Mahnung  seines  Herzogs,  wegen  der  Jülichschen  Heirat 
in  ungewöhnlicher  Weise  die  Congregatio  Germanica  und  ein  Consi- 
storium  (der  Kardinale)  berufen  habe  und  daß  bereits  beschlossen  sei, 
an  den  Herzog  von  Baiern,  den  Kölner  Kurfürsten  und  die  beiden 
Herzoge  von  Jülich  Breven  zu  richten.  Diese  4 Breven,  vom  18.  März 
(n.  St.)  datiert,  sind  gedruckt  bei  Theiner  a.  0.  III,  521  ss.  Tn  dem 
an  Herzog  Wilhelm  von  Baiern  gerichteten  erinnert  der  Papst  wieder 
daran,  daß  Herzog  Johann  Wilhelm,  im  Falle  seiner  Heirat,  die  Re- 
gierung der  münsterschen  Kirche  aufgeben  und  baldigst  ein  geeig- 
neter Nachfolger  beschafft  werden  müsse.  Wenn  das  Domkapitel  den 
Erzbischof  von  Köln  (Kf.  Ernst)  wähle,  wolle  er,  der  Papst,  die  Bestä- 
tigung nicht  verweigern,  verlange  aber,  daß  Kf.  Ernst  dann  auf  Hildes- 
heim und  Freising  verzichte;  dagegen  wolle  er  die  Administration 
von  Freising  einem  der  Söhne  des  Herzogs  Wilhelm  übertragen. 

‘^)  Kurzer  Auszug  aus  der  Werbung  vom  5.  Mai  und  der  Ant- 
wort vom  6.,  aus  dem  Wiener  Archiv,  bei  Stieve  a.  0.  S.  195;  Ko- 
pie RA.  Heiratshdlgn.  D.  274.  — Ueber  die  beabsichtigte  Teilnahme 
des  Markgrafen  von  Bergen  an  der  Werbung  zwei  Briefe  des  Prinzen 
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Die  bereits  vom  28.  November  1583  datierte  kaiser- 
liche Instruktion  enthielt,  wie  verabredet,  nur  den  Auftrag, 
dem  alten  Herzog  ganz  allgemein  die  baldige  Vermählung 
seines  Sohnes  mit  einer  katholischen  Fürstin  anzuraten  und 
hierauf  bestimmte  Erklärung  zu  fordern.  Von  den  ver- 
muteten Gegenbedenken  des  Herzogs  sollten  ihm  die  Ge- 
sandten das  eine  — daß  im  Falle  der  Verheiratung  sein  Sohn 
auf  das  Stift  Münster  verzichten  müsse  — als  unziemlich 
für  einen  katholischen  Fürsten  ausreden,  in  bezug  auf  das 
andere  aber  — daß  Johann  Wilhelm  nach  seiner  Heirat 
dem  Vater  in  die  Regierung  greifen  werde  — erklären,  der 
Kaiser  selbst  wünsche,  und  auch  der  junge  Herzog  werde 
ohne  Zweifel  nicht  anders  gesinnt  sein,  daß  der  alte  Herzog 
Wilhelm  Zeit  seines  Lebens  regierender  Fürst  bleibe. 

Eine  solche  Erklärung  wurde  von  Kurfürst  Ernst,  der 
persönlich  das  Wort  führte,  dem  Obeim  abgegeben;^)  von 


V.  Parma  aus  Tournai  19.  April  84  an  Kurfürst  Ernst  uud  an  Hg.  Wilh. 
von  Jülich  in  Corresp.  du  Card,  de  G ran  veile  (publ.  p.  Fiot)  T.  XI, 
1894,  p.  571  und  584.  Danach  war  die  Vollmacht  des  spanischen 
Königs  ausgeblieben,  hatte  aber  der  Prinz  von  Parma  es  auf  sich  ge- 
nommen, anstatt  des  Königs  selbst,  den  Marquis  zu  beglaubigen.  — Wer 
von  Herzog  Wilhelms  jülichschen  und  clevischen  Räten  bei  der  Wer- 
bung zugegen  war,  finde  ich  nicht  angegeben,  doch  scheint  mir,  daß 
es  ausschließlich  katholische  waren,  nicht  nur  von  vornherein  wahr- 
scheinlich, sondern  auch  aus  folgender  Stelle  des  Briefes  zu  folgen, 
worin  Kurfürst  Ernst  am  15.  Mai,  zwei  Tage  nach  seiner  Rückkunft 
von  Düsseldorf  nach  Bonn,  seinem  Bruder,  Herzog  Wilhelm,  über  den 
Verlauf  der  Werbung  berichtet:  „Es  haben  uns  gleichwol  nit  allein 
der  jung  herzog,  sonder  auch  alle  damals  anwesende  gulchisch  und 
clevische  ret  zum  höchsten  erbetten,  das  wir  uns  verrer  in  disem 
werk , demselben  zum  besten , zu  commissarien  gebrauchen  lassen 
wolten,  seitemal  uns  des  alten  herzogs  gemuet  zum  besten  bekant 
und  wir  S*"  L.  zum  maisten  mechtig.“  (Ogi.  entziffert  StA.  38/24  f.  34.) 

Die  Erklärung  des  Kurfürsten  lautete  sogar  viel  bestimmter 
als  die  Instruktion:  Sie,  die  Gesandten,  hätten  ausdrücklichen  Befehl, 
dem  Herzog  den  etwaigen  Verdacht  etlicher  Friedhässigen  auszureden, 
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Stift  Münster  aber  sagte  er  nichts,  vermutlich,  weil  er  bei 
seinem  argwöhnischen  Oheim  nicht  den  Verdacht  erregen 
wollte,  als  betreibe  er  zunächst  im  eigenen  Interesse  — um 
Stift  Münster  zu  bekommen  — die  Verheiratung  seines 
jungen  Vetters.^)  Dagegen  ging  der  Kurfürst,  ohne  Zweifel 
im  Einverständnis  mit  den  anwesenden  katholischen  Räten 
des  Herzogs,  in  der  Hauptsache  wesentlich  über  die  kaiser- 
liche Instruktion  hinaus;  er  knüpfte  nämlich  seine  jetzige 
Werbung  so  bestimmt  an  die  im  Herbst  1582  im  Auftrag 
des  Kaisers  vorgetragene  an,  daß  sich  Herzog  Wilhelm  da- 
durch veranlaßt  sah,  die  Akten  jener  früheren  Verhandlung 
hervorholen  zu  lassen,  woraus  sich  ergab,  daß  der  Herzog 
damals  im  Namen  des  Kaisers  ermahnt  worden  war,  nicht 
allgemein,  seinen  Sohn  mit  einer  katholischen  Fürstin  zu  ver- 
mählen, sondern  eben  mit  der  Markgräfin  Jakobe.  Da  nun 
die  jetzige  Werbung  als  eine  Fortsetzung  der  früheren  be- 
zeichnet wurde,  war  damit  auch  jetzt  wieder  die  badische 
Heirat  an  geraten. 

Der  alte  Herzog,  vielleicht  zuvor  schon  von  seinen  katho- 
lischen Räten  bearbeitet,  jetzt  eingeschüchtert  durch  die 

daß  mit  solcher  Heirat  dem  Herzog  die  Regierung  entzogen  werden 
solle;  der  Potentaten  Wille  und  Gemüt  sei,  daß  der  alte  Herzog  die 
bisher  mit  großem  Ruhm  geführte  Regierung  solange  continuiere,  als 
es  dem  lieben  Gott  gefällig,  „also  auch,  da  schon  ir  f.  G.  dieselbige 
selber  verlassen  wolte,  das  es  die  potentaten  guetwillig  nit  gestatten 
konten,  sonder  dabei  zu  verharren  ermanen  wollen.“ 

b In  einem  Schreiben  vom  21.  Juli  84  hatte  Herzog  Wilhelm 
von  Baiern  den  alten  Herzog  von  Jülich  mit  bezug  auf  den  jüngst 
gefaßten  Entschluß  baldiger  Verheiratung  seines  Sohnes  gebeten,  beim 
münsterschen  Domkapitel  die  Wahl  seines  Bruders  Ernst  zu  betreiben 
(RA.  Erzstift  Köln  I,  416.)  Kurfürst  Ernst  hielt  jedoch  diesen  Brief 
zurück:  „weil  S^.  L.  widerwertige  ret  derselben  darauf  leicht  allerlei 
einbilden  mochten,  als  were  der  bewußt  heurat  durch  uns  allain  da- 
rumb  getriben  worden,  damit  wir  durch  solches  mitl  zum  stift  Mun- 
ster kernen,  und  also  den  alten  hern  zu  unlust  bewegen  mochten,“ 
Kf.  E.  an  Hg.  W.  Bonn  3.  Aug.  84,  StA.  9/6  f 322. 
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Autorität  von  Papst,  Kaiser  und  König  von  Spanien,  beruhigt 
zugleich  und  ermahnt  durch  zwei  bei  ihm  in  Gunst  und 
Ansehen  stehende  Männer,  seinen  Netten  und  seinen  Lehens- 
mann, ließ  am  folgenden  Tag,  6.  Mai,  antworten:  im  Ver- 
trauen darauf,  daß  Kaiser,  Papst  und  König  ihm  nur  raten 
wollten,  was  zu  seinem,  seines  Sohnes  und  seiner  Lande 
besten  gereiche,  gebe  er  seine  Zustimmung,  daß  sein  Sohn 
baldigst  die  Markgräfin  heirate.  Die  Heiratsabrede  sollte 
bereits  in  einigen  Wochen,  am  1.  Juli,  zu  Düsseldorf  statt- 
finden. 

Verschiedene  Zufälligkeiten,  namentlich  ein  Unfall,  wel- 
cher dem  Bruder  der  künftigen  Braut,  Markgraf  Philipp, 
auf  einem  Ritt  durch  die  Eifel  zugestoßen  war,  verzögerten 
nachher  die  für  die  Abrede  bestimmte  Zusammenkunft  bis 
zum  12.  September.  Zu  dieser  erschienen,  wieder  in  Düssel- 
dorf, Gesandte  des  Markgrafen  Philipp,  als  des  nächsten 
Angehörigen  der  Braut,  ferner,  als  Beistand  namens  der 
Verwandtschaft,  Kurfürst  Ernst,  sodann  für  den  Kaiser  Graf 
Hermann  von  Manderscheid  und  Dr.  Andreas  Gail.  Als  Hei- 
ratsgut wurden  der  Braut,  gegen  das  badische  Herkommen, 
aber  in  Annäherung  an  die  Aussteuer,  welche  Herzog  Wilhelm 
seinen  drei  verheirateten  Töchtern  bewilligt  hatte,  31000  Gul- 
den bewilligt;  Kurfürst  Ernst  hatte  sich  jedoch  vorher  von 
Herzog  Johann  Wilhelm  versprechen  lassen,  daß  er  auf  Aus- 
zahlung dieser  hohen  Summe  nicht  bestehen,  sondern  mit 
10000  Gulden  sich  begnügen  werde. 


Die  Heiratsabrede,  „geschehen  zu  D.  am  18.  monats  Septem- 
bris  Ao  84  st.  corr.“  ist  gedruckt  bei  Lacomblet,  ürkundenbuch  IV, 
No.  589.  L.  bemerkt  zwar,  daß  statt  der  in  der  Abrede  bewilligten 
Aussteuer  von  31000  Gulden  nachher  nur  10000  Gulden  bezahlt  wurden, 
nicht  aber,  daß  dieß  zwischen  Herzog  Wilhelm  und  Kurfürst  Ernst 
schon  lange  vor  der  Hochzeit  insgeheim  abgemacht  worden  war.  Trotz 
dieser  Abmachung  ging  es  nachmals , bei  der  von  Lacomblet  er- 
wähnten Uebereinkunft  zwischen  Markgraf  Philipp  und  Herzog  Jo- 
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Die  Hochzeit  sollte  am  20.  Januar  1585  stattfindeii, 
wurde  dann  aber,  weil  man  bei  Hof  bis  dabin  nicht  mit 
den  Zurichtungen  fertig  zu  sein  fürchtete,  um  einige  Wochen, 
bis  zum  24.  Februar,  verschoben.  Bald  aber  erfolgte  eine 
zweite  längere  Verschiebung,  wofür  der  schon  längst  unge- 
duldige junge  Herzog  die  Räte  seines  Vaters  verantwortlich 
machte,^)  an  der  in  Wirklichkeit  aber  nur  der  Leichtsinn 
des  Bruders  der  Braut,  des  Markgrafen  Philipp,  schuld  war. 
Während  schon  alle  Vorbereitungen  ira  Gange  waren,  fiel  es 


haim  Wilhelm,  am  12.  Juli  85,  nicht  ohne  Schwierigkeiten  ah.  Kur- 
fürst Ernst  schreibt  darüber  am  24.  Juli  85  aus  Bonn  an  seinen  Bruder, 
Herzog  Wilhelm,  (Ogi.  StA.  9/7  f.  105):  „Hieneben  mugen  wir  E.  L. 
dan  freuntlich  nit  verhalten,  das  wir  den  14.  diß  von  Penspurg  der 
Gulchischen  lieuratstractation,  davon  wir  E.  L.  von  Penspurg  auß  bei 
jüngster  post  geschriben,  Gotlob  glücklich  wider  hieher  gelangt,  und 
obwol  der  jung  herzog  von  etlichen  raten  und  sonderlich  von  dem 
von  der  Horst,  der  sich  gleichwol  krank  gemacht  und  der  Sachen  nit 
beigewont,  vast  gesterkt  gewest,  auf  dem  lautern  puechstaben  der 
heuratsabred  der  31  M.  fl.  heuratsguets  halb  zu  verharren,  so  haben 
wir’s  doch  letstlich  mit  vil  gehabter  mühe  und  erinnerung,  was  es 
solcher  31  M.  fl.  halber  für  ainen  heimblichen  verstant  ghabt,  und  von 
dem  jungen  hern  selb  nit  mer  als  10  M.  fl.  begert  worden,  dahin  ge- 
bracht, das  es  bei  den  10  M.  fl.  gebliben  und  sich  der  jung  her  ver- 
reversirt,  das  S.  L.  damit  also  ersettigt  sein  und  merer  nit  ervordern 
wellen.  Solcher  tractat  ist  aber  alles  mit  haimbJichen  practicken 
fürgangen,  darumben  der  alt  herzog  nicht  ge  wüst,  und  S.  L.  noch  auf 
dise  stunt  anders  nit  bericht,  dan  die  31  M.  fl.  heuratguet  volgen 
werden.  Sonst,  da  Sr.  L.  deßhalb  das  wenigist  fürkomen,  betten  wir 
hierinnen  nicht  richten  können.“  — Herzog  Wilhelm  von  Jülich  hatte 
seinen  drei  verheirateten  Töchtern  je  3500011.  Aussteuer  mitgegeben. 

1)  In  der  Korrespondenz  des  jungen  Herzogs  mit  den  bairischen 
Verwandten  kommen  öfter  Aeußerungen  vor,  welche  die  Ungeduld 
bezeugen,  womit  Herzog  Johann  Wilhelm  die  wiederholten  Verzöge- 
rungen der  Heiratssache  aufnahm.  Ein  spitziger  Briefwechsel  des 
jungen  Herzogs  mit  den  geheimen  jülichschen  und  bergischen  Räten 
seines  Vaters  hierüber,  aus  den  Monaten  Dezember  und  Januar  1584/85, 
DA.  Landesherrl.  Familiensachen  28 1 f.  34. 


Verheiratung  der  Markgräfin  Jakobe  von  Baden. 


61 


ihm  ein,  eine  Reise  nach  Italien  anzutreten,  sodaß  die  Hoch- 
zeit bis  zum  16.  Juni  verschoben  werden  mußte, 

Auch  sonst  fehlte  es  nicht  an  allerhand  Widrigkeiten, 
die  noch  bis  zur  letzten  Stunde  der  geplanten  Heirat  Hemm- 
nisse in  den  Weg  zu  legen  drohten. 

So  waren  wenige  Wochen  vor  der  im  September  1584 
gehaltenen  Heiratsabrede  Gesandte  des  Herzogs  Erich  von 
Braunschweig  zu  Düsseldorf  erschienen,  um  in  seinem  Namen 
und  dem  seiner  Gemahlin,  Dorothea  von  Lothringen,  die  Ver- 
mählung des  Herzogs  Johann  Wilhelm  mit  ihrer  Nichte, 
der  Prinzessin  Antonie,  zu  empfehlen.^)  Diese,  bei  dem 

In  einem  Breve  an  Kurfürst  Ernst  vom  23.  Februar  85  (bei 
Theiner,  Ann.  Eccl.  III,  622)  sucht  Papst  Gregor  XIIL  das  Fern- 
bleiben des  Markgrafen  von  der  Hochzeit  der  einen  Schwester  (Maria 
Salome)  und  den  durch  Philipps  Reise  verschuldeten  Aufschub  der 
Hochzeit  der  andern  (Jakobe)  damit  zu  rechtfertigen,  daß  Markgrat 
Philipp  eine  sogar  durch  ein  Wunder  gebilligte  Wallfahrt  zum  heiligen 
Haus  von  Loreto  habe  machen  müssen.  Daß  jedoch  diese  Wallfahrt 
nur  ein  Vorwand  war,  darf  man  schon  daraus  schließen,  daß  der 
selbst  so  devote  bairische  Herzog  Wilhelm  und  seine  Frau  Mutter 
mit  der  Verschiebuug  der  Hochzeit  gar  nicht  einverstanden  waren. 
Hg.  Wilh.  V.  Baiern  an  Kf.  Ernst,  5.  Dez.  84,  Kpt.  Elsenh.  StA.  38/20 
f.  115.  Aehnlich  wieder  am  4.  Januar  85,  Ogi.  RA.  Unruhen  im  Erz- 
stift Köln  II,  fol.  1;  desgl.  Elsenheimer  an  Von  d.  Horst  Kpt.  StA. 
399/69  f.  45. 

2)  Schon  im  Jahre  1583  scheint  sich  Herzog  Erichs  Gemahlin, 
Dorothea  von  Lothringen,  die  Schwester  der  Herzogin  Renata  von 
Baiern,  für  die  Heirat  des  jungen  Herzogs  von  Jülich  mit  ihrer  Base 
Antonie  bemüht  zu  haben.  Dandorf  schreibt  am  2.  Juni  83  (n.  St.) 
an  den  Herzog  von  Baiern:  „ Herzog  Erich  v.  Braunschweig  gemahel 
ist  dise  tag  zue  Düßeldorf  bei  dem  alten  herzog  von  Gülch  gewesen, 
unter  dem  schein  als  ob  si  in  saurprunnen  gen  Spa  verraisen  wolt, 
allerlai  zu  befurderung  des  lotringischen  heurats  am  selbigen  hof 
tractirt,  dazu  aber  der  alt  kainswegs  versteen  wil.“  — Ueber  die  etwa 
Anfangs  August  1584  erfolgte  förmliche  Werbung  eines  braunschweigi- 
schen Gesandten  berichtet  Hg.  Johann  Wilhelm  selbst  aus  Bevergern 
7.  August  84  an  den  Herzog  von  Baiern  (RA.  Heiratshdlgn.  D.  f.  314); 
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weit  vorgerückten  Stand  der  Verhandlungen  über  die  badische 
Heirat,  allerdings  seltsame  Zumutung  hatte  der  alte  Herzog 
mit  der  Antwort  abgewiesen,  daß  er  seinen  Sohn,  wie  früher 
seine  Töchter,  nur  nach  Gutachten  des  Kaisers  verheiraten 
wolle,  der  Kaiser  aber  die  Sache  bereits  in  die  Hand  ge- 
nommen habe. 

Jetzt,  im  Dezember  1584,  als  die  Hochzeit  zum  zweiten 
Male  verschoben  wurde,  verbreitete  sich  das  Gerücht,  die 
großenteils  protestantisch  gesinnten  Landstände  des  Herzogs 
machten  sich  Hoffnung,  daß  die  badische  Heirat  ganz  zurück- 
gehen und  statt  dessen  ihr  junger  Herr  eine  Tochter  des 
lutherischen  Herzogs  Julius  von  Braunschweig  heiraten  werde. 

Weiter  hielt  die  immer  noch  unentschiedene  Frage  der 
Nachfolge  im  Stift  Münster  die  Gemüter  fortwährend  in 
Spannung , bis  sie  durch  den  unerwarteten  Tod  des  Erz- 
bischofs Heinrich  von  Bremen  eine  rasche,  den  Wünschen 
der  katholisch-bairischen  Partei  entsprechende  Lösung  fand. 

Am  Palmsonntag,  4.  April  alten  Stils,  des  Jahres  1585, 
war  Herzog  Heinrich  auf  seinem  Haus  Bremervörde  mit  dem 
Pferd  gestürzt;  am  23.  April  (a.  St.)  starb  er  an  den  Folgen 
innerer  Verletzungen.  Nun  gaben  seine  bisherigen  Anhänger 
im  münsterschen  Domkapitel  den  vereinten  kölnischen  und 

Johann  Wilhelms  Argwohn,  daß  „die  von  der  Religion“  diese  Wer- 
bung angestiftet,  ist  jedoch  innerlich  unwahrscheinlich. 

1)  Dieses  Gerücht  meldet  eine  Zeitung  aus  Köln  vom  13.  De- 
zember n.  St.,  welche  der  Erzbf.  von  Bremen  am  20.  Dezember  aus 
Iburg  an  den  Kfstn.  von  Sachsen  schickt  (DrA.  loc.  8929  XII,  169). 
Schon  in  dem  o.  S.  56  Anm.  1 erwähnten  römischen  Tagebuch  des 
Barvitius  vom  13.  22.  Januar  84  kommt  folgende  Stelle  aus  seinem 

Gespräch  mit  dem  Kardinal  vor:  Non  quidem  metuit  (Administrator) 
ex  parte  marchionissae  difficultatem  ullam,  sed  apud  patrem  suum 
eiusque  consiliarios  aut  provinciales  haereticos  impedimentum  ac 
lumoiem  metuit.  Vocatum  ab  iis  Palatinum  Neburgensem  [Pfalzgraf 
Philipp  Ludwig,  der  Gemahl  der  zweiten  Tochter  des  alten  Herzogs, 
Herzogin  Anna];  illos  malle  ipsum  aliam  ducere  haereticam. 
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jülichschen  Werbungen  rasch  nach:  am  8./ 18.  Mai  resignierte 
der  bisherige  Postulierte  und  Administrator,  Herzog  Johann 
Wilhelm,  in  die  Hände  des  Kapitels  und  wurde  sofort  Kur- 
fürst Ernst  mit  großer  Majorität  zum  Bischof  von  Münster 
gewählt. 

In  denselben  Tagen  trat  Markgräfin  Jakobe,  geleitet 
von  ihrer  jüngeren  Schwester  Maria  Salome,  deren  Ge- 
mahl , Landgraf  Georg  Ludwig  von  Leuchtenberg , und 
Schwiegermutter,  der  verwitweten  Landgräfin  Mechtilde  von 
Leuchtenberg,  die  Reise  von  München  nach  der  Markgraf- 
schaft Baden  an;  von  dort  aus  übernahm  ihr  Bruder,  Mark- 
graf Philipp,  mit  seinem  Vetter  Markgraf  Jakob  von  Baden- 
Durlach,  das  weitere  Geleite  bis  nach  Düsseldorf.^) 

Das  Brautgeleite  bedurfte  für  seine  Fahrt  nach  dem 
Niederrhein  starker  Bedeckung;  denn  wenige  Wochen  zuvor, 
am  9.  Mai  a.  St.,  war  Neuß,  die  erste  Stadt  des  Erzstifts 

9 Markgräfin  Marie  Salonae,  Jakobens  jüngste  Schwester,  hatte 
sich  am  Dienstag  nach  Kathaiinae,  27.  November  84  (nach  Schöpflin 
a.  0.  III,  40)  mit  dem  Landgrafen  Georg  Ludwig  von  Leuchtenberg 
vermählt. 

Markgraf  Philipp  hatte  anfänglich  gewünscht,  daß  seine 
Schwester  Jakobe  alsbald  nach  der  Heiratsabrede  (September  84)  zu 
seiner  Muhme,  der  Markgräfin  von  Baden-Durlach,  gehen  und  dort 
sich  bis  zur  Hochzeit  aufhalten  solle;  Herzog  Wilhelm  und  die  alte 
Herzogin  von  Baiern  waren  damit  bereits  einverstanden;  dann  aber 
wandte  sich  Jakobe  mit  der  flehentlichen  Bitte  an  die  Herzogin 
Renata,  sie  bis  zur  Heimführung  am  bairischen  Hof  zu  lassen;  sie 
machte  besonders  geltend:  „wiewol  ire  lieb  die  marggräfin  zu  Durlach 
ir  aigene  mum,  were  sie  doch  nit  irer  religion  und  ir  darumb 
nit  muglich  so  lang  bei  ir  zu  bleiben,  man  wolte  ihrer  lieb  dan  ain 
creuz  aufladen,  das  ir  unertreglich  wer.“  Auch  könne  es  bei  ihrem 
künftigen  Gemahl  allerlei  Nachdenken  machen,  wenn  man  sie  so 
plötzlich  vom  bairischen  Hof  abfordere,  als  habe  sie  sich  nicht  so 
verhalten,  wie  sich  gebührt.  Daraufhin  vermittelte  die  alte  Herzogin 
von  Baiern,  daß  Jakobe  bis  zur  Heimführung  am  Münchner  Hof 
bleiben  durfte.  RA.  Heiratshdlgn.  D.  316  ff. 
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Köln,  durch  Ueberrumpelung  in  die  Hände  des  Parteigängers 
des  abgesetzten  Kurfürsten  Gebhai'd,  des  Grafen  Adolf  von 
Neuenar,  gefallen,  dessen  Soldaten  fortan  die  kölnischen  und 
jülich-clevischen  Lande  weithin  durch  ihre  Streifzüge  unsicher 
machten.  Kurfürst  Ernst  selbst,  welcher  bei  der  Hochzeit 
das  Haus  Baiern  hätte  vertreten  sollen,  war  wegen  der 
durch  den  Verlust  von  Neuß  geschaffenen  mißlichen  Lage 
nach  Prag  zum  Kaiser  gereist  und  traf  erst  unmittelbar  vor 
dem  Hochzeitstag  wieder  in  Bonn  ein,  sodaß  seine  persönliche 
Vertretung  und  die  des  Gesamthauses  Baiern  dem  Kölner 
Afterdechant,  Graf  Ladislaus  von  Thengen,  ziifiel. 

Die  feierliche  Einholung  der  Braut  durch  ihren  Bräutigam 
und  ihren  künftigen  Schwager,  Pfalzgraf  Philipp  Ludwig 
von  Neuburg,  erfolgte  vom  Dorfe  Himmelgeist  aus  nach 
Düsseldorf  am  Vormittag  des  15.  Juni,  Trauung  und  Ein- 
segnung der  Ehe  am  nächsten  Nachmittag,  Sonntag  Trini- 
tatis, in  der  Schloßkapelle.  Daran  schlossen  sich  prunkvolle 
Festlichkeiten  von  allerlei  Art,  Bankette,  Tänze,  Waffen- 
spieie  und  Feuerwerk  zu  Land  und  auf  dem  Rhein,  volle 
acht  Tage  lang,^)  während  ringsum  im  jülich-clevischen  und 
kölnischen  Gebiet  der  Religionskrieg  wütete  und  die  blühen- 
den Landschaften  in  Wüsten  verwandelte. 

Ausführliche  Beschreibung  der  Hochzeitsfeierlichkeiten  mit 
vielen  (37)  Kupfern  bei  Diederich  Graminäus,  Beschreibung 
derer  fürstlicher  Güligscher  etc.  hochzeit,  so  im  jar  Christi  1585  am 
16.  Juni  und  nechstfolgenden  acht  tagen  zu  Düsseldorf...  gehalten 
worden.  Gedruckt  zu  Cöln,  Anno  1587.  2®. 
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Zwei  Rechtsfälle  in  der  Eigla. 

Von  K,  Maurer. 

(Vorgetragen  am  9.  Februar.) 

Die  Lebensbeschreibung  des  isländischen  Dichters  Egill 
Skallagrinisson  enthält  neben  mancherlei  anderen  rechts- 
geschichtlich werthvollen  Angaben  zwei  ausführliche  Berichte, 
welche,  unter  sich  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zeigend,  er- 
wünschte Aufschlüsse  über  das  norwegische  Familien-  und 
Erbrecht  der  älteren  Zeit  gewähren.  Da  die  beiden  Rechts- 
fälle, auf  welche  sich  diese  Berichte  beziehen,  noch  gar 
manche  dunkle  Punkte  zeigen,  will  ich  sie  hier  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  unterziehen,  deren  Ergebniss  zugleich 
auch  einen  Beitrag  zur  Lösung  der  vielbestrittenen  Frage 
nach  der  „Glaubwürdigkeit  der  Egils-Saga  und  anderer  Is- 
länder-Saga’s“  liefern  mag,  welche  von  dem  scharfsinnigen 
dänischen  Gelehrten  Edwin  Jessen  seinerzeit  so  lebhaft 
angefochten  wurde.  Ich  benütze  dabei  die  kritische  Aus- 
gabe der  „Egils  saga  Skallagrimssonar“,  welche  Finnur  Jons- 
son  in  den  Jahren  1886 — 88  für  das  „Samfund  til  üdgivelse 
af  gammel  nordisk  Litteratur“  besorgt  hat,  weil  sie  einen 
vollständigeren  Apparat  bietet,  als  dessen  neuere  deutsche 
Ausgabe.  Dieser  Ausgabe  entlehne  ich  auch  die  chronolo- 

1)  Tn  H.  V.  Sybel’a  Historischer  Zeitschrift,  Bd.  XXVIII,  S.  61 
bis  100  (1872). 

^)  ln  Heft  3 der  Altnordischen  Saga-Bibliothek  von  H.  Gering 
und  E.  Mogk  (1894). 

1895.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  hist.  CI. 
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gischen  Angaben;  sie  stimmen  im  Wesentlichen  mit  den  An- 
sätzen überein,  welche  Gudbrandur  Vigfüsson  in  seiner 
bekannten  Abhandlung  „Um  timatal  i Islendmga  sögnm  i 
fornöld“  und  P.A. Munch  in  seiner  norwegischen  Geschichte 
bieten,  und  sie  mögen  hier  um  so  unbedenklicher  benützt 
werden,  als  chronologische  Genauigkeit  für  unsern  Zweck 
nur  ausnahmsweise  erforderlich  ist. 

1. 

Der  erste  der  beiden  Rechtsfälle  ist  folgender.  Zu  Torgar 
im  südlichen  Hälogaland  wohnt  der  reiche  Landherr  Björg- 
61fr.  Alt  und  verwittwet,  hatte  er  die  Verwaltung  seiner 
gesammten  Habe  seinem  Sohne  Brynjolf  übergeben ; bei 
einem  Festmahle  aber  machte  er  die  Bekanntschaft  der 
schönen  Hilldirid,  der  Tochter  des  Bauern  Högni  von  Leka 
im  benachbarten  Naumdselafylki,  und  verliebte  sich  in  sie. 
Noch  in  demselben  Herbst  (845 — 50)  sucht  er  mit  einem 
Gefolge  von  30  Begleitern  den  Högni  heim  und  erklärt  ihm, 
dass  er  mit  seiner  Tochter  kurze  Hochzeit  halten  und  sie 
mit  sich  heim  nehmen  wolle.  Högni  sieht  sich  genöthigt, 
der  Uebermacht  sich  zu  fügen;  Björgolfr  kauft  seine  Tochter 
um  eine  Mark  Goldes  und  beide  besteigen  sofort  zusammen 
das  Bett.  Darauf  fährt  Hilldiridr  mit  Björgölf  nach  seinem 
Hofe  zu  Torgar  zurück  und  lebt  fortan  mit  ihm.  Ob  dieses 
mit  ihrem  Willen  oder  gegen  diesen  vorgegangen  war,  wird 
uns  nicht  gesagt;  da  aber  erzählt  wird,  dass  sie  schon  bei 
ihrer  ersten  Begegnung  viel  mit  ihm  gesprochen  habe,  lässt 

0 Im  Safn  til  sögu  Islands  og  islenzkra  bökmenta, 
Bd.  I,  S.  185—502  (1855). 

2)  Det  norske  Folks  Historie,  Bd.  I,  1 (1852). 

3)  Das  Folgende  nach  Eigla,  cap.  7,  S.  17—20. 

^)  Erendi  er  pat  hingat,  at  ek  vil,  at  döttir  pm  fari  heim  med 
mer,  ok  mun  ek  nü  gera  til  hennar  lausabrullaup. 

ö)  Björgolfr  keypti  hana  med  eyri  gullz,  ok  gengu  pau  i eina 
reckju  bredi. 
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sich  wohl  ein  Einverständniss  unter  Beiden  vermuthen.  Für 
unseren  Zweck  ist  indessen  dieser  Punkt  ohne  Bedeutung. 

Hilldiridr  gewinnt  mit  Björgölf  zwei  Söhne  namens 
Härekr  und  Hraerekr.  Als  aber  ihr  Vater  stirbt,  schickt  Bryn- 
jolfr  Beide  samrat  ihrer  Mutter  zu  Högni  nach  Leka  zurück 
und  lässt  sie  von  der  Erbschaft  ihres  Vaters  Nichts  bekom- 
men; in  Leka  wuchsen  sie  fortan  auf  und  wurden  nach 
ihrer  Mutter  „Hilldiridarsynir“  genannt.^)  Als  dann  auch 
Brynjölfr  starb,  beerbte  ihn  sein  Sohn  Bärdr  hviti,  der  auch 
sofort  Landherr  wurde,  wie  es  sein  Vater  und  sein  Gross- 
vater gewesen  waren;  die  Söhne  der  Hilldirid  aber  erhielten 
auch  jetzt  Nichts  von  der  Erbschaft. 

Im  Könio^sdienste  hatte  sich  Bärdr  hviti  mit  dem  Isländer 
J)6rölf  Kvelldülfsson  befreundet.  In  der  Schlacht  im  Hafrs- 
fjördr  (872)  wurden  beide  schwer  verwundet;  aber  während 
die  Wunden  ^orolfs  bald  heilten,  erwiesen  sich  die  Wunden 
Bärds  tödtlich.  Als  dieser  sich  seinem  Ende  nahe  fühlte,  bat 
er  den  K.  Harald  zu  sich  und  ersuchte  ihn,  ihm  die  freie 
Verfügung  über  seinen  Nachlass  für  den  Fall  seines  Todes 
zu  gestatten,-)  und  als  der  König  dies  zusagte,  erklärte  er 
sodann,  sein  ganzes  Vermögen,  seine  Frau  und  die  Erziehung 
seines  Sohnes  aus  besonderem  Vertrauen  seinem  Freunde 
pöiolf  hinterlassen  zu  wollen.^)  Mit  des  Königs  Zustimmung 
bestätigt  er  diese  Erklärung,  wie  es  Rechtens  war;^)  dann 
stirbt  er  an  seinen  Wunden.  Im  nächsten  Herbst  geht  nun 

Let  })ä  Gcki  hafa  af  födurarfi  J)eira. 

2)  cap.  7,  S.  19. 

cap.  8,  S.  24:  en  Hilldiridarsyner  fengu  ecki  af  arfinum 
helldr  en  fyrr. 

^)  ef  suä  verdr,  at  ek  deyja  ör  bessum  särum,  bä  vil  ek  bess  bidja 
ydr,  at  b^r  lätid  mik  räda  firi  arfi  ininum. 

arf  minn  allan  vil  ek  at  taki  pörolfr  felagi  minn  ok  frsendi, 
land  ok  lausa  aura.  Honum  vil  ek  ok  gefa  konu  mina  ok  son  minn 
til  vppfsezlu,  buiat  ek  trüi  honum  til  b^®^  bezt  allra  manna. 

Hann  festir  betta  mal,  sem  log  voro  til,  at  leyfi  konungs. 

5* 
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J)örölfr  mit  des  Königs  Urlaub  und  Vollmacht  nach  Häloga- 
land,  um  sich  in  den  Besitz  der  Vergabung  zu  setzen,^) 
nachdem  dieser  ihn  zuvor  noch  zum  Landherrn  gemacht  und 
ihm  alle  die  Krongüter  (veizlur)  verliehen  hatte,  welche 
Bardr  besessen  hatte,  einschliesslich  der  königlichen  Rechte 
über  die  Lappen  (finnferd),  ganz  wie  diese  dem  Bard  ver- 
liehen gewesen  waren.  Bärds  Wittwe,  Sigridr  Sigurdardöttir, 
lässt  sich  ebenso  wie  ihr  Vater  die  Abmachung  gefallen; 
aber  doch  erfolgt,  nachdem  diess  festgestellt  ist,  erst  noch 
eine  förmliche  Werbung  J)örölfs  um  sie,  sowie  eine  feierliche 
Verlobung  und  Hochzeit.^)  Nun  fordern  sofort  die  Hilldirid- 
arsynir  das  Vermögen  ihres  Vaters  Björgölf;  ])6rölf  aber 
weist  diese  ihre  Forderung  unter  Bezugnahme  auf  das  Ver- 
halten Brynjolfs  und  Bärds  zurück,  welche  jene  als  Concu- 
binenkinder  und  darum  als  nicht  erbberechtigt  angesehen 
hätten.^)  Härekr  erklärt  sich  zwar  bereit,  einen  Zeugen- 
beweis darüber  zu  erbringen,  dass  für  ihre  Mutter  ein  „mundr“ 
bezahlt  worden  sei,  und  dass  sie  ächbgeboren  seien,  in- 
dem er  zugleich  beifügt,  dass  sie  dem  Brynjolf  und  Bärd 
gegenüber  um  ihrer  Verwandtschaft  willen  ihren  Anspruch 
nicht  weiter  verfolgt  hätten,  während  sie  jetzt  einem  Nicht- 
verwandten gegenüber  stünden;  J)örölfr  aber  beharrt  auf  der 
Ablehnung  ihrer  Ansprüche,  indem  er  geltend  macht,  dass 

1)  Konungr  lofar  pat,  ok  gerir  med  ordsending  ok  jartegner, 
at  pörölfr  skal  pat  allt  fä,  er  Bärdr  gaf  honum,  Isetr  pat  fylgja,  at 
sn  gjof  var  gior  med  räde  konungs,  ok  bann  vill  suä  vera  lata. 
Das  Bisherige  nach  cap.  9,  S.  25—28. 

3)  Fe  pat,  er  ätt  hafdi  Björgolfr  fadir  peira. 

pat  var  mer  kunnigt  of  Brynjolf  ok  enn  kunnara  vm  Bärd,  at 
peir  voro  manndömsmenn  suä  miklir,  at  peir  mundv  hafa  midlat  ykkr 
J)at  af  arfi  Björgölfs,  sem  peir  vissi,  at  rettindi  veri  til.  Var  ek  ngerr 
pui,  at  pid  höfut  petta  sama  äkall  vid  Bärd,  ok  heyrdiz  mer  suä,  sem 
honum  psetti  par  engi  sannyndi  til,  pufat  bann  kalladi  ykr  frillusonu. 

at  peir  mundu  vitni  til  fä,  at  möder  peira  var  mundi  keypt. 
at  vit  se'm  menn  adalborner. 
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sie  um  so  weniger  erbberechtigt  sein  könnten,  da  ihre  Mutter 
mit  offener  Gewalt  in  Besitz  genommen  worden  sei. 

Den  Rechtsweg  betreten  die  Hilldiridarsynir  daraufhin 
nicht;  dagegen  wissen  sie  es  durch  die  niederträchtigste  Ver- 
leumdung |)örölfs  beim  König  dahinzubringen,  dass  dieser  ihm 
nicht  nur  sein  x4mt  in  Hälogaland  sammt  der  Finnferd  ent- 
zieht, sondern  auch  den  gesammten  Besitz,  welchen  Brjnjolf 
gehabt  hatte,  und  sowohl  jene  Würden  als  auch  die  Ver- 
waltung dieser  Besitzthümer  ihnen  selbst  überträgt.^)  Der 
weitere  Verlauf  der  Dinge  gehört  nicht  mehr  hierher.  Er 
zeigt  lediglich  eine  Reihe  von  Gewaltthaten,  welche  einer- 
seits K.  Harald  an  f>6rölf  begehen  lässt,  und  welche  anderer- 
seits von  diesem  dem  Könige  gegenüber  begangen  werden, 
bis  endlich  der  König  selbst  diesen  überfällt,  seinen  Hof  ver- 
brennen lässt  und  ihn  mit  eigener  Hand  erschlägt;  er  zeigt 
ferner,  wie  jDorolf  durch  seinen  Freund  und  Verwandten, 
Ketill  haengr,  an  den  Hilldiridarsynir  blutig  gerächt  wird^) 
und  wie  auch  |)6rölfs  Vater  und  Bruder,  Kvelldiilfr  und  Skalla- 
grimr,  nachdem  der  Letztere  vergebens  vom  König  Busse 
für  seinen  Bruder  gefordert  hat,®)  diesem  noch  schweren 
Schaden  zufögen  und  schliesslich  nach  Island  auswandern,®) 
während  der  König  dafür  ihren  gesammten  Besitz  in  Nor- 
wegen einzieht. '^)  Von  einer  Rechtsfrage  ist  bei  allen  diesen 
Vorgängen  natürlich  nicht  mehr  die  Rede. 

Die  rechtliche  Beurtheilung  des  Falles  stösst  von  Vorn- 

J)ui  sidr  setla  ek  ydr  arfborna,  at  mer  er  sagt  moder  yckur 
veri  med  valldi  tekin  ok  hernumin  heim  hofd.  Das  Bisherige  nach 
cap.  9,  S.  29 — 30. 

cap.  16,  S.  47 : En  er  hann  var  i brott  farinn,  ffck  konungr 
1 hond  Hilldiridarsonum  syslu  ä Hälogalandi,  er  ädr  hafde  pörölfr 
haft,  ok  suä  finnferd.  Konungr  kastadi  eigu  sinni  ä bü  i Torgum 
ok  allar  eignar,  er  Brynjölfr  hafdi  att.  Feck  ]3at  allt  til  vard- 
veizlu  Hilldiridarsonum. 

**)  cap.  22,  S.  62—66.  *)  cap.  23,  S.  69.  »)  cap.  26, 

S.  77—78.  6)  cap.  26-27,  S.  81—89.  7)  cap.  30,  S.  95. 


70 


K.  3faurer 


herein  auf  eine  Schwierigkeit,  indem  über  das  Recht,  von 
welchem  man  dabei  auszugehen  hat,  keine  Klarheit  besteht. 
Der  Landherr  Björgölfr  war  im  südlichen  Theile  von  Häloga- 
land,  und  der  Bauer  Högni  im  südlichen  Theile  des  Naum- 
daelafylki  sesshaft,  sodass  das  Recht  dieser  beiden  Landschaften 
für  die  rechtliche  Beurtheilung  der  Verbindung  massgebend 
sein  musste,  welche  der  Erstere  mit  der  Tochter  des  Letzteren 
eingegangen  hatte.  Nun  gehörte  das  Naumda^lafylki  nach 
der  Historia  Norwegise  zur  Landschaft  Drontheim  im 
weiteren  Sinne  des  Wortes,  also  zum  Frostujiuge,  während 
Hälogaland  eine  „patria“  für  sich  bildete,  und  ebenso  stand 
es  nach  dem  gemeinen  Landrechte,  soferne  nach  diesem 
zwar  die  Naumdaelir  ebenso  wie  die  Raumsdaelir  und  die 
Nordmaerir  das  Frostufing  zu  beschicken  hatten,  aber  nicht 
die  Häleygir.  Andererseits  aber  setzt  zwar  eine  Reihe  von 
Stellen  in  unseren  Frostujingslög  voraus,  dass  der  Ding- 
verband lediglich  auf  die  8 Volklande  des  eigentlichen  Dront- 
heims  beschränkt  war;  dagegen  rechnen  einige  andere 
Stellen  zu  den  Angehörigen  des  Rechtsverbandes  neben  den 
„innanfjardarmenn“  oder  eigentlichen  Dröntern  auch  noch 
„ütanfjardarmenn“,  also  Angehörige  von  Volklanden,  welche 
ausserhalb  des  Meerbusens  von  Drontheim  gelegen  sind,^) 
oder  behandeln  neben  jenen  8 Volklanden  auch  noch  die 
4 Volklande  „fyrir  ütan  Agdaness“  als  zum  Verbände  ge- 
hörig, unter  welchen  doch  nur  Raumsdalr  und  Nordmaeri, 
sowie  Naumudalr  und  Hälogaland  verstanden  werden  können, 
und  hiezu  stimmt  auch,  dass  in  dem  anhangsweise  folgenden 
Novellenverzeicbnisse  einerseits  von  Rechtsverbesserungen 
gesprochen  wird,  welche  die  Könige  „öllum  lögunautum“ 


bei  G.  Storni,  Monumenta  historica  Norvegise  S.  77—78. 
2)  Landslög,  pingf.  b,  § 2.  3)  FrpL.  lY,  § 54;  X,  § 30;  XII, 

§ 8.  ebenda  IV,  § 56.  ebenda  X,  § 3.  ebenda 

XYI,  § 1 und  4,  dann  2 und  3. 
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oder  „J)raendum  ok  öllum  lögunantum“  verwilligteii,  und  an- 
dererseits von  solchen,  welche  nur  „Häleygjum  öllum“  oder 
„Naumdoelum“  verliehen  wurden.  Ich  habe  aus  diesen  und 
anderen  Stellen  schon  früher  den  Schluss  gezogen,  dass 
der  Dingverband  des  Frostujinges  bis  in  das  13.  Jahrhundert 
hinein  nur  die  8 Volklande  Drontheims  umfasst  habe,  wäh- 
rend die  Eechtsgenossenschaft  weiter  gereicht  und  auch  die 
genannten  4 weiteren  Volklande  ausserhalb  des  J)rändheims- 
fjörd:r  mit  inbegriffen  habe,  und  ich  habe  im  Zusammen- 
hänge damit  auch  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
noch  nach  unseren  Frostufmgslög  das  Frostujmg  nur  von 
den  8 Volklanden  Drontheims  beschickt  wurde,  während 
die  Dingpflicht  der  „ütanfjardarmenn“,  von  welcher  daselbst 
allerdings  auch  gesprochen  wird,  sich  nur  auf  je  deren 
eigenes  fylkisjing  beziehen  konnte,  welches  für  sie  die  oberste 
Instanz  bildete.  Allerdings  geht  in  dem  bekannten  Rechts- 
streite, welchen  K.  Sigurdr  Jorsalafari  gegen  den  Landherrn 
Sigurd  Hranason  führt,  die  Sache,  nachdem  sie,  sei  es  nun 
am  ]_Drändarness|)inge  als  an  dem  fylkis|)inge  von  Häloga- 
land,  oder  aber  am  Hrafnistujinge  als  an  dem  fylkisjinge  der 
Naumdselir  abgewiesen  worden  war,  noch  an  das  Frostu- 
|)mg  oder  Eyrafing;^)  aber  es  geschieht  diess  nicht  etwa 
darum,  weil  dieses  die  höhere  Instanz  für  jenes  fylkisjing 
gewesen  war,  sondern  aus  dem  ganz  anderen  Grunde,  weil 


1)  Die  Entstehung  der  älteren  Fros tup ingsl ög,  S.  5 bis 
20  (in  den  Abhandlungen  unserer  Classe  1875);  Gulaping,  S.  394 
bis  403  (Allg.  Encyklopädie  von  Ersch  u.  Gruber,  Bd.  96,  1877).  Die 
hier  über  die  Dingstätte  zu  Jörülfsstadir  ausgesprochene  Ansicht  habe 
ich,  beiläufig  bemerkt,  längst  als  irrig  aufgegeben. 

^)  Fr p d.  II,  § 2.  ^)  ebenda  § 1. 

^)  Jenes  nach  der  Hulda,  Hrokkinskinna  und  Morkin- 
skinna,  Dieses  nach  Eirspennill,  Jöfraskinna,  Gullinskinna 
und  F r 1 s s b ö k. 

^)  vgl.  G.  Storm,  Sigurd  Ranessöns  Proces,  S.  13—15,  36—39. 
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alle  Rechtsstreitigkeiten  zwischen  mehreren  gleichzeitig  regie- 
renden Königen  untereinander  an  einem  der  3 oder  4 grossen 
lögfing  in  Norwegen  entschieden  werden  mussten.  Nach 
allem  Dem  ist  anzunehmen,  dass  wenigstens  schon  vom  An- 
fang des  12.  Jahrhunderts  an  in  Halogaland  sowohl  als  im 
Naumdaelafjlki  die  Frostujingslög  ganz  ebenso  gegolten  haben 
wie  in  der  Landschaft  Drontheim  selbst,  wobei  ich  dahin- 
gestellt sein  lasse,  ob  die  gelegentlich  desselben  Rechtsstreites 
erwähnte  Berufung  der  Naumd^lir  neben  den  Häleygir  zum 
J)rändarness|)inge,  oder  auch  der  Häleygir  neben  den  Naum- 
dselir  oder  auch  Raumsda3lir  zum  Hrafnistujinge  auch  noch 
auf  das  Bestehen  einer  Dinggenossenschaft  unter  eben  diesen 
Volklanden  neben  der  Rechtsgenossenschaft  schliessen  lasse. 
Man  wird  ferner  auch  wohl  vermuthen  dürfen,  dass  derselbe 
Rechtszustand  auch  bereits  am  Ende  des  9.  Jahrhunderts 
gegolten,  oder  dass  doch  wenigstens  der  isländische  Verfasser 
der  Eigla  dessen  Geltung  für  diese  Zeit  vorausgesetzt  haben 
werde.  Aber  freilich  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  das  Recht 
Hälogalands  und  des  Naumdaelafylkis  im  9.  Jahrhundert  das- 
selbe gewesen  sei,  wie  das  durch  kirchliche  Einflüsse  viel- 
fach umgestaltete  Recht  der  uns  vorliegenden  Frostujmgslög, 
und  überdiess  ist  auch  noch  stets  mit  der  anderen  Möglich- 
keit zu  rechnen,  dass  der  Isländer,  welcher  die  Sage  auf- 
zeichnete, jenes  Recht  da  und  dort  durch  seine  eigenen 
Rechtsanschauungen  trüben  lassen  konnte. 

Diess  vorausgeschickt,  fragt  sich  nun  zunächst,  wieweit 
die  von  Björgölf  mit  Hilldirid  eingegangene  Verbindung 
eine  rechtmässige  Ehe  war  oder  nicht?  Es  genügt  nicht, 
wenn  Finnur  Jönsson  bei  Besprechung  der  juristischen  Ver- 
hältnisse in  der  Sage  sich  darauf  beruft,  dass  die  Grägäs 


9 G.  Storm,  Sigurd  Ranessöns  Proces,  S.  13  und  S.  36—37; 
vgl.  auch  die  Bemerkungen  G.  Storms  S.  51 — 52. 

2)  Portale,  S.  LXXXVl— YII. 
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als  Vorbedingung  für  das  Bestehen  einer  rechtmässigen  Ehe 
eine  legale  Verlobung,  das  Kaufen  der  Frau  um  einen  „mundr“ 
im  Betrage  von  mindestens  einer  Mark  Silbers,  sowie  die 
Feier  der  Hochzeit  sammt  olfenkimdigem  Beschreiten  des 
Ehebettes  binnen  einer  bestimmten  Frist  und  vor  einer  be- 
stimmten Anzahl  von  Gästen  fordere,  und  dass  auch  das 
Recht  des  Gulajmges  ganz  ähnliche  Vorschriften  enthalte, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  in  diesem  der  Mindestbetrag 
des  mundr  auf  12  Oeren,  also  P/2  M.,  an  gesetzt  sei.  Aller- 
dings sagen  die  isländischen  Rechtsbücher:  „Sa  madr  er 

eigi  arfgengr  er  modir  hans  er  eigi  munde  keypt  morc  e|>a 
meira  fe  eda  eigi  brullaup  til  gert  e{>a  eigi  fostnod.  j^a  er 
kona  munde  keypt  er  morc  6 alna  avra  er  goldin  at  munde 
e|>a  handsolod  eda  meira  fe  ella.  J)a  er  brüll  lavp  gert  at 
lögom  (ef  lÖgradande  fastnar  kono  enda  se  6 menn  at  brul- 
lavpi  et  faesta  oc  gangi  brudgumi  i Hose)  isama  saeing  cono“, 
d.  h.  „Der  Mann  ist  nicht  erbfähig,  wenn  seine  Mutter  nicht 
um  ein  Brautgeld  von  einer  Mark  oder  mehr  Geld  erkauft, 
oder  keine  Hochzeit  mit  ihr  gehalten,  oder  sie  nicht  verlobt 
wurde.  Dann  ist  eine  Frau  um  ein  Brautgeld  erkauft,  wenn 
eine  Mark  zu  6 Ellen  als  Brautgeld  bezahlt  oder  durch 
Handschlag  versprochen  wurde,  oder  aber  mehr  Geld.  Dann 
ist  eine  Hochzeit  gesetzmässig  gehalten,  wenn  der  gesetz- 
mässige  Geschlechtsvormund  die  Frau  verlobt  und  mindestens 
6 Leute  bei  der  Hochzeit  zugegen  sind,  und  der  Bräutigam 
otfenkundig  mit  der  Frau  in  dasselbe  Bett  geht“.  In  den 
Gulajingslög,  § 51,  dagegen  lautet  die  Vorschrift:  „J)at  er 
nu  J)vi  nest  at  ver  scolom  |>at  vita  hversug  ver  scolom  konor 
kaupa  med  mundi.  ^ess  at  barn  se  arfgengt.  ]3a  scal  madr 
festa  med  kono  |)eirri  12  aura  öreigi  mund,  oc  hava  vid 

Kgsbk,  § 118,  S.  222;  die  eingeklammerten  Worte  sind  aus 
der  Parallelstelle  Stadarholsbk,  §58,  S.  66  ergänzt.  Sie  wieder- 
holen sich  ebenda,  § 171,  S.  204;  vgl.  auch  Skälholtsbk,  § 13, 
S.  30  und  Belgs  d alsbök,  § 49,  S.  241. 
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Jat  vatta,  oc  have  hann  brudmenn  en  hon  brud  konor,  oc 
geve  kenne  giof  of  morgon,  er  |>au  hava  um  nott  saman 
verit.  slica  sem  bann  festi  vid  heime.  J)a  er  barn  Jat  arf- 
gengt,  er  alet  er  sidan“,  d.  h,  „Nun  ist  das  Nächste,  was 
wir  wissen  sollen,  wie  wir  Frauen  mit  Brautgeld  kaufen 
sollen,  sodass  das  Kind  erbfähig  werde.  Da  soll  der  Mann 
mit  dieser  Frau  12  [Tnzen  Armen-Brautgeld  versprechen  und 
dabei  Zeugen  zuziehen,  und  er  soll  Brautmänner  haben  und 
sie  Brautweiber,  und  er  gebe  ihr  am  Morgen,  nachdem  sie 
die  Nacht  über  zusammen  gewesen  waren,  die  Gabe,  wie  er 
sie  ihr  gegenüber  versprochen  hatte.  Dann  ist  das  Kind 
erbfähig,  das  nachher  geboren  wird“.  Die  Bestimmung  wird 
anderwärts  auch  wohl  folgendermassen  ausgedrückt:  „Nv 
leikr  a tveim  tungum  hvärt  madr  er  arfgengr  seda  eigi. 
stemni  feim  til  J)ings  er  hanom  stendr  firi  arve.  J)a  scal 
hann  niota  vatta  sinna  at  hann  stemdi  hanom  J)ing.  Nu 
scolo  |)at  adrer  vattar  bera,  ver  varom  J>ar  er  moder  hans 
var  mundi  keypt,  oc  nemna  hvar  Jat  var,  oc  far  varo  baede 
brudmenn  oc  brudkonor,  oc  giof  geven  su  oc  vid  henne  var 
fest,  eigi  minni  en  12  aurar  oreigi  mundr“,  d.  h.:  „Wird 
nun  streitig,  ob  ein  Mann  erbfähig  ist  oder  nicht,  da  lade 
er  den  vor  das  Ding,  der  ihm  das  Erbe  vorenthält.  Da  soll 
er  seiner  Zeugen  darüber  gemessen,  dass  er  ihm  ein  Ding 
anberaumt  habe.  Dann  sollen  andere  Zeugen  darüber  aus- 
sagen,  dass  sie  dabei  anwesend  waren  als  seine  Mutter  um 
ein  Brautgeld  erkauft  wurde  und  den  Ort  nennen,  an  dem 
diess  geschah,  und  bezeugen,  dass  dabei  sowohl  Brautmänner 
als  Brautweiber  zugegen  waren,  und  dass  die  Gabe  gegeben 
wurde,  die  ihr  gegenüber  versprochen  worden  war,  nicht 
weniger  als  12  Unzen  Armen -Brautgabe“.  Damit  ist  nun 
freilich  für  das  Recht  des  Gulajinges  und  für  das  von  diesem 
abgezweigte  isländische  Recht  im  Wesentlichen  erwiesen,  was 


1)  GpL.  § 124. 
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Finnur  Jönsson  als  dessen  Vorschrift  bezeichnet  hat;  aber 
für  die  hier  massgebenden  Frostujingslög  beweisen  jene 
Stellen  zunächst  Nichts,  und  da  uns  jene  nur  in  einer  unter 
Erzbischof  Eysteins  Einfluss  entstandenen  Umarbeitung  vor- 
liegen, finden  wir  in  ihnen  keine  eingehende  Vorschrift  über 
die  Form  der  Eheschliessung  vor,  weil  diese  dem  ausschliess- 
liehen  Bereiche  der  kirchlichen  Gesetzgebung  und  Gerichts- 
barkeit Vorbehalten  werden  wollte.  Indessen  lässt  sich  doch 
darthun,  dass  auch  dieses  Recht  wesentlich  auf  demselben 
Standpunkte  sich  befand,  welchen  die  oben  besprochenen  bei- 
den Rechte  einnahmen.  In  den  Frostujingslög,  und  gleich- 
lautend auch  im  älteren  Stadtrechte,  wird  einmal  die  Frage 
behandelt,  wieweit  Brautkinder  erbfähig  seien  und  wird 
gesagt,  dass  Kinder,  welche  der  Bräutigam  mit  seiner  Braut 
erzeugt,  unter  der  Voraussetzung  gleich  ehelich  geborenen 
ihres  Vaters  Erbe  nehmen  sollen,  dass  dieser  binnen  Jahres- 
frist nach  eingegangener  Verlobung  gestorben  ist,  d.  h.  inner- 
halb der  Frist,  binnen  welcher  regelmässig  die  Hochzeit  der 
Verlobung  zu  folgen  hatte;  erben  sollen  solche  Kinder, 
wie  wenn  ihre  Mutter  um  ein  Brautgeld  erkauft  wäre  und 
dabei  wird  noch  ausdrücklich  beigefügt,  dass  in  keinem  an- 
deren Falle  Jemand  zur  Erbfolge  gelange,  es  sei  denn  seine 
Mutter  um  ein  Brautgeld  erkauft,  oder  er  selbst  rechtsförm- 
lich in  das  Geschlecht  aufgenommen.  Damit  ist  also  gesagt, 
dass  an  und  für  sich  und  abgesehen  von  dem  hierher  nicht 
gehörigen  Falle  einer  künstlichen  Aufnahme  in  die  Verwandt- 


b PrpL.  III,  § 13:  En  ef  fadur  missir  vidr  firir  brullaup  innan 
peirra  12  manada,  oc  er  barn  getet,  pa  take  barn  pat  arf  fadur  sins 
sem  moder  vere  myndi  koeypt.  En  i engom  stad  adrum  koemr  madr 
til  arfs  nema  moder  se  myndi  koeypt,  eda  hann  se  med  lagum  i a3tt 
leiddr.  Ebenso  BjarkR.  III,  § 68,  nur  dass  hier  beideraale  „mundi“ 
statt  myndi  geschrieben  sieht.  Auch  im  KrR.  Sverris,  §67  kehrt 
die  Stelle  wieder;  nur  fehlt  hier  der  letzte  Satz. 

2)  FrpL.  III,  § 12;  KrR.  Sverris,  § 66. 
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Schaft  nur  diejenigen  Kinder  als  eheliche  galten,  für  deren 
Mutter  seinerzeit  ein  „mundr^^  erlegt  worden  war;  von  den 
beiden  anderen  Voraussetzungen  einer  rechtmässigen  Ehe, 
welche  die  Grägäs  und  die  Gulajingslög  neben  der  Zahlung 
des  mundr  noch  kennen,  ist  aber  die  eine,  die  Verlobung 
nämlich,  durch  die  Besonderheit  des  hier  besprochenen  Falles 
als  bereits  erfüllt  bezeichnet,  während  die  andere,  nämlich 
die  Hochzeit,  durch  die  Lage  der  Dinge  unmöglich  geworden 
ist.  Dazu  kommt,  dass  an  einer  anderen  Stelle  des  Stadt- 
rechtes, welches  recht  wohl  zur  Ergänzung  des  Drönter 
Landrechtes  herangezogen  werden  darf,  da  es  mehrfach  einen 
älteren  Text  desselben  benützt  hat,  die  Abhaltung  einer 
rechtsförmlichen  Hochzeit  ganz  ausdrücklich  neben  der  Zah- 
lung des  ßrautgeldes  betont  wird,  wenn  es  gilt  die  eheliche 
Geburt  eines  Kindes  zu  beweisen,  indem  hier  gesagt  wird : ^) 
„Wenn  Jemand  einen  Zeugenbeweis  für  seine  Erbfähigkeit 
erbringen  soll,  so  soll  er  ihn  darüber  erbringen,  dass  seine 
Mutter  um  ein  Brautgeld  erkauft  wurde,  und  dass  dabei 
2 Brautmänner  und  2 Brautweiber  waren,  und  dass  dafür 
ein  bestimmtes  Mindestmass  von  Bier  eingekauft  worden  war, 
und  dass  ein  Dienstknecht  und  ein  Dienstweib  dabei  war; 
dann  ist  die  Hochzeit  nach  dem  Gesetze  gehalten  und  nach 
rechtem  Stadtrechte“.  Dass  hier  ebensowenig  als  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  der  G]dL.  § 124  auch  noch  der  Verlobung 
als  eines  weiteren  Erfordernisses  gedacht  wird,  erklärt  sich 
ganz  genügend  aus  dem  Umstande,  dass  die  Bezahlung  des 
Brautgeldes  bei  der  Hochzeit  in  dem  Betrage  zu  erfolgen 
hatte,  welcher  bei  der  Verlobung  versprochen  worden  war, 
und  können  wir  hiernach  mit  voller  Sicherheit  annehmen, 

b BjarkR.  § 132:  Ef  madr  skal  lata  ser  vitni  bera  til  arfs, 
t>ä  skal  svä  bera  lata,  at  mödir  hans  var  mundi  keypt,  ok  par  väru 
brüdinenn  2 ok  brüdkonui*  2 ok  par  var  inn  keyptr  askr  öldr  eda 
nieira  ok  par  var  gridmadr  ok  gridkona.  pä  er  at  lögum  gert  ok 
at  ßjarkeyjarretti  rettum. 


Zwei  Bechtsfälle  in  der  Eigla. 


77 


dass  die  Frostujingslög  in  Bezug  auf  die  Erfordernisse  der 
Eingehung  einer  rechtsgültigen  Ehe  wesentlich  denselben 
Grundsätzen  folgten,  wie  das  Recht  des  Gulajinges  und  des 
isländischen  Freistaates. 

Vergleicht  man  nun  die  Angaben  der  Eigla  mit  diesen 
Rechtsvorschriften,  so  ist  klar,  dass  zunächst  deren  Hauptstelle 
weder  einer  Verlobung  erwähnt  noch  auch  der  Zahlung  eines 
Brautgeldes,  und  dass,  wenn  zwar  von  einer  Hochzeit  und 
von  dem  Beschreiten  des  Bettes  die  Rede  ist,  diese  Hochzeit 
doch  ausdrücklich  als  „lausabrullaup“,  d.  h.  lose,  nicht  voll- 
kommen gültige  Hochzeit  bezeichnet  wird.  Allerdings  wird 
gesagt,  dass  Björgölfr  die  Hilldirid  um  eine  Unze  Goldes 
kaufte,  und  ich  wage  nicht  mit  Finnur  Jonsson  ohne  Wei- 
teres anzunehmen,  dass  dieser  Betrag  hinter  dem  für  das 
Brautgeld  vorgeschriebenen  Mindestbetrage  zurückgeblieben 
sei.  Dass  sich  der  Werth  des  Goldes  zu  dem  des  Silbers  wie 
8:1  verhielt,  werden  wir  freilich  mit  Wilda  und  Wein- 
hold annehmen  dürfen , wie  diess  auch  Finnur  Jonsson 

vgl.  m eine  Bemerkungen  in  der  Kriti  scheu  Vierte  Ijahrs- 
Schrift  für  Gesetzgebung  und  Rechtswissens chaft  X,  S.  382 
bis  404  (1868);  Fr.  Brandt,  Forelsesninger  over  den  norske  Rets- 
historie  I,  S.  93 — 104  (1880);  K.  Lehmann,  Verlobung  und  Hochzeit 
nach  den  nordgermanischen  Rechten  des  früheren  Mittelalters  (1882); 
K.  Olivecrona,  Om  Makars  Giftorätt  i Bo,  S.  142 — -168  (ed.  5,  1882); 
E.  Hertzberg,  De  gamle  Loves  mynding,  in  Chriatiania  videnskabs- 
selskaba  forhandlinger  1889,  nr.  3;  ferner  bezüglich  Islands  V.  Ein- 
sen’s  vortreffliche  Fremstilling  af  den  islandske  Familieret  efter 
Gragäs,  S.  225 — 242,  in  den  Annaler  for  nordisk  Oldkyndighed  og 
Historie  1849  und  L.  Beauchet,  Formation  et  dissolution  du  mariage 
dans  le  droit  islandais  du  moyen-age  in  der  Nouvelle  Revue  histo- 
rique  de  Droit  fran9ais  et  etranger  IX,  S.  65 — 106  (1885;  auch  ein- 
zeln 1887). 

^)  cap.  7,  S.  19;  siehe  oben  S.  66,  Anm.  4.  Mit  Unrecht  legt 
Jessen,  S.  71,  nur  auf  das  Fehlen  einer  vorhergehenden  Verlobung 
und  eingeladener  Gäste  Gewicht. 

Strafrecht  der  Germanen,  S.  328—329. 

^)  Altnordisches  Leben,  S.  119. 
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gethan  hat,  und  werden  wir  demnach  gleich  ihm  die  Unze 
Goldes  ihrem  Werthe  nach  einer  Mark  Silbers  gleichzustellen 
haben.  Aber  die  Mark,  welche  nach  isländischem  Rechte  als 
der  mindeste  zulässige  Betrag  des  Brautgeldes  galt,  war  nicht 
eine  Mark  Silbers,  sondern  eine  „mörk  sex  älna  aura“,^)  und 
diese  verhielt  sich  zur  Mark  Silbers  wie  1:4,^)  sodass  also 
eine  Unze  Goldes  gleich  4 Mark  dieser  geringeren  Währung 
anzasetzen  ist;  die  12  Unzen  der  Gulafmgslög  aber,  welche 
als  „öreigi  mundr“,  d.  h.  Brautgeld  eines  Armen  bezeichnet 
wurden,^)  sind  jedenfalls  auch  nur  als  „sakmetinn  eyrir“  zu 
verstehen,  und  dieser  verhielt  sich  zu  Erzbischof  Eystein’s 
Zeit,  also  in  der  Zeit  kurz  vor  der  Entstehung  unserer  Quelle, 
zum  „silfrmetinn  eyrir“  wie  2:3,^)  sodass  jene  12  Unzen 
nur  den  Werth  einer  Unze  Silbers  erreichten.  Den  Anfor- 
derungen der  Gulafingslög  würde  also  die  Unze  Goldes, 
welche  BjÖrgölfr  zahlte,  eben  noch  genügt,  und  die  Anfor- 
derungen der  Grägäs  würde  sie  sogar  erheblich  überschritten 
haben;  vom  Betrage  der  gemachten  Zahlung  aus  würde  sich 
demnach  kaum  ein  begründeter  Einwand  gegen  deren  Be- 
deutung als  Brautgeld  erheben  lassen,  auch  abgesehen  davon, 
dass  es  immerhin  bedenklich  bleibt,  aus  dem  Rechte  Islands 
und  des  Gulajinges  auf  das  Recht  des  Frostuf)inges,  und  aus 
Quellen  aus  dem  Anfänge  des  13.  Jahrhunderts  auf  das  Recht 
am  Schlüsse  des  9.  Schlüsse  zu  ziehen,  zumal  wenn  diese 
Quellen  selbst  unter  sich  nicht  einmal  übereinstimmen.  Ent- 
scheidenden Werth  glaube  ich  dagegen  darauf  legen  zu 
müssen,  dass  die  Zahlung  an  unserer  Stelle  nicht  als  „mundr“ 
bezeichnet  wird.  — Der  Ausdruck  „kaupa“  kann  bekannt- 


9 siehe  oben  S.  73. 

2)  Kgsbk.  § 246,  S.  192,  welche  Stelle  aber  nach  AM.  624  in 
4 (bei  Finsen,  III,  S.  462)  zu  berichtigen  ist;  vgl.  V.  Finsen,  Ord- 
register  S.  668 — 69. 

GpL.  § 51  und  124,  oben  S.  73 — 74. 

Heimskr.  Magnus  s.  Erlingssonar,  cap.  16,  S. 792  u.  öfter. 
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lieh  den  Abschluss  jedes  entgeldlichen  Geschäftes  bezeichnen, 
und  auch  in  der  Anwendung  auf  Weiber  kann  er  noch  eine 
sehr  verschiedene  Bedeutung  haben.  Unsere  Sage  selbst  be- 
zeichnet einmal  U/2  Mark  Silbers  als  den  gangbaren  Preis 
einer  Unfreien  von  durchschnittsmässiger  Güte,  und  nach 
einer  anderen  Quelle  galt  für  eine  unfreie  Magd  eine  Mark 
Silbers  als  der  Durchschnittspreis,^)  ein  Preis  also,  welcher 
zu  der  von  Björgolf  geleisteten  Zahlung  vollkommen  stimmen 
würde.  Aber  auch  noch  eine  ganz  andere  und  viel  näher 
liegende  Möglichkeit  ist  in  unserem  Falle  gegeben.  Das 
ältere  norwegische  Recht  kannte  nämlich  neben  der  voll- 
gültigen Ehe  auch  noch  ein  Concubinat,  welches  von  jener 
scharf  unterschieden,  aber  doch  nicht  nur  geduldet,  sondern 
sogar  in  gewissem  Umfang  ausdrücklich  anerkannt  und  recht- 
lich geschützt  war.  Verboten  und  bestraft  wurde  selbst  in 
der  christlichen  Zeit  nur  die  Bigamie  und  das  Halten  einer 
Concubine  neben  einer  rechtmässigen  Ehefrau;  dagegen 
soll  nach  einer  Stelle  des  älteren  Stadtrechts  derjenige, 
welcher  sich  eine  „birgiskona“,  d.  h.  Helferin  nimmt,  dabei 
zwei  Zeugen  beizieht  und  offenkundig  mit  ihr  zu  Bett  geht, 
dafür  keiner  Busse  an  den  König  verfallen,  sondern  nur  den 
Verwandten  des  Weibes  ihr  Recht  bezahlen,  vorkommenden- 

9 cap.  80,  S.  297. 

9 Laxdsela,  cap.  12,  S.  28  (ed.  Kälund);  über  den  Preis  der 
Unfreien  vgl.  A.  Gjessing  in  d.  Ann.  for  nord.  Oldk.,  1862,  S.  123-25. 

9 vgl.  Fr.  Brandt,  Forelsesninger,  I,  S.  109-110. 

9 GpL.,  § 25;  FrpL.  UI,  § 5 und  10;  BjarkR.  I,  § 8 und  III, 
§-67;  BpL.  I,  § 17,  II,  § 8 und  III,  § 7;  EpL.  I,  § 22  und  II,  § 18. 

9 BjarkR.  III,  § 129:  Ef  madr  tekr  birgiskonu  ser  ok  hefir 
vätta  tvä  vidr  ok  gengr  i liösi  1 hvilu  hennar,  par  ä konungr  öngv- 
an  r^tt  ä.  Nü  ef  bann  liggr  med  henni  1 annat  sinn,  pä  skal  bann 
bieta  syni  sinum  slfkan  rett  sem  ädr  baetti  bann  fraendum  bennar. 
En  ef  annarr  madr  liggr  med  birgiskonu  bans,  pä  skal  sä  baeta 
bonum  12  aurum  at  retti  sinum.  Eine  andere  Hs.  schreibt  byrgis- 
kona,  Norges  gamle  Love,  IV,  S.  84. 
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falls  sogar  seinem  eigenen  Soline,  d.  h.  doch  wohl  in  dem 
Falle,  da  er  aus  einem  früheren  Beischlafe  mit  derselben 
Concubine  bereits  einen  solchen  erzeugt  hat,  und  ihr  nun 
nochmals  beiwohnt.  Dagegen  gewährt  ihm  die  Stelle  sogar 
einen  Anspruch  auf  Busse  gegen  jeden  anderen  Mann , der 
etwa  dem  Weibe  beiwohnt.  Ganz  ähnlich  bestimmt  auch  eine 
Stelle  des  sogenannten  Christenrechtes  K.  Sverrir’s,^)  dass  der 
Mann,  welcher  eine  „frilla“,  d.  h.  Liebste  hat,  mit  der  er 
Speise  und  Trank,  Sitz  und  Bett  getheilt  hat,  und  welche 
er  für  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  so  gut  versorgt  hat, 
dass  sie  anderweitiger  Unterhaltsmittel  ebensowenig  bedarf 
wie  wenn  sie  eine  rechtmässige  Ehefrau  wäre,  für  den  Fall 
ihrer  Verführung  durch  einen  Anderen  gegen  diesen  einen 
Anspruch  auf  die  Zahlung  seines  Rechtes  haben  solle,  ganz 
wie  wenn  sie  mit  ihm  verwandt  wäre,  wogegen  sie,  wenn 
er  nicht  in  dieser  Weise  für  sie  gesorgt  hat,  ihm  nicht  mehr 
gehört  als  jenem  Anderen.  Ich  habe  schon  vor  Jahren  be- 
merkt, ‘^)  dass  beide  Stellen  augenscheinlich  aus  einer  für 
uns  verlorenen  älteren  Redaction  der  Frostupingslög  stammen, 
und  dass  die  Verschiedenheit,  welche  in  Bezug  auf  die  Höhe 
des  Busssatzes  zwischen  ihnen  besteht,  sich  zunächst  daraus 
erklärt,  dass  in  der  Stadt  alle  Leute  vom  Landherrn  ange- 
fangen bis  herab  zu  dem  Freigelassenen,  der  sein  Freilassungs- 
bier gehalten  hat,  die  gleiche  Busse,  nämlich  die  des  höldr, 
nehmen  sollten.  Damit  war  gesagt,  dass  im  Stadtrechte  die 
vom  Zuhälter  zu  beanspruchende  Busse  auf  einen  ein  für 


1)  KrR.  Sverrirs,  § 69:  En  ef  madr  a ser  frillu  oc  fser  han 
a fra  henne  oc  haefir  han  laght  firer  hana  vistir  sua  at  hon  parf  aeigi 
annara  faoga  haeldr  en  aeigin  kona  haus,  oc  haefir  haft  hana  med  ser 
tu  oldrs  oc  tili  atz.  oc  buit  saes  hans  oc  seng  oc  glaepr  madr  hana 
fra  honom.  pa  skal  slikan  reet  a henne  taka  sem  a skyld  kono  sinni. 
en  ef  hann  haefir  aeigi  sua  gort  pa  er  hon  aeigi  hans  haelldr  en  hins. 

Studien  über  das  sog.  Christenrecht  K.  Sverrirs, 
S.  50—53  (1877). 
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allemal  feststehenden  Betrag  gesetzt  werden  konnte,  während 
sie  sich  im  Landrechte  je  nach  seinem  Stande  verschieden 
bemessen  musste;  dazu  kam  aber  dann  freilich  auch  noch 
hinzu,  dass  das  Stadtrecht  dem  Gekränkten  nicht  wie  das 
Landrecht  seine  volle  Busse  verwilligte,  sondern  nur  deren 
Hälfte,  was  der  Halbheit  der  Concubinatsverbindung  sehr 
wohl  entspricht  und  wahrscheinlich  auf  die  Abneigung  der 
Kirche  gegen  derartige  Verbindungen  zurückzuführen  sein 
wird.  Jedenfalls  ist  klar,  dass  das  Concubinat  selbst  in  ver- 
gleichsweise später  Zeit  vom  Recht  nicht  nur  unbehelligt 
gelassen,  sondern  sogar  geschützt  wurde,  vorbehaltlich  na- 
türlich der  Rechte  der  Verwandten  des  Weibes,  welche  durch 
dessen  Eingehung  nicht  verletzt  werden  durften.  Weiterhin 
ist  dann  aber  auch  nicht  minder  einleuchtend,  dass  mit  Zu- 
stimmung dieser  Verwandten  derartige  Verbindungen  voll- 
kommen legal  eingegangen  werden  konnten,  und  da  die 
bereits  angeführte  Stelle  des  Stadtrechtes  ausdrücklich  von 
einer  Beiziehung  von  Zeugen  bei  deren  Eingehung  spricht, 
wird  sich  kaum  bezweifeln  lassen,  dass  bei  dieser  Gelegen- 
heit auch  wohl  Vertrags  weise  Abmachungen  über  die  ver- 
mögensrechtliche Stellung  der  fridla,  birgiskona  oder  fylgi- 
kona  (fylgiskona,  d.  h.  Folgerinn)  getroffen  wurden.  Mit 
anderen  Worten:  die  Verbindung  konnte  sich  ganz  einer 
ehelichen  analog  gestalten,  wie  diess  unter  dem  Drucke  der 
Cölibatsgebote  noch  im  späteren  Mittelalter  bei  den  Verbin- 
dungen norwegischer  Priester  mit  ihren  Köchinnen  vorkam, 
wie  denn  noch  Erzbischof  Olaf  in  seinem  Statute  vom  23.  Au- 
gust 1351  über  die  zahlreichen  Priester  klagt,  „qui  proprise 
salutis  et  juramenti  sui  immemores,  immunditim  fcetoribus 

b Norges  gamle  Love,  III,  S.  302;  vgl.  auch  R.  Kejser, 
Uen  norske  Kirkes  Historie  under  Katholicismen,  II, 
S.  347  11.  433 — 34,  sowie  A.  Chr.  Bang,  Udsigt  over  den  norske 
Kirkes  Historie  under  Katholicismen,  S.  187—90  u.  L.  Daae, 
Norske  Bygdesagn,  I,  S.  26— 28. 

1S95.  Sitzungsb.  d.  pliil,  u.  Inst.  CI. 
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turpiter  insudantes , non  solum  sibi  focarias  simpliciter  ad- 
jungentes  et  in  ciiriis  suis  publice  detinentes,  verum  etiam, 
quod  execrabilius  et  dampnabilius  est,  eas,  pactis,  doiiationi- 
bus,  vel  aliis  fidelitatis  proraissionibus  intervenientibus,  con- 
vocatis  ad  hoc  earum  consanguineis,  ad  instar  laycorum  sibi 
impudenter  associant  et  conjungunt.“  Von  hier  aus  erklären 
sich  auch  Bestimmungen  wie  die  in  den  Gula|)ingslög, 
nach  welchen  in  dem  Falle,  da  Jemand  mindestens  20  Jahre 
lang  ununterbrochen  mit  seiner  fridla  gelebt  und  offenkundig 
das  Bett  getheilt  hat,  ohne  dass  eine  gegentheilige  Bekannt- 
machung erfolgt  wäre,  die  Verbindung  als  eine  rechtmässige 
Ehe  gelten,  die  aus  ihr  geborenen  Kinder  erbfähig  sein  und 
auf  die  Verbundenen  die  Regeln  der  legalen  Gütergemein- 
schaft Anwendung  finden  sollen,  oder  auch  wie  die  in  den 
Borgar|)ingslög,  nach  welchen  ein  Weib,  welches  mindestens 
30  Jahre  lang  mit  einem  Manne  offenkundig  als  dessen  Ehe- 
frau gelebt  hat,  in  güterrechtlicher  Beziehung  als  solche 
behandelt  werden  soll,  wenn  auch  die  Zeugen  verstorben 
sein  sollten,  welche  bei  der  Eingehung  der  Ehe  beigezogen 
worden  waren,  und  durch  w^elche  an  und  für  sich  diese  Ein- 
gehung zu  erweisen  wäre.  Allerdings  hat  E.  Hertzberg 

0 GpL.,  § 125:  Ef  madr  byr  vid  fridlu  sinn!  20  vetr  seda  20 
vetrum  lengr.  gengr  i liose  i hvilu  heunar.  verdr  eagi  skilnadr 
peirra  a pvi  mele.  oc  koma  par  engar  lysiugar  a.  adrar  a peim 
20  vetrum.  hinum  fystum.  pa  ero  born  peirra  arfgeng.  oc  leggia  log 
felag  peirra. 

2)  BpL.  II,  § 10:  Nv  ef  hiun  hafa  buit  30  vsettra  eda  pui  lengr. 
ero  giftar  vithni  ol  i fra  daud  hefir  hon  radet  läse  ok  loko  at  allum 
hibilum  setet  seftir  aldre  vid  adrar  husproeyiar  af  allum  hseitit  seigin 
kona  haus,  par  til  skal  hon  hafa  6 manna  vithni  at  sua  hefir  verit 
bunadr  pseira  30  vEettra  eda  pui  lengri  pa  huerfr  hon  til  laga  giftar 
i gard  manz  pri  deeili  af  fe  i lande  ok  lausum  oeyri  ok  til  3.  marka 
1 mundi.  Im  Jydske  Lov,  I,  cap.  27  (ed,  Thorsen,  S.  44 — 45)  beträgt 
die  Frist  umgekehrt  nur  3 Jahre. 

^)  Grundtrsekkene  i den  Eeldste  norske  Proces,  S.  11 
bis  12  (1874). 
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bemerkt,  und  auch  ich  habe  schon  früher  und  später  darauf 
hingewiesen , ^)  dass  diese  Vorschriften  zunächst  nur  durch 
die  Grundsätze  bedingt  sind,  welche  bezüglich  der  Verjährung 
des  Zeugenbeweises  binnen  einer  Frist  von  20  oder  30  Jahren 
gelten,  und  somit  an  und  für  sich  keineswegs  auf  die  Ver- 
wandlung eines  Concubinates  in  eine  rechtmässige  Ehe  durch 
den  Ablauf  einer  solchen  Zeitfrist  abzielen,  wenn  sie  auch 
unter  Umständen  immerhin  zu  einer  solchen  führen  können; 
aber  doch  lassen  sie  sehr  deutlich  erkennen,  dass  seiner 
äusseren  Erscheinung  nach  das  Zusammenleben  der  Concu- 
bine  mit  ihrem  Zuhälter  dem  der  Ehefrau  mit  ihrem  Ehe- 
manne  so  gleichartig,  und  zumal  so  gleichmässig  ungestört 
und  offenkundig  war,  dass,  abgesehen  von  der  an  den  län- 
geren Zeitablauf  geknüpften  Rechtsvermuthung  eben  nur 
durch  ein  Zurückgreifen  auf  die  Vertragszeugen  festgestellt 
werden  konnte,  welche  von  beiden  Verbindungen  im  ge- 
gebenen Falle  vorliege.  Scharf  getrennt  hielt  freilich  nicht 
nur  die  Kirche  die  „byrgesconor“  von  den  rechtmässigen 
Ehefrauen,^)  sondern  auch  das  w^eltliche  Recht  unterschied 
sehr  bestimmt  zwischen  den  beiden  Verhältnissen,  wie  denn 
z.  B.  in  den  Frostu|)ing3lög  der  Fall  besprochen  wird,^)  da 
Jemand  seine  frilla  hinterher  heirathet,  und  dadurch  die  mit 
ihr  erzeugten  Kinder  zu  ehelichen  macht,  falls  nur  nach  der 
Hochzeit  ihm  noch  weitere  Kinder  von  der  Frau  geboren 
werden,  oder  sogar  eine  eigene  Bestimmung  erlassen  wird,^) 
dass  die  Verlobung  mit  der  frilla  deren  Kinder  nicht  zu 
ehelichen  machen  soll,  wenn  ihr  nicht  auch  die  Hochzeit 
folgt.  Es  entspricht  der  Mittelstellung,  welche  das  Concu- 

0 Kritische  Vierteljahresschrift,  X,  S.  298  — 99  (1868); 
Studien  über  das  sogenannte  Christenrecht  K.  Sverrirs, 
S.  50—51  (1877). 

2)  Homiliubök,  S.  216  (ed.  Th.  Wisen). 

FrpL.  III,  §11;  KrR.  Sverris,  §65. 

4)  FrpL.  III,  §13;  BjarkR.,  §68. 

6- 


84 


K.  Maurer 


binat  zwischen  der  rechtmässigen  Ehe  und  den  ganz  unge- 
regelten geschlechtlichen  Verhältnissen  einnimmt,  dass  die 
Kinder,  welche  ein  freier  Mann  mit  einer  freien  Concubine 
erzeugt,  einerseits  von  den  ehelichen  Kindern,  andererseits 
aber  auch  nicht  nur  von  den  Kindern , welche  ein  solcher 
mit  einer  Unfreien  gewinnt  (den  J)ybornir),  sondern  auch 
von  jenen  anderen  unterschieden  werden,  welche  er  insgeheim 
mit  einer  Freien  erzeugt,  und  für  welche  je  nach  ihrem 
Geschlechte  die  Bezeichnungen  hrisungr  oder  hrisa  gelten. 
Die  Gulapingslög  sagen :^)  „Der  heisst  hornongr,  der  der 
Sohn  eines  freien  Weibes  ist,  für  welches  kein  Brautgeld 
bezahlt,  mit  der  aber  oflPenkundig  das  Bett  bestiegen  wurde. 
Aber  der  heisst  risungr,  der  der  Sohn  eines  freien  Weibes 
ist,  und  heimlich  erzeugt.  Aber  J)jborenn  sunr  ist  der  Sohn 
einer  Magd,  welchem  die  Freiheit  geschenkt  wurde,  ehe  er 
die  dritte  Weihnacht  erlebt  hat“;  in  den  Frostujingslög 
aber  wird  gesagt:^)  „Wenn  einer  ein  freies  Weib  ira  Wald 
beschläft  und  mit  diesem  Weibe  einen  Sohn  erzeugt,  so  heisst 
dieser  risungr,  der  soll  dasselbe  Recht  nehmen,  wie  es  seinem 

1)  vgl.  über  die  Terminologie  meine  Abhandlung  über  „Die 
unächte  Geburt  nach  altnordischem  Rechte,  S.  4 — 18  (in 
unseren  Sitzungsberichten,  1883). 

2)  GJ)L.,  § 104:  Sa  heiter  hornongr  er  frialsar  kono  sunr  er. 
oc  eigi  golldenn  mundr  vid.  oc  genget  i liose  i hvilu  hennar.  En  sa 
heitir  risungr  er  frialsar  kono  sunr  er  oc  getenn  a laun.  En  {)yborenn 
sunr  er  ambattar  sunr.  sa  er  frselsi  er  gefet.  fyrr  en  bann  have  3 netr 
hinar  helgu. 

3)  FrJ)L.  X,  § 47:  En  ef  madr  legz  med  frialsri  cono  i scögi. 
oc  getr  sun  med  {>eirri  cono.  J)ä  heitir  sä  risungr.  hann  scal  taca 
slican  rett  sem  fadir  hans  ätti.  En  ef  hann  legz  med  frialsri  cono 
heinia  a bce  i hnsum,  oc  getr  hann  sun  med  |>eirri  cono.  f)ä  heitir 
sä  hornungr.  hann  scal  oc  taca  slican  rett  sem  fadir  hans.  En  sunr 
pyborinn  ef  honum  er  frelsi  geht  frä  horni  oc  frä  nappi,  og  eigi  eldra 
en  ürevetrum.  oc  töc  hann  hvärki  til  reips  ne  til  reko.  })ä  scal  hann 
taca.  fridiungi  minna  rett  en  fadir  hans.  en  hann  scal  vid  engi 
mann  Jiyrmasc. 
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Vater  zukam.  Wenn  er  aber  daheim  auf  dem  Hofe  ein  Weib 
in  den  Häusern  beschläft  und  mit  diesem  Weibe  einen  Sohn 
erzeugt,  so  heisst  der  hornongr;  er  soll  auch  dasselbe  Recht 
nehmen  wie  sein  Vater.  Aber  der  sunr  Jjborinn,  wenn  ihm 
die  Freiheit  geschenkt  wurde,  ehe  er  noch  das  dritte  Jahr 
überschritten  hatte,  vom  Winkel  und  vom  Troge,  und  so, 
dass  er  weder  Strick  noch  Spaten  angrifF,  da  soll  er  um  ein 
Drittel  weniger  Recht  nehmen  als  sein  Vater,  und  er  soll 
Niemanden  gegenüber  Ehrerbietung  zu  erweisen  haben“.  Die 
Bezeichnung  hornüngr,  d.  h.  Winkelkind,  mag  an  beiden 
Stellen  für  das  Concubinenkind,  und  die  Bezeichnung  hrisüngr, 
d.  h.  Buschkind,  für  den  unehelichen  Sohn  aus  einer  völlig 
ungeregelten  Begegnung  mit  einer  freien  Mutter  darum  ge- 
wählt worden  sein,  weil  es  gerade  hier  galt,  beide  möglichst 
bestimmt  von  einander  zu  unterscheiden , während  die  Aus- 
drücke frillusynir  und  launsynir,  welche  ursprünglich  sicher- 
lich den  gleichen  Gegensatz  bezeichnet  hatten,  schon  früh- 
zeitig auch  in  weiterem  Sinne  für  alle  und  jede  Arten  von 
unehelichen  Kindern  üblich  geworden  waren  und  darum  ihre 
anfängliche  beschränktere  Bedeutung  nicht  mehr  deutlich 
genug  zum  Ausdrucke  bringen  konnten.  Bezüglich  der  ihnen 
zustehenden  Rechte  werden  übrigens  die  Concubinenkinder 
nur  noch  von  den  ehelich  geborenen  scharf  unterschieden, 
wie  sie  denn  zumal  erst  an  einer  weit  späteren  Stelle  als 
diese  zur  Erbschaft  ihres  Vaters  berufen,  und  in  diesem, 
aber  auch  nur  in  diesem  Sinne  als  ^eigi  arfgengir“,  nicht 
erbfähig,  bezeichnet  wurden ; dagegen  scheinen  die  hrisüngar 
mit  den  hornüngar  deren  sämmtliche  Rechte  zu  theilen,  und 
nur  die  Jybornir  sind  in  einer  Reihe  von  Beziehungen  diesen 
beiden  Classen  gegenüber  zurückgesetzt,  welche  Zurücksetzung 
ursprünglich  sogar  noch  weiter  gereicht  zu  haben  scheint, 
wie  denn  zumal  auch  die  in  den  GJ)L.  § 58  und  FrJ)L.  IX, 
§ 1 vorgesehene  settleidmg,  d.  h.  Aufnahme  in  die  Verwandt- 
schaft ursprünglich  nur  für  die  J>ybornir  gegolten  und  erst 
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biliterher  auch  auf  die  beiden  Ciaswsen  der  unehelichen  Kinder 
freier  Mütter  Anwendung  gefunden  haben  dürfte.  Der  sehr 
erhebliche  Unterschied  bestand  allerdings  von  Anfang  an 
zwischen  den  hrisilngar  oder  eigentlichen  launsynir  und  den 
hornungar  oder  eigentlichen  frillusynir,  dass  bei  diesen 
letzteren  zufolge  der  Offenkundigkeit  der  zwischen  den  A eitern 
bestehenden  Verbindung  die  Vaterschaft  jederzeit  ohne  Wei- 
teres feststand,  während  sie  bei  jenen  ersteren  erst  durch  die 
Anerkennung  Seitens  ihres  Vaters,  oder,  soweit  eine  solche 
zulässig  war,  durch  eine  Beweisführung  Seitens  der  Mutter 
oder  des  Kindes  selbst  festgestellt  werden  musste;  ob  aber 
zwischen  den  frillubörn  und  denjenigen  launbörn,  deren 
Vaterschaft  als  sicher  galt,  in  früherer  Zeit  auch  noch  in 
Bezug  auf  die  ihnen  zustehenden  Rechte  ein  Unterschied 
gemacht  worden  war  oder  nicht,  lässt  sich  meines  Erachtens 
nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  Allerdings  wurde,  worauf 
ich  schon  früher  hingewiesen  habe,  in  Bezug  auf  die  Thron- 
folge die  längste  Zeit  hindurch  zwischen  beiden  Classen  von 
unächten  Kindern  kein  Unterschied  gemacht;  aber  das  Ge- 
wicht dieser  Thatsache  wird  dadurch  einigermassen  verrin- 
gert, dass  in  einzelnen  Fällen  wenigstens  auch  wohl  von 
freien  Müttern  geborene  uneheliche  Söhne  neben  ächt  ge- 
borenen auf  den  Thron  gelangten,  wie  denn  z.  B.  Häkon 
Adalsteinsfostri  den  K.  Eirik  blodöx  vom  Thron  verdrängte, 
oder  Sigurdr  munnr  und  Eysteinn  neben  dem  allein  ehelich 
geborenen  K.  Ingi  Haraldsson  zur  Regierung  gelangten. 

Diese  Auseinandersetzung  über  den  Concubinat  scheint 
nun  deutlich  erkennen  zu  lassen,  welcher  Art  die  Verbindung 
war,  welche  Björgölfr  mit  der  Hilldirid  einging.  Er  leistet 
für  deren  Abtretung  ihrem  Vater  eine  Zahlung  und  diese 
Abtretung  ist  demnach  eine  vertragsmässige,  wenn  auch  der 

Die  unächte  Geburt,  S,  55—59;  vgl,  auch  Fr.  Brandt, 
Forelsesninger,  I,  S.  133—34. 
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Vertrag  thatsächlich  ein  erzwungener  ist.  Er  besteigt  auch 
sofort  otfenkundig  mit  Hilldirid  das  Lager;  aber  von  einer 
vorgcäugigen  Verlobung  ist  keine  Rede  und  die  geleistete 
Zahlung  wird  nicht  als  mundr  bezeichnet.  Nicht  eine  recht- 
mässige Ehe  wird  somit  abgeschlossen,  sondern  nur  ein  Con- 
cubinatsverhältniss  eingegangen,  welches  freilich  durch  die 
Zustimmung  des  Vaters  der  Hilldirid  rechtlich  geregelt  war. 
Björgölfr  selber  spricht  von  einem  lausabrullaup , also  von 
einem  Vorgänge,  der  zwar  eine  Hochzeit,  aber  doch  nur 
eine  lose,  also  nicht  vollkommene  Hochzeit  war,  was  der 
Eingehung  eines  vertragsweise  geregelten  Concubinates  voll- 
ständig entspricht.  Das  Wort  kommt  meines  Wissens  nur 
an  dieser  Stelle  vor  und  auch  an  ihr  setzt  eine,  allerdings 
min  der  wert  hi  ge,  Hs.  dafür  den  Ausdruck  „skyndibrullaup“, 
welcher  an  den  beiden  weiteren  Stellen,  an  welchen  er  nach- 
gewiesen ist,  eine  einmalige  Beiwohnung  bei  einem  ganz 
zufälligen  Zusammen tretfen  bezeichnet.  Auch  die  Zusammen- 
setzung „skyndikona“  kommt  einmal  in  der  Jömsvfkinga 
Saga  vor,  und  zwar  als  Bezeichnung  eines  leichtfertigen 
Weibes,  mit  „piita“,  d.  h.  meretrix  zusammengestellt,  wäh- 
rend andere  Bearbeitungen  dafür  „fÖrukona  eda  putur“, 
„lausungarkona“  oder  kurzweg  „huers  dags  puta“  geben, 
und  die  lateinische  Uebersetzung  des  Arngrnnur  Imrdi  die 
betreffenden  Worte  umschreibt  und  somit  keine  Uebersetzung 
des  hier  fraglichen  Ausdruckes  bietet.  Man  könnte  hier- 

b Hrölfs  s.  kraka,  cap.  15,  S.  Dl  (FAS.  I);  Bosa  s.,  cap.  13, 
S.  54  (ed.  Jiriczek),  wo  die  ältere  Ausgabe  (FAS.  III,  S.  227)  freilich 
nur  das  einfache  brullaup  hat,  während  die  älteste  (ed.  0.  Vcrelius, 
S.  57)  schon  richtig  „skyndebrullaup“  las, 

2)  FMS.  XI,  cap.  17,  S.  5-4. 

cap.  6,  S.  11  (ed.  Carl  af  Petersens);  fornkona  in  der  Aus- 
gabe von  Adlerstamm,  cap.  5,  S.  39  ist  verdruckt  für  förukona. 
ed.  Ceder schiöld,  S.  10. 

5)  Flbk,  I,  § 127,  S.  158. 

ed.  Gjessing,  cap.  14,  S.  24. 
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nach,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Wort  brucThlaup 
ursprünglich  lediglich  die  copula  carnalis  bezeichnet  zu  haben 
scheint,  allerdings  dafürhalten,  dass  skyndibrullaup,  d.  h. 
eilfertige  Hochzeit,  und  weiterhin  dann  auch  lausabrullaup, 
lediglich  in  diesem  Sinne  zu  verstehen  sei;  indessen  scheinen 
mir  doch  bezüglich  des  letzteren  Wortes  wenigstens  über- 
wiegende Gründe  für  jene  andere  Deutung  zu  sprechen.  ■— 
Als  Ergebniss  unserer  Untersuchung  stellt  sich  somit  die 
Thatsache  heraus,  dass  die  zwischen  Björgolfr  und  Hilldirid 
bestehende  Verbindung  lediglich  ein  vertragsweise  eingegan- 
gener Concubinat  war  und  dass  somit  Brynjölfr  sowohl  als 
Bardr  die  aus  dieser  Verbindung  hervorgegangenen  Söhne 
mit  vollem  Recht  als  frillusynir  bezeichneten  und  von  der 
Beerbung  ihres  Vaters  ausschlossen,  in  Bezug  auf  welche  sie 
ja  als  unächt  geboren  unbedingt  hinter  dem  ehelich  geborenen 
Sohne  zurückzustehen  hatten.  Wenn  Harekr  und  Hrserekr 
die  für  ihre  Mutter  geleistete  Zahlung  als  ein  Brautgeld  und 
demgemäss  deren  Verbindung  mit  ihrem  Vater  als  eine  recht- 
mässige Ehe  aufgefasst  wissen  wollten,  so  widerspricht  diess 
den  Thatsachen,  und  es  begreift  sich  leicht,  warum  sie  nie- 
mals ihre  Ansprüche  auf  dem  Rechtswege  geltend  zu  machen 
wagten.  Wenn  dagegen  |)6r61fr  zur  Verstärkung  seiner  Be- 
hauptung, dass  sie  nicht  ehelich  geboren  seien,  sich  auch 
noch  darauf  beruft,  dass  ihre  Mutter  gewaltsam  entführt  und 
mit  Heeresmacht  weggeschleppt  worden  sei,  so  will  damit 
offenbar  nicht  etwa  neben  dem  Fehlen  eines  legalen  Ehe- 
bundes noch  ein  weiterer  Grund  für  den  Mangel  der  Erb- 
fähigkeit der  Söhne  geltend  gemacht,  sondern  lediglich  aus 
dem  gewalttliätigen  Vorgehen  Björgolfs  recht  drastisch  die 
Nichtexistenz  eines  rechtmässigen  Ehevertrages  erschlossen 
werden. 


b vgl.  V.  Finsen  in  den  Annaler,  1849,  S.  236 — 37,  Anm. 
und  Joh.  Fritzner,  s.  v.  brüdlaup,  brüdr,  u.  a.  m. 
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Nun  ist  allerdings  richtig , dass  das  Besitzrecht  J)6r61fs 
vielleicht  auch  noch  von  einer  ganz  anderen  Seite  her  hätte 
angefochten  werden  können.  Dieses  Besitzrecht  beruhte  aus- 
schliesslich auf  der  letztwilligen  Verfügung,  welche  Bärctr 
Brynjölfsson  mit  des  Königs  Zustimmung  zu  seinen  Gunsten 
gemacht  hatte  und  allenfalls  noch  auf  seiner  Heirath  mit 
der  Wittwe  Bärds;  die  Rechtsbeständigkeit  jener  Verfügung 
Hess  sich  aber  vielleicht  in  Frage  ziehen.  Das  norwegische 
Recht,  so  wie  es  uns  in  den  Provinzialrechten  vorliegt,  kennt 
zwar  eine  gjaferfd,  also  eine  letztwillige  Verfügung  über 
den  gesammten  Nachlass  an  Liegenschaften  sowohl  als  an 
Pahrhabe;  aber  es  lässt  diese  nur  für  den  Fall  zu,  dass  ge- 
borene Erben  nicht  vorhanden  sind,  und  es  gestattet  anderen- 
falls zum  Nachtheil  dieser  letzteren  Vergabungen  nur  in  sehr 
eng  begrenztem  Umfange,  wobei  noch  überdiess  zu  beachten 
kommt,  dass  von  den  beiden  wichtigsten  Äusnahmsfällen  der 
eine,  die  tiundargjöf,  erst  durch  die  christliche  Kirche,  und 
der  andere,  die  fjördüngsgjöf,  gar  erst  durch  den  Cardinal 
Nikolaus  Brekspear,  also  im  Jahre  1152,  in  das  Recht  herein- 
kam. Nun  hinterliess  aber  Bärdr  einen  ehelichen  Sohn 
Namens  Grirar  und  dieser  war  somit  sein  geborener  Erbe, 
dessen  Enterbung  zu  Gunsten  J)6rölfs  unmöglich  war.  Da 
nun  jene  letztwillige  Verfügung  Bärds  dem  J)ör61f  ausdrück- 
lich auch  die  Erziehung  (uppfaezla)  dieses  seines  Sohnes  über- 
trug, liegt  es  nahe,  mit  Finn  Jönsson  eine  Ungenauigkeit 
des  Ausdrucks  anzunehmen  und  die  Verfügung  dahin  aus- 
zulegen, dass  der  Nachlass  dem  |)örölf  nicht  zu  eigenem 

9 GpL.  § 107;  FrpL.  IX,  § 3 und  1. 

9 So  zumal  GpL.  § 129. 

vgl.  meine  Abhandlung  „lieber  den  Hauptzehnt  einiger 
nordgermanischer  Rechte“,  S.  16 — 51  (in  den  Abhandlungen 
unserer  Classe,  Bd.  XIII);  ferner  Fr.  Brandt,  1,  S.  155 — 59. 

9 Eigla,  cap.  8,  S.  24. 

9 Fortale,  S.  LXXXYII. 
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Recht,  sondern  nur  zur  Verwaltung  für  den  unmündigen 
Grim  überwiesen  und  somit  nur  die  gewöhnliche  tutela  usu- 
fructuaria  des  norwegischen  Rechts  ihm  übertragen  werden 
wollte.  Freilich  stösst  man  dabei  sofort  auf  eine  neue 


Schwierigkeit,  xluch  zur  Führung  der  Vormundschaft  ist 

O O 

bekanntlich  der  nächste  geborene  Erbe  berufen  und  von 
der  Bestellung  eines  Vormundes  durch  letztwillige  Verfügung 
ist  nirgends  die  Rede;  indessen  bleibt  dabei  immerhin  ein 
Ausweg  offen.  Die  GJ)L.  § 103  lassen  nämlich  die  Mutter 
schon  an  vierter  Stelle  ihr  Kind  beerben,  dann  nämlich, 


wenn  weder  Leibeserben,  noch  der  Vater  oder  Geschwister 
desselben  vorhanden  sind;  die  für  den  vorliegenden  Fall 
massgebenden  FrJ)L.  VIII,  § 7 berufen  sie  dagegen  erst  an 
sechster  Stelle,  also  nach  den  Kindern  und  Kindeskindern, 
dem  Vater,  den  ächt  geborenen  Geschwistern,  den  Onkeln 
und  Tanten,  sowie  den  Neffen  und  Nichten.  Von  allen  diesen 


Verwandten  nennt  uns  nun  die  Eigla  keinen  einzigen  als 
vorhanden,  und  es  wäre  demnach  recht  wohl  denkbar,  dass 
Bärds  Wittwe  als  Mutter  Grims  zur  Vormundschaft  über 


diesen  berufen  gewesen  wäre,  welche  Vormundschaft  dann 
J)6r61fr  als  der  ihr  bestimmte  Ehemann  zu  führen  gehabt 
hätte.  In  der  angegebenen  Weise  lässt  sich  somit  die  Be- 
rufung J)6rölfs  zur  Vermögensverwaltung  immerhin  erklären, 
vorausgesetzt,  dass  das  Recht  des  13.  Jahrhunderts  auch  schon 
im  9.  galt,  oder  dass  der  Verfasser  der  Eigla  sich  ohne 
Weiters  an  das  norwegische  Recht  seiner  Zeit  oder  auch  an 
das  Recht  seiner  isländischen  Heimat  gehalten  hat,  welches 
letztere  die  Mutter  bereits  zwischen  den  brödir  samfedri  und 
die  systir  samfedra  von  ehelicher  Abkunft  einschob.  Jeden- 
falls ist  klar,  dass  die  Zustimmung  des  Königs  die  Verfügung 


0 GpL.  § 115;  FrJ)L.  IX,  § 22-23;  vgl.  Fr.  Brandt,  I,  S.  135 
bis  139. 

2)  FrfL.  XI,  § 5. 

Kgsbk.  §118,  S.  218;  S tadarhö  Isbk.  §56,  S.  63. 
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Bards  nicht  rechtsgültig  machen  konnte,  falls  sie  diess  land- 
rechtlich nicht  bereits  war.  Jessens  Versuch,  das  Eingreifen 
K.  Haralds  aus  dessen  angeblicher  Einziehung  aller  Ödals- 
güter  in  Norwegen  zu  erklären,  erweist  sich  schon  dadurch 
als  völlig  verkehrt,  dass  es  sich  im  gegebenen  Falle  gar 
nicht  blos  um  solche  handelte.  Ebensowenig  kann  ich  zu- 
geben, dass  der  König,  wie  Finnr  Jönsson  annimmt,  darum, 
weil  Bärctr  sein  Landherr  war,  über  dessen  Besitz  schalten 
und  walten  konnte  wie  es  ihm  gefiel;  aber  richtig  ist  aller- 
dings, dass  dieser  neben  dem  ihm  zu  Eigen  gehörigen  Ver- 
mögen auch  noch  als  Landherr  mehrfache  „veizlur“  und 
„len“  des  Königs  besass,  über  welche  diesem  die  freie  Ver- 
fügung zustand  und  welche  somit  nur  durch  seine  Verleihung 
auf  J)6r61f  übergehen  konnten  und  seinerzeit  wirklich  über- 
gingen, und  nicht  minder  richtig  bleibt  überdiess  auch,  dass 
es  sieh  bei  K.  Haralds  bekannter  Gewaltthätigkeit  immerhin 
empfehlen  konnte,  sich  dessen  Zustimmung  zu  erbitten,  zu- 
mal da  eine  Sonderung  des  lehenrechtlichen  Besitzes  von 
den  landrechtlichen  unter  Umständen  ihre  Schwierigkeiten 
haben  konnte.  In  dieser  Beziehung  ist  das  Verhalten  der 
Betheiligten  in  Bezug  auf  |)6rölfs  Verheirathung  mit  Sigrid 
ungemein  belehrend.  Wie  über  sein  Vermögen  und  über  die 
Erziehung  seines  Sohnes  so  verfügte  Bärdr  zugleich  auch 
über  die  Hand  seiner  Frau;  aber  wenn  auch  Sigridr  selbst, 
ihr  Vater  und  ihre  ganze  Verwandtschaft  auf  des  Königs 
Gebot  nicht  weniger  als  auf  J)örölfs  Persönlichkeit  hohen 
Werth  legen,  so  gehen  doch  die  Werbung,  Verlobung  und 
Hochzeit  ganz  in  gewöhnlicher  Weise  vor  sich.  Man  sieht, 
an  den  Vorschriften  des  Landrechts  vermochte  der  Wille  des 
Königs  Nichts  zu  ändern ; aber  er  war  von  sehr  erheblichem 
Einfluss  auf  die  Entschliessungen , welche  die  Betheiligten 
im  gegebenen  Falle  zu  fassen  hatten.  Genau  derselbe  Vor- 


b aiig.  Ort,  S.  68—70. 
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gang  wiederholt  sich  später  nochmals,  nachdem  K.  Haraldr 
den  jDorolf  getödtet  hat  und  nach  seinem  Willen  eben  jene 
Sigrid  mit  dessen  Verwandten,  Eyvindr  lambi,  verheirathen 
will,  welcher  dabei  auch  J)6r61fs  ganzen  Besitz  erhalten  soll. 
Auch  in  diesem  Falle  fügt  sich  Sigridr  der  Werbung,  weil 
sie  keinen  anderen  Ausweg  zu  haben  glaubt;  aber  selbstver- 
ständlich hat  der  Zwang,  welchen  der  König  auf  ihre  Ent- 
schliessungen  ausübt,  auch  in  diesem  Falle  mit  der  Rechts- 
frage nichts  zu  thun. 


2. 

Der  zweite  Rechtsfall  ist  etwas  verwickelter.  Brynjölfr, 
ein  Sohn  des  Björn  hersir  in  Sogn  und  somit  von  dem  oben 
genannten  Brynjölfr  Björgölfsson  durchaus  zu  scheiden,  hat 
zwei  Söhne,  Björn  und  J)ördr.  Der  erstere  von  diesen  sieht 
bei  einem  Gastmahle  die  J)öra  hladhönd,  eine  Schwester  des 
|)6rir  hersir  Hröaldsson,  verliebt  sich  in  sie  und  hält  sofort 
bei  diesem  ihrem  Bruder  um  sie  an.  Von  ihm  abgewiesen 
entführt  er  die  ^öra  und  bringt  sie  zu  seinem  Vater  nach 
Aurland,  um  sie  zu  heiraten;  Brynjölfr  aber,  mit  |)örir  von 
Alters  her  befreundet,  gibt  diess  nicht  zu,  erklärt  vielmehr 
die  Entführte  in  seinem  Hause  so  halten  zu  wollen  wie  wenn 
sie  seine  eigene  Tochter  wäre  und  lässt  ihrem  Bruder  Busse 
anbieten,  ^örir  besteht  auf  der  Rücksendung  seiner  Schwester, 
welcher  sich  hinwiederum  Björn  widersetzt.  Darüber  geht 
der  Winter  hin;  im  Frühjahre  entführt  Björn  mit  Beihülfe 
seiner  Mutter  die  J)öra  aus  seines  Vaters  Haus  und  gelangt 
mit  ihr  glücklich  nach  Hjalltland,  d.  h.  Shetland.^)  Hier 
hält  er  mit  ihr  Hochzeit,^)  erfährt  aber  auch  sofort,  dass 
K,  Harald  ihn  geächtet  und  den  Jarl  Sigurd  beauftragt  habe, 
ihn  tödten  zu  lassen.  Daraufhin  fährt  er  nach  Island  hin- 

9 Eigla,  cap.  22,  S.  67-“ 68. 

-)  cap.  32,  S.  102—5. 

gerdi  bann  brullaup  tii  pöru. 
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über,  wo  er  von  Skallagrim  als  Sohn  seines  Bekannten 
Brynjölfr  und  Schwager  seines  Bundbruders  f)drir  sehr  freund- 
lich aufgenommen  wird.  Erst  hinterher  kommt  auf,  dass 
er  mit  der  ^ora  ohne  Zustimmung  ihrer  Verwandschaft  durch- 
gegangen und  dass  er  in  Norwegen  der  i^cht  verfallen  sei; 
auf  Befragen  gesteht  er  nun  auch  dem  Skallagrim  ein,  dass 
er  sie  ohne  die  Zustimmung  ihrer  Verwandten  geheirathet 
und  dabei  zumal  nicht  mit  der  Zustimmung  ihres  Bruders 
gehandelt  habe.  Auf  Island  kommt  J)öra  mit  einer  Tochter 
nieder,  welche  Asgerdr  genannt  wird;  Skallagrimr  aber  lässt 
sich  durch  seinen  Sohn  J)6rolf,  der  von  dem  oben  bespro- 
chenen gleichnamigen  Bruder  Skallagrims  natürlich  wohl  zu 
unterscheiden  ist,  dazu  bestimmen,  zwischen  Björn  und  J)6rir 
eine  Aussöhnung  zu  versuchen.  Da  auch  Brynjölfr  sich  so- 
fort an  der  Vermittlung  betheiligt,  gelingt  diese.  Als  man 
hievon  auf  Island  Kenntniss  erlangt,  geht  Björn  mit  pörölf 
nach  Norwegen  hinüber,  wo  nun  der  Vergleich  zwischen  ihm 
und  J)örir  endgültig  abgeschlossen  und  daraufhin  von  diesem 
auch  der  |)6ra  Alles  ausbezahlt  wird,  was  sie  auf  seinem 
Hofe  gut  hatte,  und  von  da  ab  halten  J)örir  und  Björn  mit 
einander  gute  Freundschaft  und  Schwägerschaft. 

A 

Asgerctr,  die  Tochter  Björns  und  der  |)öra,  war  bei  der 
Rückkehr  ihrer  Eltern  nach  Norwegen  zunächst  in  Skalla- 
grims Haus  auf  Island  zurückgeblieben  und  hier  heran- 
gewachsen. Inzwischen  war  ihre  Mutter  gestorben  und  ihr 


9 Eigla,  cap.  33,  S.  105—8. 

9 cap.  34,  S.  108—9. 

9 cap.  35,  S.  111:  pä  sogdu  peir  pau  tidendi,  at  Björn  vai*  i 
sißtt  tekinn  i Noregi. 

cap.  35,  S.  111 — 12:  Laugdu  peir  Brynjölfr  stefnu  sm  i milli. 
Kom  par  ok  Björn  til  peirar  stefnu.  Trygdu  peir  pörer  pä  ssetter 
ined  ser.  Sidan  greiddi  pörer  af  hendi  fe  pat,  er  pöra  ätti  i hans 
gardi,  ok  sidan  töku  peir  vpp  pörer  ok  Björn  vinattu  med  teingduin. 

'*)  cap.  35,  S.  111. 
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Vater  hatte  eine  zweite  Frau  geheirathet,  mit  welcher  er 
eine  Tochter  Namens  Gunnhildr  erzeugte.  Als  aber 
jDorölfr  Skallagrimsson  wieder  einmal  nach  Norwegen  reiste, 
nahm  er  im  Aufträge  seines  Vaters  die  Asgerd  mit,  um 
sie  zu  ihrem  Vater  zu  bringen.  Wirklich  führte  er  sie 
diesem  zu,  der  sie  mit  Freuden  aufnahm;  Björn  lebte  aber 
auf  seinen  Gütern  ohne  in  des  Königs  Dienst  treten  zu 
wollen  und  wurde  darum  Björn  höldr  genannt.  Etwas 
später  wirbt  JDorölfr  um  die  Äsgerct,  verlobt  sich  mit  ihr 
und  heirathet  sie  mit  Zustimmung  ihrer  ganzen  Verwandt- 
schaft. Nachdem  er  aber  in  England  gefallen  ist, 
schliesst  seine  Wittwe,  wiederum  mit  Zustimmung  ihrer 
Verwandtschaft,  eine  zweite  Ehe  mit  J)ör61fs  Bruder  Egill. 
Schon  früher  hatte  dieser  durch  mehrere  von  ihm  be- 
gangene Todtschläge  den  Zorn  des  Königs  Eirikr  blödöx 
auf  sich  geladen,  und  wenn  es  auch  dem  |)6rir  hersir, 
dem  Bruder  der  J)öra  hladhönd,  damals  gelungen  war,  den 
König  zur  Annahme  einer  Busse  zu  bewegen,  so  hatte  dieser 
doch  erklärt,  einen  längeren  Aufenthalt  Egils  in  seinem 
Reiche  nicht  dulden  zu  wollen,  Trotzdem  gestattet  der 
König  später  dem  J)6rir  zu  Liebe  einen  nochmaligen  Winter- 
aufenthalt Egils  bei  diesem;  da  dieser  nun  aber,  wenn 
auch  nicht  ohne  guten  Grund,  mit  Eyvind  skreyja,  einem 
Bruder  der  bösen  Königin  Gunnbild,  gekämpft  und  diesem 
ein  8chiff  abgenommen  hat,  hält  selbst  sein  treuer  Freund 
Arinbjörn,  des  |)örir  hersir  Sohn,  dessen  längeren  Aufenthalt 
in  Norwegen  für  unmöglich,  und  Egill  fährt  daraufhin  mit 
seiner  soeben  erst  geheiratheten  Frau  nach  Island  heim. 

Eigla,  cap.  37,  S.117.  cap. 38,  S.  119—20.  cap.41, 

S.  128.  cap.  42,  S.  129—30  und  cap.  44,  S.  138.  cap.  54, 

S.  172.  cap.  56,  S.  182—83.  '^)  cap.  44,  S.  139:  bad  pöri 

svä  til  baga,  „pött  ek  geri  ssett  nokkura,  at  Egill  se  ekki  langvistum 
1 minu  riki“.  cap.  48,  S.  149 — 50.  cap.  49,  S.  151  — 51. 

10)  cap.  56,  S.  183. 
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Inzwischen  hatte  Bergönundr,  ein  Sohn  des  J)orgeirr 
j^yrnifötr,  die  Gunnhild  geheirathet,  die  Tochter  des  Björn 
höldr  aus  seiner  zweiten  Ehe,  und  als  dann  Björn  starb, 
nachdem  Egill  und  Asgerdr  nach  Island  zurückgekehrt  waren, 
nahm  er  dessen  ganzen  Nachlass  in  Besitz,  ohne  der  Rechte 
dieser  letzteren  irgendwie  zu  achten.^)  Sobald  aber  Egill 
von  Björns  Tod  und  dem  Vorgehen  Bergönunds  Kenntniss 
erlangt  hat,  macht  er  sich  trotz  alles  Vorgefallenen  noch- 
mals mit  seiner  Frau  nach  Norwegen  auf  und  erhebt  hier, 
trotz  des  entschiedenen  Abrathens  seines  Freundes  Arinbjörn, 
der  inzwischen  seinen  Vater  ]3orir  beerbt  hat,  Namens  der 
Asgerd  Anspruch  auf  den  halben  Nachlass  Björns,  da  dessen 
beide  Töchter  zu  dessen  Erbschaft  gleich  nahe  berufen  seien. 
Bergönundr,  ein  ebenso  gewaltthätiger  als  habgieriger  Mann, 
weist  seine  Anforderung  derb  zurück,  weil  Egill  selbst  vom 
König  geächtet^)  und  seine  Frau  offenkundig  von  der  Mutter- 
seite her  unfreier  Abkunft  sei;  als  dieser  daraufhin  erklärt, 
die  Sache  an  das  Gulajing  bringen  zu  wollen  und  seine 
Ladung  zu  diesem  ergehen  lässt , antwortet  jener  mit 
Drohungen.'^)  Sehr  erbost  darüber,  dass  seine  Tante  eine 
unfreie  Magd  gescholten  wurde,  wendet  sich  Arinbjörn  zu- 
nächst an  den  König  mit  der  Bitte,  ihm  und  Egill  den 
Rechtsweg  offen  zu  lassen;  aber  wenn  dieser  auch  sein  Ge- 
such nicht  ausdrücklich  abschlägt,  so  zeigt  er  sich  wenigstens 
sehr  widerwillig.  Als  es  nun  zum  Gulafinge  kommt,  werden 
hier  die  Richter  innerhalb  der  geheiligten  Schranken  (vebönd) 
niedergesetzt,  je  ein  Dutzend  aus  dem  Firctafylki,  Sygnafylki 
und  Hördafylki,  und  da  Arinbjörn  die  Richter  aus  dem  Firda- 

9 Eigla,  cap.  56,  S.  180;  vgl.  cap.  37,  S.  117. 

cap.  56,  S.  184.  cap.  55,  S.  180.  vtlagi  Eiriks 

konungs.  pui  at  pat  er  kunnigt  alpydu,  at  hon  er  pyhonn 

at  möderni.  pä  stefner  Egill  honum  ping  ok  skytr  mälinu 

til  Gulapings  laga.  '^)  Das  Obige  nach  cap.  56,  S.  185 — 86.  er 

pöra  fodnrsyster  hans  var  kollut  ambatt. 
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fylki  und  J)6rdr  von  Aurland  die  aus  dem  Sygnafylki  zu 
ernennen  hatte,  stehen  die  Aussichten  für  Egill  sehr  günstig. 
Dieser  trägt  nun  seine  Sache  vor  und  macht  geltend,  dass 
seine  Frau  Asgerctr  als  eine  Tochter  Björns  und  von  allen 
Seiten  her  vornehmster  Abkunft^)  zur  Erbschaft  berufen  sei; 
er  beantragt  daraufhin,  dass  ihr  der  halbe  Nachlass  Björns 
an  liegender  sowohl  als  fahrender  Habe  zuerkannt  werde. 
Bergönundr  dagegen  bringt  vor,  dass  seine  Frau  Gunnhildr 
die  einzige  eheliche  Tochter  Björns  und  darum  auch  allein 
zu  dessen  Erbschaft  berufen  sei,  wogegen  Asgerdr,  Björns 
einzige  weitere  Tochter,  nicht  erbberechtigt  sei,  weil  ihre 
Mutter  mit  Gewalt  entführt  und  nur  als  Concubine  gehalten 
worden  sei,  ohne  Zustimmung  ihrer  Verwandtschaft  und  von 
Land  zu  Land  geschleppt;^)  er  erbietet  sich  zugleich  zum 
Beweis  darüber,  dass  ihre  Mutter  zweimal  entfährt  worden 
sei,  dass  sie  mit  Vikingern  und  geächteten  Leuten  das  Land 
verlassen  habe  und  dass  Björn  mit  ihr  während  der  Zeit 
seiner  Acht  die  Asgerd  erzeugt  habe.  Er  bezeichnet  es 
ferner  als  eine  Unverschämtheit,  dass  Egill  es  wage  ins  Land 
zu  kommen,  obwohl  ihn  der  König  geächtet  habe,  und  dass 
er  sich  unterstehe,  seine  Frau  als  erbfähig  zu  bezeichnen, 
obwohl  sie  eine  Unfreie  sei;  er  verlangt  schliesslich,  dass 
ihm  die  ganze  Erbschaft  Björns  zuerkannt,  Asgerdr  aber  für 
eine  Unfreie  des  Königs  erklärt  werde,  weil  zur  Zeit  ihrer 
Erzeugung  ihre  beiden  Aeltern  in  des  Königs  Acht  gewesen 
seien.  Hierauf  antwortet  sofort  Arinbjörn,  indem  er  sich 

ödalborin  ok  lendborin  i allar  kynkmslir,  en  tiginborin  framm 

1 sßttir. 

2)  y ar  mödir  hennar  hernumin , en  sidan  tekin  frillutaki  ok 
ecki  at  frsenda  rädi,  ok  Üutfc  land  af  landi. 

at  pöra  hladhaund  mödir  Asgerdar  var  hertekin  heiman  frä 
pöris  bröder  sms,  ok  annat  sinni  af  Aurlandi  frä  Brynjölfs.  För  hon 
pä  af  landi  ä braut  med  vikingom  ok  utlaugom  konungs,  ok  i peiri 
ütlegd  gäto  pau  Bjaurn  döttor  pessa,  Äsgerdi. 

Vil  ek  pess  krefja  dömendr,  at  peir  doemi  mer  allan  arf 
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zur  Beweisführung  darüber  erbietet,  dass  bei  dem  zwischen 
seinem  Vater  und  dem  Björn  höldr  abgeschlossenen  Ver- 
gleiche die  Verleihung  der  Erbfähigkeit  an  Äsgerd  ausbe- 
dungen worden  sei,  während  er  zugleich  darauf  hin  weist, 
dass  K.  Eirfkr  selbst  wisse,  dass  er  den  Björn  wieder  in  den 
Landfrieden  gesetzt  habe.  Wirklich  führt  er  sofort  zwölf 
wohlbefähigte  Ohrenzeugen  des  Vergleichsabschlusses  vor, 
welche  sich  zur  Beeidigung  ihrer  Aussage  erbieten.  Die 
Richter  erklären  sich  bereit  die  Eide  anzunehmen,  wenn  der 
König  es  nicht  verbiete,  und  dieser  erklärt,  solches  weder 
erlauben  noch  verbieten  zu  wollen.  Da  lässt  die  Königin 
Gunnhildr,  um  ihren  Günstling  Bergönund  zu  retten,  das 
Gericht  mit  Waffengewalt  sprengen. 

Der  weitere  Verlauf  der  Dinge  hat  zunächst  mit  der 
Rechtsfrage  nichts  mehr  zu  thun.  Wir  hören  wie  Egill,  da 
ihm  der  Rechtsweg  abgeschnitten  wird,  noch  am  Ding  den 
Bergönund  zum  Zweikampfe  fordert  und  zugleich  ein  förm- 
liches Verbot  gegen  jede  Benützung  des  streitigen  Grund- 
besitzes ergehen  lässt;  wie  er  sodann,  vom  Könige  selbst 
verfolgt,  zwar  sein  Kaufschiff  verliert,  aber  dafür  auch  dem 
Könige  seinen  Verwandten  Ketil  tödtet  und  glücklich  ent- 
kommt. Wir  hören  ferner,  wie  Egill  von  K.  Eirfk  geächtet 

Bjarnar,  en  doemi  Äsgerdi  ambätt  konungs,  pui  at  hon  var  snä 
getin,  at  pa  var  fadir  hennar  ok  mödir  i üttlegd  konunga. 

vitni  munum  uer  framm  bera,  Eirfkr  konungr  til  pess,  ok 
lata  eida  fyigja,  at  pat  var  skilit  f seett  peira  pdris  faudur  mms  ok 
Bjarnar  baulldz,  at  Asgerdr  döttir  peira  Bjarnar  ok  pöro  var  til 
arfa  leidd  eptir  Björn  faudor  sinn,  ok  suä  pat,  sem  ydr  er  själfom 
kunnikt,  konungr,  at  pü  geyrdir  Björn  flendan,  ok  aullu  puf  mäli 
var  pä  lukt,  er  ädr  hafdi  milli  stadit  ssettar  manna. 

Arinbjörn  let  pä  framm  bera  uitnisburdinn  12  menn,  ok 
allir  vel  til  valdir,  ok  haufdo  allir  peir  heyrt  ä ssett  peira  poris  ok 
Bjarnar,  ok  budo  pä  konnungi  ok  dömaundom  at  sueria  par  eptir. 
Das  Bisherige  nach  cap.  56,  S.  187—91. 
cap.  56,  S.  191—92. 
cap  56,  S.  193—97. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  hist.  CI. 
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wird ; wie  er  sodann  den  Bergönund  überfällt,  ihn  sammt 
seinem  Bruder  und  einem  Verwandten  des  Königs  selbst  er- 
schlägt, seinen  Hof  plündert  und  dann  auch  noch  des  Königs 
Sohn  Rögnvald  sammt  seinen  Begleitern  tödtet,  dem  König 
selbst  aber  und  seiner  Königin  eine  „nidstöng“  errichtet  und 
dann  ungefährdet  nach  Island  heimgelangt.  Ebensowenig 
ist  hier  zu  besprechen,  wie  K.  Eirikr  von  seinem  eigenen 
Bruder,  Häkon  Äd:alsteinsf6stri,  aus  Norwegen  vertrieben 
wird,  und  wie  er  sich  sofort  nach  England  wendet,  wo  Egill 
nochmals  mit  ihm  zusammen  trifft;  dagegen  muss  ein  weiterer 
Versuch  dieses  letzteren,  das  seiner  Frau  gebührende  Erbe 
in  Besitz  zu  nehmen,  hier  noch  eingehend  erörtert  werden. 

Den  ganzen  Nachlass  Bergönunds  hatte  dessen  Bruder, 
Atli  hinn  skammi,  in  Besitz  genommen;  Egill  aber  ging  von 
England  aus  nach  Norwegen  hinüber,  um  ihm  gegenüber 
die  Rechte  seiner  Frau  geltend  zu  machen.^)  Durch  Empfeh- 
lungen des  englischen  Königs  Adalsteinn  (d.  h.  ^delstän) 
unterstützt,  trägt  er  dem  K.  Häkon  seine  Sache  vor,  bean- 
sprucht für  seine  Frau  den  halben  Nachlass  Björns  an 
liegender  und  fahrender  Habe,  und  erbietet  sich  zur  Beweis- 
führung durch  Zeugen  und  Eide,  indem  er  darauf  hin- 
weist, wie  ihm  seinerzeit  durch  K.  Eirik  und  dessen  Frau 
am  Gulajmge  der  Rechtsweg  abgeschnitten  worden  sei,  und 
den  König  bittet,  ihn  nunmehr  zu  seinem  Rechte  gelangen 
zu  lassen.  Der  König  hält  ihm  zwar  scharf  genug  sein 
trotziges  und  feindseliges  Benehmen  gegen  K.  Eirik  und 
dessen  gesammtes  Haus  vor,  verwilligt  ihm  aber  um  K.  Adal- 
steins  willen  doch  den  Genuss  des  Landfriedens  und  recht- 
lichen Schutz  für  seine  Ansprüche.  Nun  fährt  Egill  nach 
Ask  auf  der  Insel  Fenhring  in  Hördaland  und  spricht  hier 

cap.  57,  S.  199.  cap.  57,  S.  199 — 209.  cap.  62, 

S.  228.  baud  par  framm  vitni  ok  eida  med  mäli  smu.  en 

firi  saker  Adalsteins  konunga  föstra  mina,  pä  skalltu  hafa  her  frid 
1 landi  ok  nä  logum  ok  landsretti.  Das  Obige  nach  cap.  63,  S.  229—31. 
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den  Atli  um  das  seiner  Frau  zugehörige  Vermögen  an,  welches 
Bergönundr  ihr  widerrechtlich  vorenthalten  habe;  dieser 
aber  verweigert  dessen  Herausgabe  unter  Berufung  auf  das 
Urtheil,  welches  K.  Eirikr  zu  Gunsten  Bergönunds  gefällt 
habe,  indem  er  zugleich  geltend  macht,  dass  eigentlich 
Egill  ihm  seinerseits  Busse  schulde  für  die  Tödtung  seiner 
Brüder  und  die  Plünderung  ihres  Hofes.  Daraufhin  ladet 
Egill  ihn  vor  das  Gulajing,  unter  Bezugnahme  darauf,  dass 
ihm  K.  Häkon  ausdrücklich  den  Rechtsweg  eröffnet  habe. 
Am  Gulajing  trägt  Egill  sodann  seine  Klage  und  Atli  seine 
Vertheidigung  vor,  und  der  Letztere  erbietet  sich  zu  einem 
Zwölfereide  darüber,  dass  er  keinerlei  Guts  unter  seiner  Ver- 
waltung habe,  welches  dem  Egill  gehöre;  als  er  sich  aber 
anschickte,  diesen  mit  seinen  Eidhelfern  (med  eidalid  sitt) 
abzuschwören,  schnitt  ihm  Egill  die  weitere  Vertheidigung 
durch  eine  Herausforderung  zum  Zweikampfe  ab,  was  nach 
damaligem  Rechte  zulässig  war.  Darauf  geht  Atli  ein  und 
es  kommt  zum  Zweikampfe;  in  diesem  erlegt  Egill  seinen 
Gegner,  worauf  er  dann  den  gesammten  Grundbesitz  an  sich 
nimmt,  den  er  Namens  seiner  Frau  beansprucht  hatte. 
Damit  ist  die  Sache  endgültig  erledigt,  wie  wir  denn  den 
Egill  in  der  That  später  Pachtgelder  (landskyldir)  in  Sogn 
erheben*^)  oder  Vollmacht  zu  deren  Verwaltung  und  Ver- 
äusserung  ertheilen  sehen. 

Die  Prüfung  dieses  zweiten  Rechtsfalles  ist  insofern  er- 


b Em  ek  nii  kominn  at  vitja  fjär  fess,  landa  ok  lausa  aura, 
ok  krefja  pik,  at  pü  later  laust  ok  greider  mer  i hendr. 

2)  er  Eirikr  konungr  daemdi  Aunundi  brödur  minum. 

Das  Obige  nacb  cap.  65,  S.  240—42. 

en  Atli  baud  logvorn  i möt,  tylftareida,  at  bann  hefdi  ecki 
fe  pat  at  vardueita,  er  Egill  setti. 

cap.  65,  S.  242 ; vgl.  auch  cap.  64,  S.  238 — 39. 

6)  cap.  65,  S.  243—45. 
cap.  67,  S.  247. 
cap.  76,  S.  279. 
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leichtert,  als  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  nach  welchem 
Recht  derselbe  zu  entscheiden  ist.  Schon  Hroaldr,  der  Vater 
des  J)6rir  hersir,  war  Jarl  im  Firdafylki  gewesen;  ebenda 
wohnte  sein  Sohn,  als  dessen  Schwester,  |)öra  hladhönd,  aus 
seinem  Hause  entführt  wurde,  und  auch  noch  dessen  Sohn 
Arinbjörn  hatte  am  Gulapinge  die  Richter  aus  dem  Firdafylki 
zu  ernennen.  Andererseits  wohnte  bereits  Björn  hersir  und 
nach  ihm  sein  Sohn  Brynjölfr  auf  dem  Hofe  Aurland  in 
Sogn;  dahin  bringt  Brynjölfs  Sohn  Björn  die  entführte  ^ora 
und  von  hier  aus  entführt  er  sie  zum  zweiten  Male,  um  mit 
ihr  ausser  Landes  zu  gehen ; nach  Brynjölfs  Tod  aber  er- 
nennt ein  anderer  Sohn  desselben,  J)6rdr,  die  Richter  aus 
dem  Sygnafylki  und  auch  er  wohnt  auf  Aurland.  Endlich 
jDorgeirr  J)yrnif6tr,  Bergönunds  Vater,  bewohnte  den  Hof  Ask 
auf  der  Insel  Fenhring  (jetzt  Askö)  in  Hördaland,  ®)  und 
ebenso  wohnte  hier  Bergönundr  selbst,  als  er  die  Gunnhild 
heirathete,  '^)  und  hier  wurde  er  auch  von  Egill  erschlagen. 
Die  sämmtlichen  bei  dem  Rechtshandel  betheiligten  Personen, 
mit  einziger  Ausnahme  des  Klägers,  gehörten  somit  dem 
Gulafing  an,  und  auch  die  beiden  für  diesen  in  Betracht 
kommenden  Entführungen  wurden  im  Bereiche  dieses  Ding- 
verbandes verübt;  mit  vollem  Rechte  wurde  darum  von  Egill 
die  beiden  Male,  da  er  den  Rechtsweg  beschritt,  das  Gula- 
ping  angegangen,  und  nach  den  Gulaffngslög  musste  denn 
auch  der  Rechtsfall  entschieden  werden.  Nun  gehören  aller- 
dings die  uns  erhaltenen  Aufzeichnungen  dieses  Provinzial- 
rechtes erst  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  an,  und 
selbst  deren  älteste  Bestandtheile  scheinen  kaum  vor  dem 
Anfänge  des  12.  Jahrhunderts  niedergeschrieben  worden  zu 
sein;  aber  die  Vergleichung  des  isländischen  Rechtes,  welches 


1)  Eigla,  cap.  2,  S.  6.  2j  32,  S.  102—3.  cap.  56, 

S.  187—88.  4)  cap.  32,  S.  102  — 5.  cap.  56,  S.  188. 

6)  cap.  37,  S.  117.  7)  cap.  56,  S.  180— 81.  cap.  57,  S.  202— 3. 
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sich  erst  bei  Lebzeiten  Egils  von  dem  Rechte  des  Gulafinges 
abgezweigt  hatte,  lässt  deutlich  erkennen,  dass  in  den  hier 
massgebenden  Punkten  dieses  letztere  bereits  in  der  ersten 
Hälfte  des  10.  Jahrhunderts  wesentlich  dieselben  Bestim- 
mungen enthalten  haben  muss,  wie  sie  die  uns  erhaltenen 
Aufzeichnungen  aufweisen. 

Was  nun  die  Sache  selbst  betrifft,  so  ist  zunächst  klar, 
dass  die  Hochzeit,  welche  Björn  höldr  mit  der  J)öra  hlad- 
hönd  auf  Shetland  hielt,  obwohl  als  brullaup  bezeichnet, 
doch  keine  richtige  Hochzeit  war  und  keine  rechtmässige 
Ehe  begründen  konnte.  Björn  hatte  die  J)öra  nicht  nur  ohne 
die  Zustimmung,  sondern  sogar  gegen  den  ausdrücklich  er- 
klärten Willen  ihres  Bruders  zu  sich  genommen,  denn  er 
hatte  sie  aus  dessen  Haus  entführt,  nachdem  seine  Werbung 
um  ihre  Hand  von  })örir  zurückgewiesen  worden  war.  Weder 
von  einer  legalen  Verlobung  noch  von  dem  Versprechen  und 
der  Zahlung  eines  Brautgeldes  konnte  demnach  im  gegebenen 
Falle  die  Rede  sein,  und  doch  wurde  oben  bereits  dargelegt, 
dass  sowohl  die  Gulajmgslög  als  die  älteren  isländischen 
Rechtsbücher  Beides  als  wesentliche  Voraussetzungen  einer 
rechtmässigen  Ehe  neben  der  Hochzeit  fordern.  Dabei  be- 
stimmen die  ersteren  ausdrücklich,^)  dass  die  Verlobung  zu- 
nächst durch  den  Vater  der  Braut  zu  erfolgen  habe,  even- 
tuell aber  durch  deren  Bruder,  wenn  der  Vater  bereits 
verstorben  sei,  und  auch  die  letzteren  lassen  in  Ermangelung 
frei  und  ächt  geborener  Kinder  der  Braut  zuerst  deren  Vater 
und  eventuell  deren  Bruder  von  der  Vaterseite  als  Verlober 
ein  treten.^)  Nur  als  ein  „frillutak“,  d.  h.  als  Eingehung 

GpL.  § 51 : Nu  er  pat  pvi  nest  at  madr  vill  afla  ser  kvan- 
fangs  p63s  er  meira  kemr  til.  pa  scal  fader  sialfr  feata  dottor  sina, 
ef  hon  er  mser.  en  broder  ef  fader  er  daudr. 

2)  Kgsbk.  § 144,  S.  29:  Sonr  16  vetra  gamall  epa  ellre  er  fast- 
nandi  mopor  sinnar  frials  borinn  oc  arfgengr  oc  sva  hygginn  at  bann 
kunni  fyrir  erfd  at  rada.  Enn  ef  eigi  er  sonr  pa  er  dottir  su  er  gipt 
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eines  Concubinates  kann  demnach  rechtlich  die  von  Björn 
mit  J)6ra  gehaltene  Hochzeit  betrachtet  werden,  ganz  wie 
die  Königin  Sigridr  störräda  die  Hochzeit  des  Königs  Olaf 
Tryggvason  mit  der  J)yri  Haraldsdöttir  darum  als  ein  frillutak 

bezeichnet,  weil  diese  sich  ihm  blos  mit  dem  Beirathe  ihres 

• • 

Erziehers  Ozurr  Agason  selbst  verlobt  hatte,  ohne  die  Zu- 
stimmung ihres  Bruders,  des  Dänenkönigs  Sveinn.  Eine 
Folge  hievon  ist  aber,  dass  Asgerdr  als  ein  ehelich  geborenes 
Kind  nicht  gelten  und  somit  auch  nicht  als  solches  zur  Erb- 
schaft ihres  Vaters  berufen  sein  konnte.  — Schwieriger  ist  die 
Frage  zu  beantworten,  wie  weit  die  Acht  rechtlich  begründet 
gewesen  sei,  welche  K.  Haraldr  über  Björn  sofort  nach  seiner 
Flucht  aus  Norwegen  verhängte.  Allerdings  rechnet  eine 
Stelle  in  den  Gulafingslög  zu  den  Leuten,  welche  der 
strengsten  Acht  unterliegen  sollten,  unter  Anderen  auch  die- 
jenigen, welche  Ehefrauen,  Bräute  oder  Töchter  rauben  ohne 
deren  eigenen  Willen  und  den  Willen  derer,  in  deren  Gewalt 
sie  stehen;  aber  diese  Bestimmung  bezeichnet  sich  selbst  in 
ihrer  Ueberschrift  als  eine  von  K.  Magnus  erlassene  Novelle, 
und  eine  im  Drönter  Landrechte  enthaltene  Parallelstelle 

er,  oc  a bonde  hennar  at  festa  mag  kono  sma.  En  ka-  er  fakir 
fastnande  dottor  sinnar.  En  ka  scal  brodir  samfedri  fastna  systor 
sina.  Aehnlich  ebenda,  § 253,  S.  203;  S tadarhölsbök,  § 118, 
S.  155;  Belgs dalsbök,  §48,  S.  240. 

0 Ölafs  s.  Tryggvasonar,  cap.  244,  S.  291,  vgl.  cap.  195, 
S.  133  (EMS.,  II.)  und  Flbk,  I,  § 372,  S.  471—72,  vgl.  § 303,  S.  373, 
Bei  Oddr,  cap.  34,  S.  37  u.  cap.  49,  S.  46  (ed.  Munch),  dann  cap.  42, 
S.  311  u.  cap.  58,  S.  333  (FMS.,  X),  sowie  in  der  Heims  kr.  cap.  100, 
S.  201  u.  cap.  106,  S.  205  ist  der  Wortlaut  weniger  bezeichnend. 

2)  GJ)L.  § 32:  oc  sva  keir  menn  er  konor  taca  med  rane,  seda 
annarra  manna  konor  festar  konor,  seda  doetr  manna  firi  utan  rad 
keirra  er  forrsede  eigu  firi,  seda  sialfra  keirra,  hvegi  er  sidan  gerizt 
vili  keirra  er  hiuskapr  rsedzt,  oc  sva  keir  er  hemnazt  kessara  ubota 
manna,  aeda  heimta  giolld  eftir  ef  vitni  veit  k^t,  ka  ero  keir  ubota- 
menn  aller,  firigort  fe  oc  fridi  lande  oc  lausum  eyri, 

^)  FrpL,  y,  § 44—46, 
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sagt  ausdrücklich,  dass  sie  eingeführt  worden  sei  „mit  dem 
Rathe  des  Königs  Magnus  und  des  Erzbischofs  Bjsteinn  und 
anderer  Bischöfe  und  aller  der  weisesten  Männer  aus  allen 
Dingverbänden“,  — sie  gehört  also  erst  der  zweiten  Hälfte 
des  12.  Jahrhunderts  an  und  kann  nicht  ohne  Weiteres  auf 
den  Schluss  des  9.  und  den  Anfang  des  10.  Jahrhunderts 
zurückbezogen  werden.  Indessen  lässt  sich  doch  nicht  mit 
Sicherheit  erkennen,  wie  viel  oder  wie  wenig  von  dieser 
Vorschrift  wirklich  neueres  Recht  war,  so  dass  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen  erscheint,  dass  die  Bedrohung  des 
Weiberraubes  mit  der  Acht  schon  dem  älteren  Rechte  geläufig 
gewesen  wäre,  und  es  fehlt  überdiess  nicht  an  Gründen, 
welche  diess  wahrscheinlich  machen.  Nach  einer  Geschichts- 
quelle soll  bereits  K.  Haraldr  härfagri  ein  Gesetz  erlassen 
haben,  welches  die  Vergewaltigung  von  Weibern  mit  der 
Acht  bedrohte,  von  welcher  sich  der  Schuldige  durch  die 
Zahlung  von  40  Mark  loskaufen  konnte,  und  diese  Bestim- 
mung kehrt  ganz  gleichmässig  auch  in  unseren  Gulal)ingslög 
wieder.  Allerdings  ist  die  Glaubwürdigkeit  jener  geschicht- 
lichen Angabe  eine  recht  anfechtbare,  und  überdiess  beziehen 
sich  beide  Stellen  auf  die  Nothzucht  und  nicht  auf  den 
Prauenraub;  aber  doch  wird  auch  an  einer  anderen  Stelle 
des  angeführten  Rechtsbuches,  welche  ihrem  gesammten 

0 Fagrskinna,  §17:  |>ä  gerdi  ok  Haraldr  ny  lög  um  kvenna- 
rett,  at  sä  madr  er  tekr  konu  naudga,  skal  hänum  bat  verda  at 
ütlegdarsök,  ok  skal  bann  kaupa  sik  med  40  marka  sex  älna  eyris 
1 frid  aptr. 

2)  GpL.,  § 199:  Nu  brytr  madr  kono  til  svefnis,  oc  verdr  hann 
kunnr  oc  saunr  at  bvi,  ba  verdr  hann  ütlagr  um  eller  giallde  40  marca, 
oc  beete  kenne  tvevolldom  rette.  Aehnlich  auch  BjarkR.  II,  §46 
uud  III,  § 96;  dagegen  anders  BJ>L.  II,  § 13. 

^)GJ)L.,  §51:  Nu  teer  madr  festar  kono  mannz.  oc  gengr  at 
eiga,  oc  se  bat  beggia  b^irra  rad,  ba  stefne  sa  biiig»  fyrr  hafde 
festa  b^ii^  er  sidarr  fecc;  ba  eigu  birigi^erin  at  deema  bau  ütlog 
baede.  En  ef  hon  segir  eigi  sinn  vilia  til  bess,  ba  scilisc  hon  vid  bat. 
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Inhalte  nach  entschieden  altes  Recht  wiederzugeben  scheint, 
gesagt,  dass  für  den  Fall,  dass  Einer  die  Braut  des  Andern 
zur  Ehe  nimmt,  Beide  der  Acht  verfallen  sollen,  wenn  die 
Heirath  von  Beiden  gewollt  war,  dagegen  nur  der  Mann, 
wenn  das  Weih  behauptet,  wider  ihren  Willen  genommen 
worden  zu  sein.  Hier  handelt  es  sich  also  in  der  That  um 
Weiberraub  und  Entführung,  wobei  nur  wunderlicher  Weise 
das  Verhalten  des  gesetzlichen  Verlobers  der  Entführten  zu 
der  That  ganz  ausser  Betracht  gelassen  ist;  aber  freilich  be- 
zieht sich  die  Stelle  nur  auf  Bräute  und  bleibt  dahingestellt, 
ob  dasselbe  Recht,  mit  Ausnahme  natürlich  des  auf  die  Klags- 
berechtigung bezüglichen  Satzes,  auch  bezüglich  der  nicht 
verlobten  Weiber  gegolten  habe.  Noch  weiter  dürfte  aber  die 
Vergleichung  des  isländischen  Rechtes  führen.  Dieses  bedroht 
nicht  nur  die  Nothzucht  und  selbst  schon  den  nächsten  Ver- 
such zu  dieser  mit  dem  Waldgange,  also  der  strengsten  Acht,^) 
sondern  es  bestraft  auch  ganz  ebenso  den  Frauenraub,  welcher 
mit  der  Absicht  begangen  wird,  die  Geraubte  zu  heirathen;^) 
wenn  daneben  noch  speciell  der  Fall  besprochen  und  mit 
der  gleichen  Strafe  bedroht  wird,  da  eine  Verlobte  weg- 
geholt wird,  um  sie  zu  ehelichen,  so  liegt  der  Grund  hie- 
für  doch  wohl  zunächst  darin,  dass  in  diesem  letzteren  Falle 
die  Strafe  auch  dann  eintreten  sollte,  wenn  die  Weggeführte 
eingewilligt  hatte,  und  dass  somit  bei  der  Braut  zwischen 
dem  Frauenraub  und  der  Entführung  nicht  unterschieden 
werden  wollte.  Hält  man  diese  Vorschriften  der  Grägäs  mit 
den  vorher  besprochenen  Vorschriften  der  Gulapingslög  zu- 
sammen, so  möchte  immerhin  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen 
sein,  dass  bereits  das  ältere  Recht  des  Gulapinges  den  Frauen- 

1)  Kgsbk,  §155,  S.  47;  Stadarhlsbk,  §144,  S.  176. 

2)  Kgsbk,  § 159,  S.  57:  Ef  madr  tekr  kono  navdga  abrott  oc 
vill  eiga  ganga  vardar  honum  b^-t  scog  gang ; Stadarhlsbk, 
§158,  S.  187;  Belgsdalsbk,  §54,  S.  243. 

3)  Kgsbk,  § 160,  S.  57—58;  Stadarhlsbk,  § 160,  S.  188-89. 
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raub  mit  der  Acht  bedroht  habe,  nur  freilich  mit  der 
milderen,  als  utlegd  bezeichneten , wogegen  er  erst  durch 
K.  Magnus  Erlingsson  unter  die  übotamal  eingereiht  und 
somit  mit  der  strengsten  Feindlosigkeit  belegt  worden  wäre, 
wie  denn  auch  auf  Island  der  Waldgang  möglicherweise  erst 
später  an  die  Stelle  der  blossen  Landesverweisung  getreten 
sein  mag.  Wollte  man  aber  diese  Vermuthung  nicht  für 
stichhaltig  gelten  lassen,  so  bliebe  immer  noch  der  andere 
Ausweg,  anzunehmen,  dass  der  König  die  Acht  über  Björn 
ohne  bestimmteren  Anhaltspunkt  im  Gesetze  lediglich  auf 
Grund  seiner  Verpflichtung  zur  Wahrung  von  Recht  und 
Frieden  im  Lande  (landhreinsun)  erlassen  habe,  falls  nicht 
etwa  gar  der  Verfasser  der  Eigla  sich  eines  Hineintragens 
des  Rechtes  seiner  eigenen  Zeit  in  eine  längst  vergangene 
Vorzeit  schuldig  gemacht  haben  sollte. 

Eine  zweite  Frage  ist  nun  aber  die,  wie  weit  die  durch 
die  bisher  besprochenen  Thatsachen  geschaffene  Sachlage 
etwa  durch  spätere  Vorgänge  verändert  worden  sei?  Wir 
erfahren  zunächst,  dass  zwischen  Björn  und  J)örir,  dem  Bru- 
der der  J)öra,  ein  Vergleich  zu  Stande  kam,  welchen  erst 
Brynjölfr  für  seinen  Sohn  abschloss  und  welcher  dann  bei 
einer  Zusammenkunft  Björns  selbst  mit  J)6rir  von  Beiden 
feierlich  bestätigt  wurde.  üeber  die  Bedingungen  des  Ver- 
gleichsabschlusses wird  uns  dabei  allerdings  nichts  Näheres 
mitgetheilt;  aber  wir  erfahren  doch  wenigstens,  dass  J)örir 
fortan  seine  Verschwägerung  (tengdir)  mit  Björn  anerkannte 
und  dass  er  auch  an  |)6ra  Alles  entrichtete,  was  sie  an  ihn 
zu  fordern  hatte,  d.  h.  doch  wohl  ihre  Mitgift  und  Aus- 
fertigung, wie  sie  diese  gleich  bei  ihrer  Hochzeit  zu  bean- 

cap,  35,  S.  110—11:  En  pegar  er  Brynjölfr  vissi  pessa  ord- 
sending,  pä  lagdi  bann  allan  hug  ä at  bjöda  ssetter  firi  Björn.  Kom 
pä  suä  pvi  mäli,  at  pörer  tök  ssetter  firi  Björn.  Vgl.  auch  oben 
S.  93,  Anm.  4. 

cap.  35,  S.  112:  Trygdu  peir  pörer  pä  sgetter  med  ser. 
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Sprüchen  gehabt  hätte,  wenn  diese  in  gesetzlicher  Weise 
unter  Mitwirkung  ihres  Bruders  vor  sich  gegangen  wäre. 
Man  wird  hiernach  nicht  bezweifeln  können,  dass  durch  den 
abgeschlossenen  Vergleich  die  zwischen  Björn  und  J)öra  be- 
stehende Verbindung  als  eine  gültige  Ehe  anerkannt  und 
dieser  letzteren  die  Rechte  einer  rechtmässigen  Ehefrau  ein- 
geräumt wurden;  zweifelhaft  wird  dagegen  vorläufig  bleiben 
müssen,  wie  weit  damit  auch  der  vor  dem  Vergleichsabschlusse 
geborenen  Tochter  die  Rechte  eines  ehelich  geborenen  Kindes 
nachträglich  verschafft  werden  konnten  und  auch  die  Acht 
aufgehoben  wurde,  welche  K.  Harald  über  Björn  verhängt 
hatte.  Ueber  beide  Fragen  scheinen  indessen  die  Verhand- 
lungen am  ersten  Gulafinge  genügendes  Licht  zu  verbreiten. 

Schon  bei  der  ersten  Erhebung  seines  Anspruches  Berg- 
önund  gegenüber  stützt  Egill  diesen  auf  die  Gleichberechti- 
gung der  beiden  Töchter  Björns  auf  den  Nachlass  ihres 
Vaters  und  in  derselben  Weise  begründet  er  sodann  auch 
seine  Klage  am  Gulafmge;  die  Eigenschaft  seiner  Frau  als 
eines  ehelichen  Kindes  wird  dabei  von  ihm  stillschweigend 
vorausgesetzt,  und  unter  dieser  Voraussetzung  war  seine  For- 
derung vollkommen  begründet,  da  ja  Björn  weder  einen 
Sohn  noch  Sohnessohn  hinterlassen  hatte  und  somit  seine 
ehelichen  Töchter  zu  seinem  Nachlasse  in  der  That  berufen 
waren.  Bergönundr  dagegen  macht  in  seiner  Beantwortung 
der  Klage  beidemale  zunächst  geltend,  dass  Egill  in  Nor- 
wegen geächtet  sei  und  sich  somit  gar  nicht  im  Lande  auf- 
halten dürfe,  und  stützt  sich  andererseits  darauf,  dass  seine 
eigene  Frau,  Gunnhildr,  allein  eine  eheliche  Tochter  Björns 
und  darum  auch  allein  zu  dessen  Erbschaft  berufen  sei,  was 
er  beim  ersten  Anlaufe  kurz  damit  begründet,  dass  Äsgerdr 


1)  vgl.  Fr.  Brandt,  I,  S.  95— 97. 

2)  GpL.  § 103;  vgl.  Kgsbk.  § 118,  S.  218;  Stadarhö Isbk, 
§56,  S.63;  Belgsdalsbk,  §45,  S.238;  AM.  173  D,  in  4.,  §10,  S.  460, 
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offenkundig  von  einer  unfreien  Mutter  geboren  sei,  später 
aber  näher  dahin  ausführt,  dass  deren  Mutter  gewaltsam 
geraubt  und  zweimal  entführt,  ohne  Zustimmung  ihrer  Ver- 
wandtschaft als  Concubine  gehalten  worden  sei,  und  dass 
Asgerdr  selbst,  weil  während  der  Acht  ihrer  A eitern  geboren, 
für  eine  Unfreie  des  Königs  erklärt  und  von  jedem  Erbrechte 
ausgeschlossen  werden  müsse.  Da  fällt  nun  zunächst  auf, 
dass  der  Beklagte  zwar  die  Aechtung  Egils  durch  den  König 
behauptet,  offenbar  um  daraufhin  dessen  Rechts-  und  Ge- 
richtsfähigkeit zu  bemängeln,  dass  er  aber  über  diesen  Punkt 
sich  nicht  zur  Beweisführung  erbietet,  und  dass  klägerischer- 
seits auf  diesen  Punkt  überhaupt  nicht  eingegangen  wird. 
Eine  förmliche  Achtserklärung  scheint  in  der  That  gegen 
Egill  nicht  ergangen  zu  sein.  Allerdings  hatte  K.  Eirikr, 
als  er  von  Egill  wegen  einiger  von  ihm  begangener  Todt- 
schläge  Busse  annahm,  ausdrücklich  erklärt,  trotzdem  einen 
längeren  Aufenthalt  desselben  in  seinem  Reiche  nicht  dulden 
zu  wollen,  und  hatte  er  auch  später  noch  einen  wiederholten 
Besuch  desselben  bei  J)örir  nur  mit  dem  nachdrücklichen 
Bemerken  gestattet,  dass  diess  nur  aus  besonderer  Rücksicht 
auf  diesen  letzteren  geschehe;  hierin  lag  aber  keineswegs 
eine  förmliche  Achtserklärung,  welche  dem  Egill  seine  Ge- 
richtsfähigkeit entziehen  konnte,  wenn  dieser  auch  in  Folge 
jener  Erklärungen  allen  Grund  haben  mochte,  Norwegen 
fortan  zu  meiden.  Mag  sein,  dass  mit  der  zweifelhaften  Be- 
deutung jenes  Aufenthaltsverbotes  zusammenhängt,  dass  die 
Richter  sich  hinterher  zur  Annahme  der  klägerischerseits 
angebotenen  Zeugeneide  nur  unter  der  Voraussetzung  bereit 
erklären,  dass  der  König  diess  nicht  verwehre;  mag  sein 
auch,  dass  durch  denselben  Umstand  zu  erklären  ist,  warum 
die  Replik  und  das  Anerbieten  der  Beweisführung  nicht  mehr 
von  Egill,  der  doch  die  Ladung  erlassen  und  die  Klage  vor- 

1)  Siehe  oben  S.  95,  Anm.  5.  siehe  oben  S.  96,  Anm.  3—4. 
siehe  oben  S.  94. 
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getragen  hatte,  sondern  von  Arinbjörii  vorgebracht  wird, 
welcher  ganz  zweifellos  befugt  war,  vor  dem  Gerichte  auf- 
zutreten. Jedenfalls  darf  als  sicher  angenommen  werden, 
dass  diese  Bemängelung  der  Klage  einer  genügenden  recht- 
lichen Begründung  entbehrte  und  lediglich  chicanöser  Natur 
war.  Aber  auch  insofern,  als  die  Erbfähigkeit  der  Asgerd:, 
der  eigentliche  Kernpunkt  des  Rechtsstreites,  in  Frage  kam, 
zeigt  sich  das  Verfahren  Bergönunds  ganz  ebenso  chicanös. 
Dass  er  die  Rechtsgültigkeit  der  Ehe  des  Björn  und  der 
})öra  und  damit  die  Berufung  der  Äsgerd  zur  Erbschaft  ihres 
Vaters  neben  ihrer  zweifellos  ehelich  geborenen  Halbschwester 
Gunnhild  bestritt,  lag  freilich  in  seiner  Processrolle  und  ist 
es  hiernach  nur  folgerichtig,  wenn  er  hervorhob,  dass  J)öra 
„var  . . tekin  frillotaki  ok  ecki  at  frsendarädi“ ; wenn  er  aber 
noch  weiter  ging  und  behauptete,  dass  J)6ra  eine  Unfreie 
gewesen  sei  und  dass  somit  Äsgerdr  „Jy borin  at  moderni“ 
und  „konungs  ambätt“  sei,  so  kann  man  hierin  nichts  An- 
deres erkennen,  als  eine  höchst  gehässige  üebertreibung. 
Bergönundr  selbst  will  diese  seine  Behauptung  auf  zwei 
ganz  verschiedene  Gründe  stützen,  nämlich  einmal  darauf, 
dass  J)6ra  zweimal  geraubt  (hertekin,  hernumin)  worden  sei, 
und  zweitens  darauf,  dass  Äsgerdr  von  ihr  zu  einer  Zeit 
empfangen  und  geboren  worden  sei,  während  deren  ihre 
beiden  Aeltern  in  der  Acht  gewesen  seien.  Aber  wenn  zwar 
der  im  Auslande  begangene  Menschenraub  zweifellos  die  Un- 
freiheit begründete,  so  war  diess  doch  nur  eine  Folge  des 
alten  Rechtsgrundsatzes,  dass  der  Fremde  ausser  Landes  recht- 
los sei;  dass  dagegen  auch  der  innerhalb  des  Rechtsver- 
bandes an  einem  diesem  angehörigen  Genossen  begangene 
Raub  die  gleiche  Wirkung  gehabt  habe,  wie  diess  A.  Gjes- 
sing  und  Fr.  Brandt  *'^)  aus  unserer  und  einigen  anderen 

1)  Annaler,  1862,  S.  90—93  und  111—17. 

(Norsk)  Historisk  Tidsskrift,  I,  S.  197 — 98;  Forelsös- 
ninger,  I,  S.  67. 
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Stellen  folgern  wollten,  halte  ich  nicht  mir  für  anerwiesen, 
sondern  sogar  für  grundsätzlich  unmöglich.  Die  Heerfahrt 
innerhalb  des  eigenen  Landes  war  mit  der  Acht  bedroht, 
und  auch  der  Kauf  und  Verkauf  freier  Menschen  war  mit 
einer  Busse  von  40  Mark  belegt,  welche  Zahlung  doch 
nur  als  ein  Loskaufen  von  der  Acht  aufgefasst  werden  kann ; 
die  erstere  Bestimmung  liegt  bereits  der  Acht  zu  Grunde, 
welche  K.  Haraldr  härfagri  über  Gönguhrolf  verhängte, 
und  kehrt  überdiess  auch  in  zwei  Bearbeitungen  des  islän- 
dischen Rechtes  wieder  und  fehlt  in  der  dritten , der 
Konüngsbök,  wohl  nur  in  Folge  der  Lücke,  welche  diese 
Hs.  im  betreffenden  Abschnitte  zeigt,  und  auch  die  andere 
Vorschrift  wird  nicht  als  neueres  Recht  gelten  können,  da 
auch  sie  ganz  dem  Geiste  der  ältesten  Rechtsanschauungen 
entspricht.  Für  den  anderen  Satz  aber,  dass  das  Kind  ge- 
ächteter Aeltern  der  Knechtschaft  des  Königs  verfalle  und 
somit  unfrei  werde,  lässt  sich  vollends  nicht  der  sferingste 
Schein  eines  Beweises  auf  bringen ; rechtlos  zwar  ist  der 
Geächtete  und  diese  Eigenschaft  mag  er  darum  allenfalls 
auch  auf  die  Kinder  übertragen,  welche  er  während  der 
Dauer  seiner  Friedlosigkeit  mit  seiner  eigenen  Ehefrau  er- 
zeugt, für  die  Unfreiheit  dieser  letzteren  aber  liegt  nicht 
der  mindeste  Grund  vor.  Es  mag  übrigens  sein,  dass  den 
Sagenschreiber  in  diesem  Punkte  eine  unklare  Erinnerung 
an  einen  anderen  Rechtssatz  verführte.  Es  wird  uns  erzählt, 


0 GpL.,  § 314;  FrpL.  IV,  § 4 und  VII,  § 25;  ebenso  das 
Bruchstück  der  EpL.  in  Norges  gamle  Love,  II,  S.  522. 

2)  ebenda  § 71. 

Heimskr.  Haralds  s.  härfagra,  cap.  24,  S.  65. 
Stadarhlsbk,  § 365,  S.  382-83;  Belgsdalsbk,  § 60, 
S.  245—246. 

Kgsbk,  § 118,  S.  224;  Stadarhlsbk,  § 59,  S.  68;  AM.  125, 
A in  4.t«>,  Arfaf).,  cap.  3,  S.  414. 

Fagrskinna,  § 17,  S.  10:  En  sü  kona  er  hon  leggsk  ä laun, 
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dass  K.  Haraldr  härfagri  die  Bestimmung  eingeführt  habe, 
dass  Weiber,  welche  sich  insgeheim  beschlafen  Hessen,  inso- 
lange  der  Knechtschaft  des  Königs  verfallen  sollten,  als  sie 
sich  nicht  mit  einem  Betrage  von  3 Mark  aus  dieser  los- 
kaufen würden.  Eine  ganz  entsprechende  Vorschrift  enthält 
auch  noch  das  ältere  Stadtrecht  und  zwar  mit  dem  Bei- 
satze, dass  eine  Freigelassene,  welche  sich  desselben  Vergehens 
schuldig  macht,  die  3 Mark  ihrem  Freilasser  und  nicht  dem 
Könige  zu  büssen  habe,  was  natürlich  auch  zur  Folge  haben 
muss,  dass  sie  im  Nichtzahlungsfalle  der  Schuldknechtschaft 
ihres  Freilassers  und  nicht  des  Königs  verfällt.  Die  Bestim- 
mung über  die  Freigelassene  kehrt  in  abgekürzter  Fassung 
auch  im  Drönter  Landrechte  wieder,^)  und  hier  findet  sich 
auch  noch  die  weitere  Vorschrift,^)  dass  Klosterfrauen  im 
gleichen  Falle  der  Knechtschaft  des  Bischofs  verfallen  sollen, 
wogegen  den  freigeborenen  Weibern  weltlichen  Standes  die 
Busse  von  3 Mark  an  den  König  hier  nur  für  den  Fall  an- 
gedroht wird,  dass  sie  sich  mit  einem  Unfreien  vergangen 
haben,  was  aber  allerdings  sofort  angenommen  wird,  sowie 
sie  sich  weigern , den  Kindsvater  zu  nennen.  Ebenso  lässt 
auch  das  Recht  des  Gulajinges  und  ähnlich  auch  das  Recht 
von  Vikin  nur  dann  das  freigeborene  Weib  einer  Busse  von 
3 Mark  an  den  König  und  die  Freigelassene  einer  Busse  von 

J)ä  skal  hon  ganga  i konungs  gard  ok  tyna  freist  sinn  par  til  hon 
er  leyst  padan  med  prem  mörkum  sex  älna  eyris. 

BjarkR.  III,  § 127:  En  ef  aettborin  kona  fyrirliggr  ser  ok 
verdr  sek  vid  konung,  pä  skal  gialdkyri  biöda  fraendum  ok  vinum 
at  peir  leysi  hana  undan.  en  ef  engi  vill  undan  leysa.  f)ä  skal  giald- 
kyri selia  hana  til  peirrar  skuldar  innan  lands.  en  eigi  utan.  En 
ef  leysingia  manns  fyrirliggr  ser  eda  friälsgefa.  J>ä  er  hon  sek  vid 
skapdröttinn  sinn  3 mörkum.  jafnt  hinn  fiörda  sem  hinn  fyrsta.  en 
sä  er  lä  med  er  sekr  6 aurum  vid  hann.  ekki  ä konungr  ä pvi. 

2)  FrpL.  IX,  § 16. 

ebenda  III,  § 14;  auch  KrR.  Sverris,  §68. 

4)  PrpL.  II,  § 1;  KrR.  Sverris,  §31. 
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6 Oeren  an  ihren  Freilasser  verfallen  und  eventuell  der 
Schuldknechtschaft  dort  des  Königs  und  hier  des  Freilassers 
unterliegen,  wenn  es  ein  Unfreier  war,  mit  welchen  sie  sich 
eingelassen  hatte;  da  aber  auch  das  isländische  Recht  dem 
Geschlechtsvormunde  des  ledigen  Weibes,  welches  sich  hat 
beschlafen  lassen,  ganz  allgemein  einen  Anspruch  auf  eine 
Busse  von  6 Mark  und  die  Befugniss  einräumt,  die  Schuldige 
für  diesen  Betrag  in  Schuldknechtschaft  zu  nehmen,  ohne 
dabei  zu  unterscheiden,  ob  sie  sich  mit  einem  Freien  oder 
Unfreien  vergangen  hat,  so  wird  man  wohl  annehmen  dürfen, 
dass  auch  in  Norwegen,  und  zwar  im  Bereiche  des  Gula- 
J)inges  sowohl  als  des  Frostu|)inges  die  Vorschrift  wirklich 
in  der  vollen  Ausdehnung  gegolten  haben  werde,  welche  die 
Fagrskinna  ihr  gibt  und  welche  auch  das  ältere  Stadtrecht 
noch  festhält.  Aber  wenn  man  diess  auch  anerkennt  und 
überdiess  annehmen  will,  dass  an  unsere  Stelle  der  Verfasser 
der  Eigla  die  in  Folge  der  ausserehelichen  Beiwohnung  ein- 
tretende Schuldknechtschaft  mit  den  Wirkungen  der  Acht 
verwechselt  habe,  würde  BergÖnunds  Antrag  dennoch  um 
Nichts  besser  begründet  sein;  das  Stadtrecht  sagt  uns  näm- 
lich, dass  die  sämmtlichen  oben  besprochenen  Rechtsfolgen 
der  ausserehelichen  Beiwohnung  dann  nicht  eintreten,  wenn 
es  sich  um  ein  offenkundiges  Concubinat  handelt,  bei  welchem 
ja  auch  in  der  That  von  einem  „fyrirliggja  ser  ä laun“  nicht 
die  Rede  sein  konnte,  und  wir  haben  hiernach  keinen  Grund 
anzunehmen,  dass  im  Bereiche  des  Gulajmges  ein  Anderes 
gegolten  habe;  ein  Concubinat  musste  aber  in  unserem  Falle 
als  gegeben  angenommen  werden,  wenn  man  die  Verbindung 

1)  GpL.  § 198;  BJ)L.  II,  § 14. 

2)  Kgsbk,  § 158,  S.53;  S tadarhl sbk,  § 156,  S.185  u.  § 165,  S.194. 
vgl.  meine  Abhandlung  über  „Die  Schuldknechtschaft 

nach  altnordischem  Rechte“,  S.  11  — 15  (in  unseren  Sitzungs- 
berichten, 1874);  ferner  Fr.  Brandt,  Forelsesninger,  II,  S.  87 — 88, 
BjarkR.  III,  § 129;  siehe  oben  S.  79,  Anm.  5. 
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nicht  als  eine  rechtmässige  Ehe  gelben  lassen  wollte,  und 
konnte  demnach  auch  ein  derartiger  Einwand  nicht  als  stich- 
haltig erscheinen.  Es  begreift  sich  aber,  dass  der  Sagen- 
schreiber, welchem  sichtlich  darum  zu  thun  war,  Bergönunds 
Verhalten  als  ein  möglichst  widerrechtliches  und  heimtücki- 
sches erscheinen  zu  lassen,  es  mit  den  Rabulistereien  nicht 
allzu  genau  zu  nehmen  brauchte,  selbst  wenn  er  das  mass- 
gebende Recht  genauer  kannte,  als  wir  ihm  diess  zuzutrauen 
brauchen.  — Auch  die  Replik,  mit  welcher  Arinbjörn  den 
Einwendungen  des  Beklagten  entgegen  tritt , ist  nicht  ganz 
frei  von  Bedenken.  Er  führt  einerseits  aus,  dass  durch  den 
von  Björn  mit  J)6rir  abgeschlossenen  Vergleich  jeder  zwischen 
ihnen  bestehende  Zwiespalt  erledigt  und  zumal  auch  der 
Äsgerd  ihre  volle  Erbfähigkeit  verschafft  worden  sei,  und 
er  betont  andererseits,  dass  K.  Eirikr  selbst  den  Björn 
wieder  in  den  Frieden  eingesetzt  habe;  über  den  ersteren 
Punkt  erbietet  er  sich  zum  Beweis  und  führt  auch  sofort 
12  Zeugen  des  Vergleichsabschlusses  dem  Gerichte  vor. 
Da  ist  nun  zunächst  vollkommen  sachgemäss  und  be- 
greiflich, dass  nicht  nur  auf  den  Vergleichsabschluss  Bezug 
genommen  wird,  welcher  dem  Streite  zwischen  Björn  und 
J)örir  ein  Ende  machte,  sondern  zugleich  auch  auf  die  Wieder- 
einsetzung des  Ersteren  in  den  Frieden,  welcher  Seitens  des 
Königs  erfolgt  sein  sollte,  und  zwar  war  die  Bezugnahme 
auf  diese  letztere  Thatsache  neben  jener  ersteren  darum 
nothwendig,  weil  bei  der  Verfolgung  des  Verbrechens,  wel- 
ches zur  Verhängung  der  Acht  geführt  hatte,  der  König  als 
Wahrer  des  Landfriedens  ebensogut  betheiligt  war,  als  der 
Verletzte  selbst.  Galt  doch  sogar  der  heimliche  Abschluss 
eines  Vergleiches  mit  dem  Schuldigen  darum  als  strafbar, 
sveil  man  darin  einen  Versuch  erblickte,  den  König  um  sein 
Friedensgeld  zu  bringen  (at  drepa  nidr  konüngs  retti);^) 

1)  vgl.  oben  S.  97,  Anm.  1 — 2. 

GpL.  § 214  und  256;  BiarkB.  TT,  § 25  und  35;  TTT,  § 95. 
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dem  Könige  gebührte  nämlich  in  Ächtfällen  ein  „skögar- 
kaup“  wie  den  Beschädigten  die  ihnen  zukommende  Zahlung,^) 
weil  ja  der  Verbrecher  dem  König  sowohl  als  den  Beschä- 
digten gegenüber  als  geächtet  galt,  und  selbst  in  geringeren 
Fällen  bezog  der  König  seinen  lögbaug  neben  dem  an  den 
Verletzten  fallenden  Rechte,  und  das  Recht  des  Aufent- 
haltes im  Lande  (die  landsvist)  musste  dem  König  gegenüber 
eigens  erworben  werden,^)  ohne  dass  damit  noch  der  Frieden 
den  verletzten  Privaten  gegenüber  erworben  würde.  Auch 
das  kann  nicht  auffallen,  dass  die  Klagspartei  sich  nur  be- 
züglich des  Verglcichsabschlusses  und  nicht  auch  bezüglich 
der  Aufhebung  der  Acht  zur  Beweisführung  erbietet;  in  der 
letzteren  Beziehung  musste  die  ausdrückliche  Bezugnahme 
auf  die  eigene  Wissenschaft  des  am  Ding  anwesenden  Königs 
genügen,  von  welchem  diese  Aufhebung  ausgegangen  war. 
Bedenklicher  ist  dagegen,  dass  in  der  ersteren  Richtung  neben 
der  Thatsache  des  endgültigen  Vertragsabschlusses  nur  noch 
der  specielle  Umstand  hervorgehoben  wird , dass  Äsgerdr 
„var  til  arfs  leidd  eptir  Björn  föd:ur  sinn“  und  nicht  die 
nachträgliche  Genehmigung  der  zwischen  Björn  und  "f)6ra 
eingegangenen  Verbindung,  aus  welcher,  wie  man  meinen 
sollte,  die  Erbfähigkeit  ihrer  Tochter  sich  von  selbst  ergeben 
musste.  Indessen  dürfte  sich  doch  auch  diese  Schwierigkeit 
lösen  lassen.  Einerseits  ist  nämlich  klar,  dass  im  vorliegenden 
Rechtsstreite  nur  die  Erbfähigkeit  der  Äsgerd  zu  prüfen  war, 
wogegen  die  Rechtmässigkeit  der  Ehe  ihrer  Mutter  nur  in- 

G p L.,  § 189  und  244;  FrpL.  IV,  § 35  und  44,  dann 
B ja rkB.  III,  § 72. 

Einleitung  zu  den  FrpL.,  § 1. 

FrpL.  IV,  § 19  und  42;  auch  einfach  baugr  oder  in  Zusam- 
mensetzungen wie  ränbaugr,  slanbaugr  u.  dgl.  m.,  z.  B.  GpL.,  § 34, 
37,  77,  81,  185  und  öfter. 

Fr  PL.  III,  § 24. 

ebenda,  IV,  § 41;  BjarkK.  III,  § 101;  vgl.  von  Amira, 
Vollstreckungsverfahren,  S.  50  ff.  und  Fr.  Brandt,  II,  S.  13. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  bist.  CI.  o 
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soweit  in  Frage  kommen  konnte,  als  diese  Erbfähigkeit  durch 
sie  bedingt  war.  Andererseits  lässt  sich  bezweifeln,  ob  die 
im  Vergleichswege  erfolgte  verwandtschaftliche  Zustimmung 
zu  der  Verbindung  Björns  mit  der  J)6ra  auf  die  Zeit  ihrer 
ersten  Eingehung  ohne  Weiteres  zurückbezogen,  und  ob  so- 
mit auch  durch  deren  nachträgliche  Ertheilung  der  schon 
vorher  geborenen  Tochter  ohne  Weiteres  das  Recht  eines 
ehelichen  Kindes  verschafft  werden  konnte.  Eine  legitimatio 
per  subsequens  matrimonium  ist  dem  norwegischen  Rechte 
nachweisbar  erst  sehr  spät  und  lediglich  durch  den  Einfluss 
des  canonischen  Rechtes  bekannt  geworden.  Selbst  nach 
unseren  Frostu|>ingslög,i)  auf  deren  Gestaltung  doch  Erzbischof 
Ejsteinii  massgebenden  Einfluss  ausgeübt  hatte,  ist  es  nicht 
schon  die  Eingehung  der  Ehe  unter  den  Aeltern,  welche  den 
vorher  von  ihnen  erzeugten  Kindern  die  Rechte  von  ehelich 
geborenen  verleiht,  sondern  erst  die  Geburt  weiterer  Kinder 
derselben  Aeltern  nach  deren  Verehelichung.  Auf  demselben 
Standpunkte  stehen  auch  noch  die  neueren  Christenrechte 
des  Gulajinges  und  des  Borgarfinges,  nur  mit  der  Ein- 
schränkung, dass  beide,  der  kirchlichen  Lehre  entsprechend, 
die  Verlobung  an  die  Stelle  der  Hochzeit  setzen,  da  ja  die 
vorgängigen  sponsalia  de  futuro  durch  die  nachfolgende 
copula  carnalis  sofort  in  eine  rechtmässige  Ehe  verwandelt 
wurde  und  somit  auch  umgekehrt  die  nachfolgende  Verlobung 
bei  vorangegangener  copula  carnalis  gleich  den  sponsalia  de 
prsesenti  wirken  musste.  Erst  das  Christenrecht  Erzbischofs 
Jöns^)  spricht  den  Satz  aus,  dass  schon  die  blosse  Verlobung 
mit  der  bisherigen  Concubine  deren  vorher  geborene  Kinder 
ohne  Weiteres  zu  ehelichen  mache,  gleichviel  ob  hinterher 
noch  weitere  Kinder  von  ihr  geboren  würden  oder  nicht, 
und  erst  um  dieselbe  Zeit  fand  diese  Regel  auch  in  die  welt- 

1)  FrpL.  III,  § 11;  KrR.  Sverris,  § 65. 

2)  neuerer  GpKrR.  §24;  neuerer  BpKrR.  § 16. 

3)  KrR.  Jdns,  § 46. 
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liclien  Gesetzbücher  Eingang.  Im  heidnischen  Norwegen 
konnte  von  derartigen  Rechtssätzen  noch  keine  Rede  sein, 
und  es  begreift  sich  somit,  dass  man  beim  Vergleichsabschlusse 
sich  veranlasst  sehen  mochte,  die  Erbfähigkeit  der  Äsgerd 
ausdrücklich  sicher  zu  stellen.  Allerdings  wird  man  unter 
dem  „leida  til  arfs“  an  unserer  Stelle  nicht  jene  formelle 
„aettleiding“  verstehen  dürfen,  welche  die  Provinzialrechte 
als  ein  sehr  alterthümlich  gestaltetes  Rechtsgeschäft  kennen, 
und  durch  welches  sie  unächt  geborenen  Kindern  die  gleichen 
Rechte  verschaflFen  lassen  wie  ehelich  geborenen.  Freilich 
ist  im  14,  Jahrhundert  die  Bezeichnung  „arfleiding“  für 
diesen  Rechtsact  ganz  üblich  und  auch  schon  im  gemeinen 
Landrechte  wird  einmal  der  „settleidingr“  als  „med  lagum 
til  arfs  leiddr“  bezeichnet;  aber  dieser  feierliche  Act  setzte 
nothwendig  die  Anwesenheit  des  unächt  Geborenen  voraus, 
zu  dessen  Gunsten  er  vollzogen  werden  sollte,  und  er  konnte 
somit  in  unserem  Falle  nicht  in  Frage  kommen,  da  Äsgerdr 
zu  der  Zeit,  in  welcher  in  Norwegen  der  Vergleich  zu  Stande 
kam,  und  noch  geraume  Zeit  nachher,  sich  auf  Island  auf- 
hielt. Der  Ausdruck  findet  sich  indessen  auch  sonst  gelegent- 
lich in  einem  allgemeineren  Sinne  gebraucht,  und  zwar  nicht 
nur  auf  Island,  wo  doch  die  aettleiding  erst  durch  die  Järn- 
sida  und  Jönsbök®)  bekannt  wurde,  sondern  auch  in  der 
Anwendung  auf  Norwegen,  soferne  einmal  von  einer  Erb- 
einsetzung eines  Bruders  durch  den  anderen  gesprochen  wird, 
welche  am  Gula|)£nge  erfolgt,  während  der  Eingesetzte  sich 


Järnsida,  Erfdat.  § 14;  Landslög,  Erfdat.  § 7,  nr.  1, 
fin.  und  neuerer  BjarkR.,  ebenda. 

GJ)L.  §58;  FrpL.  IX,  §1;  vgl.M.Wergeland,  J^ttleiding(1890). 

3)  FrpL.  VIII,  § 1;  vgl.  aber  auch  GpL.  § 104,  wo  die  Worte 
„uleiddr  i sett“  einen  Schluss  auf  die  Stellung  des  aettleidmgs  gestatten. 

meine  Abhdig.  über  »Die  unächte  Geburt“,  S.  74 — 75. 

Landslög,  Erfdat.,  §7  nr,  2.  6)  Laxd^la  (ed.  Kalund), 

cap.  26,  S.  90.  Erfdatal,  cap.  16.  8)  Erfdatal,  nr.  2. 
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auf  Island  befindet.  Nur  in  diesem  allgemeineren  Sinne 
darf  die  Bezeichnung  auch  an  unserer  Stelle  verstanden 
werden,  und  wenn  zwar  in  den  Provinzialrechten  von  einer 
derartigen  freieren  Erbeinsetzung  nicht  gesprochen  wird,  so 
wird  doch  kaum  bezweifelt  werden  können,  dass  derartige 
Geschäfte  rechtlich  bindend  für  die  Vertragschliessenden  und 
deren  Erben  sein  mussten,  zumal  da  auch  das  isländische 
Recht  etwas  Äehnliches  in  dem  Geschäfte  kennt,  für  welches 
die  Bezeichnung  „at  selja“  und  „at  kaupa  arfvän“  gebraucht 
wird.  So  aufgefasst  erscheint  die  Replik  der  Klagspartei 
vollkommen  stichhaltig  und  begreift  sich,  dass  das  Gericht 
sich  bereit  zeigte,  die  von  dieser  angebotene  Beweisführung 
entgegenzunehmen;  es  begreift  sich  aber  auch,  dass  der  Be- 
klagte, von  dem  Bevorstehen  eines  für  ihn  ungünstigen 
ürtheiles  überzeugt,  in  dem  verzweifelten  Mittel  einer  Spren- 
gung des  Gerichtes  seine  Rettung  suchte. 

Kürzer  lässt  sich  die  Wiederaufnahme  des  Rechtsstreites 
durch  Egill  dem  Atli  hinn  skammi  gegenüber  erledigen. 
Egill  sucht  sich  vor  Allem  gegen  die  Einwendungen  sicher- 
zustellen, welche  aus  der  von  K.  Eirik  über  ihn  verhängten 
Acht  hergenommen  werden  konnten , und  er  erreicht  diess, 
indem  ihm  K.  Häkon  auf  sein  Ansuchen  ausdrücklich  den 
Landfrieden  verwilligt  und  den  Rechtsweg  für  seine  Ansprüche 
eröffnet.  Dann  sucht  er  den  Atli  in  seiner  Heimat  auf, 
richtet  an  ihn  die  Forderung  auf  Herausgabe  des  von  ihm 
beanspruchten  Nachlasses  und  erlässt,  da  Atli  diese  unter 
Berufung  auf  die  von  K.  Eirik  zu  Gunsten  Bergönunds  ge- 
fällte Entscheidung  schroff  verweigert,  sofort  die  Ladung  zum 
GulaJ)inge,  unter  Bezugnahme  auf  die  vom  König  ihm  er- 

Njäla,  cap,  2,  S.  6. 

2)  Kgsbk,  § 123,  S.  236  und  § 125,  S.  240;  Stadarhlsbk, 
§ 65,  S.  82—83,  § 69,  S.  90  und  § 79,  S.lpl;  AM.  125,  A in  4.  Arfap. 
cap.  10,  S.  414-15. 

siehe  oben.  S.  98,  Anni.  5. 
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theilte  Ermächtigung.  Insoweit  sind  bei’eits  folgende  Be- 
denken gegen  die  Darstellung  in  der  Sage  zu  erheben.  Für 
den  Anspruch,  wie  ihn  Egill  gegen  Atli  richtet,  wird  die 
Bezeichnung  „krefja“  gebraucht;  nimmt  man  diese  streng 
technisch,  so  deutet  sie  auf  jenes  Verfahren  mittelst  „krafa“ 
hin,  welches  die  Gulajmgslög  eingehend  besprechen,  wel- 
ches aber  auch  den  Frostujingslög  und  dem  älteren  Stadt- 
rechte bekannt  war,^)  und  wirklich  lassen  jene  ersteren 
dieses  Verfahren  auch  in  Erbschaftssachen  zu.  Aber  der 
krafa  hatte  jederzeit  eine  förmliche  heimstefna  vorauszugehen 
und  von  einer  solchen  ist  in  dem  Berichte  nicht  nur  keine 
Rede,  sondern  dem  Zusammenhänge  nach  scheint  die  Mög- 
lichkeit einer  solchen  sogar  sehr  bestimmt  ausgeschlossen  zu 
sein.  Bei  der  krafa  waren  ferner  die  Zeugen  vorzuführen 
und  zu  vernehmen,  auf  deren  Aussage  die  Klage  sich  stützte; 
aber  wenn  Egill  sich  zwar  dem  K.  Häkon  gegenüber  zu 
einer  Beweisführung  durch  Zeugen  und  Eide  ausdrücklich 
erboten  hatte,  so  wird  doch  bei  dieser  Gelegenheit  von 
keiner  Vorführung  von  solchen  gesprochen,  und  ebensowenig 
der  vorgeschriebenen  dreimaligen  Wiederholung  der  Auf- 
forderung gedacht,  den  Kläger  sofort  zu  befriedigen.  Endlich 
ging  die  Klage,  wenn  sich  der  Beklagte  beharrlich  weigerte, 
den  Kläger  zu  befriedigen,  zunächst  weiter  an  das  herads- 
J)ing,  von  welchem  sie  dann  allerdings  im  weiteren  Rechts- 
zuge auch  noch  an  das  fylkispmg  und  schliesslich  an  das 
Gulajing  gelangen  konnte ; unsere  Stelle  aber  lässt  den 
Kläger  sofort  dieses  letztere  angehen,  ohne  jener  beiden 
Zwischeninstanzen  mit  einem  Worte  zu  gedenken.  Zweifellos 

b cap.  65,  S.  240-42.  2)  § 34—36. 

b vgl.  darüber  von  Amira,  Das  altnorwegiscbe  Voll- 
streckungs verfahren,  S.  234 — 66;  E.  Hertzberg,  Grundtrsek- 
kene  i den  seldste  norske  Proces,  S.  71 — 100;  Fr.  Brandt, 
Forel sesninger,  I,  S.  321 — 22. 

b GpL.,  § 121.  b siehe  oben  S.  98,  Anm.  4. 
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liegt  hier  eine  Uncorrectheit  der  Darstellung  vor,  w^elche  sich 
theils  aus  einer  ungenügenden  Bekanntschaft  des  isländischen 
Verfassers  mit  dem  norwegischen  Rechtsgange  erklären  mag, 
welcher  gerade  in  Bezug  auf  das  Verfahren  mit  krafa  von 
dem  isländischen  sehr  erheblich  ab  wich,  theils  aber  auch 
auf  das  sehr  natürliche  Bestreben  des  Sagenschreibers  zurück- 
zuführen sein  könnte,  seine  Erzählung  rasch  voranzuführen 
und  sich  darum  bei  weniger  bedeutsamen  Zwischenbandlungen 
möglichst  wenig  aufzuhalten.  Ich  bemerke  bei  dieser  Ge- 
legenheit noch  nachträglich,  dass  genau  dieselbe  Uncorrect- 
heit auch  schon  gelegentlich  der  ersten,  gegen  Bergönund 
gerichteten  Klage  Egills  sich  bemerkbar  macht.  Auch  dort 
wird  die  vorläufige  Anforderung,  mit  welcher  Egill  seinen 
Gegner  in  dessen  eigenem  Hause  angeht,  durch  das  Zeitwort 
„krefja“  bezeichnet,  ohne  dass  doch  von  einer  vorgängigen 
heimstefna,  einer  Vorführung  von  Zeugen  oder  von  einer 
mehrmaligen  Wiederholung  der  Anforderung  die  Rede  wäre; 
auch  dort  geht  ferner,  nachdem  der  Beklagte  die  Herausgabe 
des  Nachlasses  schnöde  verweigert  hat,  die  Ladung  sofort 
an  das  Gulafing,  ohne  dass  von  einem  vorläufigen  Angehen 
eines  heractsjmges  oder  fylkis|)inges  gesprochen  würde. 
Natürlich  ist  die  gleiche  Incorrectheit  hier  und  dort  auf 
gleiche  Weise  zu  erklären.  Auch  der  Umstand  fällt  an  unserer 
Stelle  auf,  dass  Atli  sich  auf  eine  Entscheidung  beruft, 
welche  K.  Eirikr  zu  Gunsten  seines  Bruders  gefällt  habe, 
während  doch  von  einer  solchen  vorher  nirgends  die  Rede 
gewesen,  und  die  Möglichkeit  einer  solchen  durch  den  ganzen 
Verlauf  der  Sache  sogar  geradezu  ausgeschlossen  war.  Zu 
einem  Urtheile  war  es  bei  jener  ersten  Verhandlung  am 
Gulapinge  gar  nicht  gekommen,  weil  das  Gericht  gesprengt 
worden  war,  ehe  es  noch  ein  solches  zu  sprechen  vermochte; 
der  König  aber  hatte  sich  zwar  während  der  ganzen  Ver- 
handlung sehr  zu  Gunsten  Bergönunds  eingenommen  und 
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sehr  feindselig  gegen  Egill  gezeigt,  aber  ein  Urtheil  hatte 
er  in  der  Sache  nicht  gefällt  und  konnte  ein  solches  auch 
nicht  fällen,  weil  ihm  hiezu  alle  und  jede  Competenz  fehlte. 
Der  von  Ätli  erhobene  Einwand  entbehrt  demnach  jeder 
rechtlichen  und  thatsächlichen  Begründung  und  wird  der- 
selbe dann  auch  wirklich  bei  der  nachfolgenden  Verhandlung 
am  Gulajinge  nicht  mehr  vorgebracht.  Ungleich  bedenk- 
licher noch  als  alles  bisher  Erwähnte  ist  nun  aber  ein  ganz 
anderer  Punkt.  Den  früheren  Verhandlungen  an  derselben 
Diiigstätte  gegenüber  war  die  processuale  Lage  nur  insofern 
verändert,  als  nunmehr  Atli  anstatt  Bergönunds  in  die  Rolle 
des  Beklagten  eingerückt  war,  und  man  sollte  demnach  ver- 
muthen,  dass  auch  das  Verhalten  der  Streittheile  bei  der 
zweiten  Verhandlung  ein  ähnliches  sein  werde  wie  bei  jener 
ersten;  statt  dessen  sehen  wir  aber  jetzt  nicht  etwa  den  Egill 
wie  früher  sich  auf  den  von  Björn  mit  J)6rir  abgeschlossenen 
Vergleich  berufen,  durch  welchen  seine  Frau  erbberechtigt 
wurde,  und  bierüoer  einen  Zeugenbeweis  anbieten , wie  er 
diess  früher  gethan  hatte,  sondern  es  erbietet  sich  jetzt  um- 
gekehrt Atli  zu  einem  Zwölfereide  darüber,  dass  er  keinerlei 
Gut  in  seinem  Besitz  habe,  auf  welches  Egill  einen  Anspruch 
er  eben  berechtiget  wäre,  und  Egill  selbst  weiss  diesem 
i^nerbieten  nichts  Anderes  entgegenzusetzen,  als  eine  Heraus- 
forderung zum  Zweikampf,  durch  welche  er  den  gerichtlichen 
Austrag  der  Sache  einfach  abschneidet,  ganz  wie  diess  früher 
Bergönundr  durch  das  Sprengen  des  Gerichtes  gethan  hatte. 
Da  es  zweifellos  für  den  Kläger  weit  aussich  ts  voll  er  war, 
sich  auf  einen  von  ihm  selbst  geführten  Zeugenbeweis  zu 
stützen,  als  dem  Gegner  die  Reinigung  durch  einen  seiner- 
seits, wenn  auch  mit  Eidhelfern  zu  schwörenden  Eid  zu 
überlassen,  liegt  es  nahe  zu  fragen,  ob  nicht  etwa  das  Er- 
bringen eines  Zeugenbeweises  dem  Egill  aus  irgend  einem 
Grunde  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Verhandlung  unmöglich  geworden  sei,  und  es  fehlt  auch 
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nicht  an  Momenten,  welche  eine  derartige  Sachlage  als  mög- 
lich erscheinen  lassen  könnten.  Zunächst  ist  ja  denkbar,  dass 
die  beim  Vertragsabschlüsse  beigezogenen  Zeugen  nicht  mehr 
zu  beschaffen  waren.  Schon  zwischen  dem  Abschlüsse  des 
Vergleiches,  mag  man  diesen  nun  mit  Finn  Jönsson  bereits 
dem  Jahre  903,  oder  mit  Gud:brand  Vigfüsson  erst  dem 
Jahre  910  zuweisen,  und  der  ersten  Verhandlung  am  Gula- 
Jinge,  welche  von  Beiden,  und  auch  von  P.A.  Munch,  in 
das  Jahr  934  gesetzt  wird,  war  ein  nicht  unbeträchtlicher 
Zeitabstand  gelegen  und  bis  zu  der  zweiten  Verhandlung, 
welche  nach  Finn  Jönsson  im  Jahre  938  stattfand,  waren 
wiederum  mehrere  Jahre  verflossen;  offenbar  eine  genügend 
lange  Zeit,  um  das  Absterben  gar  mancher  Zeugen  während 
derselben  nicht  auffällig  erscheinen  zu  lassen.  Allerdings 
hatten  im  Jahre  934  deren  noch  12  am  Gulajinge  vorgeführt 
werden  können;  aber  inzwischen  war  Arinbjörn  mit  K.  Eirik 
ausser  Landes  gegangen,  als  dieser  vor  seinem  Bruder  Häkon 
hatte  flüchten  müssen,  und  gar  mancher  der  Vertragszeugen 
mochte  Beide  nach  England  begleitet  haben  und  darum  bei 
jener  zweiten  Verhandlung  nicht  mehr  zu  Gebote  gestanden 
haben,  üeberdiess  kennt  das  norwegische  Recht,  wie  oben 
schon  gelegentlich  zu  bemerken  war,  auch  noch  eine  Ver- 
jährung des  Zeugenbeweises.  Allerdings  vollzog  sich  diese 
nach  unseren  GulaJ)ingslög  binnen  20  Jahren  und  diese 
waren  bereits  abgelaufen,  ehe  noch  die  erste  Verhandlung 
am  Gulafinge  stattgefunden  hatte;  aber  wenn  wir  bedenken, 
dass  einerseits  in  unseren  Frostujingslög  diese  Frist  von 
20  Jahren  nur  für  wenige  Ausnahmsfälle  festgehalten,  der 
Regel  nach  aber  auf  10  Jahre  verkürzt  ist,  und  dass  diese 
Frist  andererseits  nach  den  Borgarjingslög  volle  30  Jahre 
beträgt,  so  Hesse  sich  allenfalls  die  Vermuthung  wagen,  dass 

0 cap.  59,  S.  213,  oben  S.  82  u.  83,  Anm.  2 u.  1, 
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ursprünglich  diese  letztere  Frist  in  Norwegen  allerwärts 
gegolten  und  erst  hinterher  auf  20  und  beziehungsweise 
10  Jahre  herabgesetzt  worden  sein  möge.  Unter  dieser  Vor- 
aussetzung konnte  dann  allerdings  die  Verjährungsfrist  für 
das  Zeugniss  im  Zeitpunkte  der  zweiten  Verhandlung  mög- 
licherweise bereits  abgelaufen  sein,  während  diess  zur  Zeit 
der  ersten  Verhandlung  noch  nicht  der  Fall  gewesen  war, 
und  da  nach  eingetretener  Verjährung  zwar  der  im  Besitze 
des  bestrittenen  Rechtes  Befindliche  befugt  war,  sich  dieses 
dadurch  zu  sichern,  dass  er  durch  einen  allein  oder  mit  Eid- 
helfern geschworenen  Eid  darthat,  dass  er  sich  die  betreffende 
Zeitfrist  hindurch  in  diesem  Besitze  befunden  habe  und  da- 
durch der  Verpflichtung  zur  Führung  eines  Zeugenbeweises 
enthoben  sei,  dagegen  aber  der  nicht  im  Besitze  befindliche 
Kläger  nur  seinen  Gegner  zum  Reinigungseide  drängen 
konnte,  so  würde  solchenfalls  gerade  das  Verfahren  ein- 
zutreten gehabt  haben,  welches  wir  in  unserem  Falle  wirk- 
lich eingeschlagen  fanden.  Aber  wenn  dieses  Verfahren  unter 
den  gemachten  Voraussetzungen  zwar  allerdings  als  ein  yoll- 
kommen  rechtmässiges  erscheinen  und  dann  auch  ganz  be- 
greiflich werden  würde,  dass  Egill  die  Entscheidung  seines 
Processes  nicht  von  dem  Eide  eines  gewissenlosen  Gegners 
und  seiner  Eidhelfer  abhängig  machen  wollte,  vielmehr  die 
Entscheidung  lieber  einem  Zweikampfe  anheimstellte,  welcher 
ihm  im  Hinblick  auf  seine  ungewöhnliche  Wafifentüchtigkeit 
einen  viel  besseren  Erfolg  versprach,  so  scheitern  doch  alle 
derartigen  Erklärungsversuche  an  der  Thatsache,  dass  Egill 
sich  nicht  nur  dem  Könige  gegenüber  ausdrücklich  zu  einem 
Zeugenbeweise  erboten,  sondern  dass  er  auch  seine  Klage 
zunächst  mittelst  einer  „krafa“  eingeleitet  hatte,  welche  doch 
auch  wieder  ohne  Vorführung  von  Zeugen  nicht  denkbar 

0 GJ)L.  § 39:  Nu  stendr  skulld  20  vetr  aeda  20  vetrum  lengr. 
pa  fyrnizt  su  skulld  firi  vattom.  En  bann  ma  koma  hanom  til  eida 
at  hvaro.  pvi  at  i sallte  liggr  soc  ef  soekiendr  duga. 
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ist.  Auch  hier  stossen  wir  somit  wieder  auf  eine  sehr  fühl- 
bare Verwirrung  in  der  Darstellung,  welche  neben  der  oben 
schon  gerügten  Unbekanntschaft  des  Sagenschreibers  mit  den 
Grundgedanken  des  norwegischen  Gerichtsverfahrens  auch 
eine  gewisse  Unbedachtsamkeit  desselben  erkennen  lässt,  ver- 
möge deren  er  im  Verlaufe  seiner  Erzählung  vergass,  was 
er  doch  an  einer  früheren  Stelle  desselben  gesagt  oder  vor- 
ausgesetzt hatte.  Endlich  bleibt  aber  auch  noch  eine  Un- 
klarheit bezüglich  eines  Punktes  bestehen,  der  nicht  dem 
Verfahren,  sondern  dem  materiellen  Rechte  angehört.  Den 
Nachlass  des  Björn  hölldr  hatte  Bergönundr  seinerzeit  nicht 
kraft  eigenen  Rechts  in  Besitz  genommen,  sondern  als  Ver- 
treter der  Gunnhild,  seiner  Frau  und  der  angeblich  einzigen 
ehelichen  Tochter  des  Erblassers.  Noch  am  Gulajiinge  des 
Jahres  934  war  er  lediglich  als  deren  gesetzlicher  Vertreter 
aufgetreten  und  hatte  auch  demgemäss  beantragt,  dass  ihr, 
nicht  ihm,  der  gesammte  Nachlass  ihres  Vaters  zuerkannt 
werde.  Von  da  ab  wird  uns  Gunnhildr  in  der  Sage  nicht 
mehr  genannt.  Mag  sein,  dass  sie  mit  so  manchen  anderen 
Hausgenossen  umkam,  als  Egill  nach  der  Tödtung  ihres 
Mannes  dessen  Hof  zu  Askr  plünderte;  mag  sein,  dass  sie 
umgekehrt  zu  den  Wenigen  gehörte,  die  damals  lebend  da- 
vonkamen, — wir  erfahren  darüber  Nichts.  Wie  kam  nun 
Atli  hinn  skammi,  Bergönunds  Bruder,  dazu,  sich  in  den 
Besitz  dieser  Güter  zu  setzen?  Den  BergÖnund  konnte  er 
als  dessen  einziger  überlebender  Bruder  beerbt  haben,  falls 
nämlich,  was  wir  nicht  wissen,  dessen  Ehe  eine  unbeerbte 
war;  aber  auf  das  Vermögen  der  Gunnhild,  die  doch  jeden- 
falls ihren  Mann  überlebt  haben  muss,  konnte  ihm  daraus 
kein  Recht  erwachsen.  War  umgekehrt  jene  Ehe  eine  be- 
erbte, so  war  Atli  wohl  zur  Vormundschaft  des  Kindes  be- 
rufen und  mochte  neben  dem  Nachlass  Bergönunds  auch  den 
der  Gunnhild  in  seine  Verwalti;ng  bekommen,  wenn  diese 

9 Eigla,  cap.  57,  S.  206. 
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unmittelbar  nach  ihrem  Manne  den  Tod  gefunden  hatte; 
aber  dann  musste  denn  doch  gesagt  werden,  dass  er  nur  als 
Vormund  den  Nachlass  in  Besitz  und  zu  vertreten  hatte. 
Der  Verfasser  der  Eigla  selbst  scheint  sich  darüber  nicht 
klar  gewesen  zu  sein,  wie  man  sich  den  Rechtstitel  Atli’s 
vorzustellen  habe,  da  er  sich,  so  oft  er  auf  dessen  Besitz- 
verhältnisse zu  sprechen  kommt,  immer  nur  ganz  unbestimmter 
Ausdrücke  bedient.  An  der  einen  Stelle  sagt  Egill,  i)  von 
dem  Gute  sprechend,  dessen  ihn  K.  Eiiikr  und  Bergönimdr 
beraubt  hatten:  „sitr  nü  ifer  Jui  fe  Atli  enn  skammi,  bröder 
Bergönundar“ ; an  einer  zweiten  spricht  er  zu  Atli  selbst:^) 
„suä  er  mer  sagt,  Atli,  at  J)ü  muner  hafa  at  vardtueita  fe 
fat,  er  ek  ä at  rettu  ok  Asgerdr  kona  mm“ ; Atli  aber  bietet 
am  Gula|)inge  einen  Zwölfereid  darüber  an,  „at  hann  hefdi 
ecki  fe  Jat  at  vardueita,  er  Egill  aetti“,^)  während  er  freilich 
kurz  darauf  das  umstrittene  Gut  als  „eigner  niinir“  bezeichnet. 

Aus  den  bisherigen  Ausführungen  dürfte  deutlich  hervor- 
gehen, dass  bezüglich  dieses  zweiten  Rechtsfalles  die  Sache 
etwas  anders  liegt,  als  bezüglich  jenes  anderen,  zuvor  be- 
sprochenen. Bei  diesem  hatte  sich  die  Darstellung  in  unserer 
Sage  als  eine  in  rechtsgeschichtlicher  Hinsicht  vollkommen 
correcte  erwiesen;  bei  jenem  dagegen  haben  sich  in  ihr  nicht 
wenige  Unklarheiten  und  Unebenheiten  ergeben,  welche  den 
rechtsgeschichtlichen  Werth  der  Quelle  sehr  erheblich  be- 
schränken. Sieht  man  indessen  genauer  zu,  so  stellt  sich 
sofort  heraus,  dass  auch  bei  dem  zweiten  Rechtsfalle  die 
berichteten  Vorgänge  ihrem  wesentlichen  Verlaufe  nach 
keinen  Anlass  zu  einer  Beanstandung  bieten,  dass  vielmehr 
alle  sich  erhebenden  Bedenken  lediglich  gegen  deren  Aus- 
malung im  Einzelnen  sich  richten.  Zum  Theil  handelt  es  sich 
dabei  nur  um  Behauptungen  des  Beklagten , wie  etwa  bei 
den  Einwendungen,  welche  am  ersten  Gulajfnge  aus  der  an- 

Eigla,  cap.62,  S.  228.  2)  cap.65,  S.  241.  3)  cap.65,  S.  242. 
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geblichen  Aechtung  Egils,  und  am  zweiten  aus  dem  angeb- 
lich von  K.  Eirik  zu  Gunsten  Bergönunds  erlassenen  Urtheile 
hergenommen  werden  wollen,  oder  bei  den  Ausführungen 
des  Beklagten  im  ersten  Rechtsstreite  über  die  Eigenschaft 
der  Asgerd  als  einer  Jyborin  dottir  und  konüngs  ambätt, 
möge  diese  nun  auf  ihre  Geburt  von  geächteten  Aeltern  oder 
auf  die  gewaltsame  Entführung  ihrer  Mutter  begründet 
werden  wollen,  und  insoweit  mag  der  Sagenschreiber,  wie 
bereits  bemerkt  wurde,  recht  wohl  absichtlich  von  ihm  selbst 
als  frivol  und  haltlos  erkannte  Erörterungen  in  seine  Erzäh- 
lung eingestellt  haben,  um  das  widerrechtliche  und  chicanöse 
Verfahren  Bergönunds  und  Atlis  recht  nachdrücklich  hervor- 
treten zu  lassen.  Andere  Male  dagegen  ist  diese  Erklärungs- 
weise allerdings  ausgeschlossen,  wie  etwa  bei  der  zweimaligen, 
allerdings  mehr  angedeuteten  Schilderung  des  Verfahrens  mit 
krafa,  bei  der  ohne  jede  Motivirung  dem  Atli  zugetheilten 
Processrolle  im  zweiten  Rechtsstreite,  und  bei  der  ebenso 
unmotivirten  Unterlassung  einer  Beweisführung  durch  Zeugen 
in  eben  diesem  Processe.  Aber  in  Fällen  dieser  letzteren  Art 
mag  theils  die  bloss  oberflächliche  Bekanntschaft  des  Sagen- 
schreibers mit  dem  norwegischen  Rechte  zur  Erklärung  seiner 
Uncorrectheiten  dienen,  theils  sein  Bestreben  seine  Erzählung 
durch  Weglassung  aller  minder  bedeutsamen  Einzelheiten  ab- 
zurunden und  allenfalls  auch  durch  Erfindung  individueller 
Züge  die  durch  die  Wiederholung  der  Gerichtsverhandlungen 
am  Gulapinge  bedingte  Einförmigkeit  minder  fühlbar  zu 
machen ; mag  sein  auch , dass  wir  in  solchen  Ausführungen 
theilweise  Zuthaten  eines  üeberarbeiters  der  ursprünglich 
einfacher  gestalteten  Sage  zu  erkennen  haben,  und  dass  zu- 
mal die  ganze  Episode  von  Atli  hinn  skammi  einem  solchen 
zuzutheilen  ist,  während  die  ursprüngliche  Sage  nur  von 
einer  einzigen  Verhandlung  am  GulaJ>inge  gewusst  hatte. 
Hierüber  enthalte  ich  mich  aber,  wie  billig,  jeder  Vermuthung. 
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Von  J#  Haury. 

(Vorgelegt  am  9.  Februar.) 

Als  David  Höschel  zum  ersten  Mal  die  Historien  und 
die  „Bauwerke“  des  Prokop  herausgeben  wollte,  bekam  er, 
wie  er  uns  selbst  in  der  Vorrede  sagt,  eine  .Handschrift  aus 
der  herzoglichen  Bibliothek  in  München,  ausserdem  erhielt 
er  zwei  Abschriften  des  cod.  Paris.  1699  und  eine  von  Carolus 
Labbaeus  in  Paris  besorgte  Abschrift  der  Bauwerke,  dann 
korrigierte  er  die  Münchener  Handschrift  nach  den  Pariser 
Abschriften  aus  und  schickte  sie  so  in  die  Druckerei.  Die 
späteren  Herausgeber  haben  nicht  viel  mehr  gethan,  als  dass 
sie  die  Ausgabe  Höschels  wieder  abdrucken  Hessen.  Wir 
besitzen  deshalb  keine  Ausgabe,  welche  den  Anforderungen 
unserer  Zeit  entspräche.  Dies  ist  jedoch  nicht  der  einzige 

Jene  Handschrift,  die  Höschel  aus  München  erhalten  hat,  ist 
zweifellos  identisch  mit  derjenigen,  welche  jetzt  als  cod.  513  {früher 
Augustanus)  in  der  Münchener  Staatsbibliothek  aufbewahrt  wird.  In 
diese  sind  nämlich  Varianten  von  der  Hand  Höschels  eingetragen. 
Sie  war  weiter  nichts  als  eine  Abschrift  der  Münchener  Handschriften 
No.  87  und  No.  48.  Auch  das,  was  Carolus  Labbaeus  für  Höschel  ab- 
geschrieben hat,  ist  jetzt  in  den  cod.  Monac.  513  hineingebunden, 
üebrigens  scheint  es  sehr  lange  gedauert  zu  haben,  bis  die  erste 
Ausgabe  im  Druck  erschienen  ist.  Friedrich  Sylburg  schrieb  nämlich 
am  18.  April  1588  (vgl.  Nolhac  Pierre  de,  La  bibliotheque  de  Fulvio 
Orsini,  Paris  1887,  p.  442)  an  Fulvio  Orsini:  Ubi  cum  petitionem 
meam  frustrari  sentirem,  in  Gallia,  quod  vix  sperabam,  spes  impe- 
trandi  affulsit;  ex  eadem  regione  mittetur  ad  nos  etiam  Procopius  . . . . 
Sed  Agathias  et  Procopius  paulo  serius  prodibunt.  Darnach  scheint 
schon  im  Jahre  1588  eine  Prokopausgabe  in  Vorbereitung  gewesen 
zu  sein,  sie  erschien  aber  erst  im  Jahre  1607. 


126 


J.  Haury 


Grund,  warum  eine  neue  Ausgabe  zu  den  dringendsten  Be- 
dürfnissen der  byzantinischen  Literatur  zählt.  Der  zweite 
Grund  ist  der,  dass  die  letzte  von  Dindorf  besorgte  Ausgabe 
so  gesucht  ist,  dass  man  sie  nur  noch  antiquarisch  und  zu 
ausserordentlich  hohem  Preise  sich  verschafiFen  kann.  Es  ist 
deshalb  mit  Freuden  zu  begrüssen,  dass  Teubner  sich  bereit 
erklärt  hat,  in  seine  „Bibliotheca“  auch  Prokop  aufzunehmen. 
Da  ich  schon  früher  mit  diesem  Historiker  mich  beschäftigt 
hatte,  so  wurde  mir  die  Besorgung  der  neuen  Ausgabe  über- 
tragen. Ich  habe  mich  in  Folge  dessen  sofort  daran  gemacht, 
die  Handschriften  des  Prokop  zu  vergleichen  und  zu  diesem 
Behufe  die  Bibliotheken  Italiens  und  Frankreichs  zu  durch- 
suchen. Die  Arbeit  war  keine  geringe,  da  man  viele  Hand- 
schriften überhaupt  noch  nicht  benützt  und  auch  von  den 
benützten  noch  nicht  festgestellt  hatte,  in  welchem  Verhält- 
nis sie  zu  einander  stehen.  Nachdem  ich  nun  mit  der  Ver- 
gleichung der  Handschriften  so  ziemlich  zu  Ende  gekommen 
bin,  will  ich  im  folgenden,  soweit  es  mir  zweckmässig  er- 
scheint, über  die  üeberlieferung  des  Prokop  berichten. 

Es  gibt  keine  einzige  Handschrift,  in  der  sämtliche 
Werke  Prokops  sich  vereinigt  fänden.  Zwei  Handschriften 
enthalten  wenigstens  die  8 Bücher  der  Historien,  die  anderen 
nur  einen  Teil  derselben.  Die  Geheimgeschichte  und  die 
Bauwerke  haben  ihre  eigene  üeberlieferung.  Ich  will  des- 
halb zunächst  nur  die  Historien  besprechen. 

I.  Üeberlieferung  der  Historien. 

Sämtliche  Handschriften  der  Historien  gehen  auf  eine 
einzige,  nicht  mehr  vorhandene  zurück,  die  selbst  schon 
manche  Fehler  enthielt  und  die  wir  mit  x bezeichnen  wollen. 
Von  diesem  Codex  x stammen  dann  zwei  Handschriften  ab, 
y und  die  ebenfalls  nicht  mehr  vorhanden  sind.  Zwischen 
y und  X und  ^ und  x lagen  aber  noch  andere  verlorene 
Handschriften.  Von  y stammen  in  erster  Linie  der  cod. 
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Paris.  17 Ö2  und  der  cod.  Laurent.  69,8,  die  wohl  ursprüng- 
lich zusammen  gehörten,  dann  der  cod.  Ambros.  A 182  sup., 
der  cod.  Ottobon.  82,  die  ebenfalls  einmal  ein  Ganzes  bildeten, 
und  der  cod.  Paris.  1703  zur  Hälfte.  Vom  cod.  Paris.  1702 
und  cod.  Paris.  1703  ist  dann  der  cod.  Paris.  1699,  von  dem 
cod.  Paris. 1702,  der  cod.  Monac.  48  und  der  cod.  Mazarin.  4462, 
von  dem  cod.  Laurent.  69,8  der  cod.  Monac.  87  abgeschrieben. 
Von  ^ stammt  der  cod.  Vat.  1690,  vom  cod.  Vat.  1690  der 
cod.  Vat.  152  zur  Hafte,  von  welchem  wiederum  der  cod. 
Vat.  1301  abgeschrieben  ist;  aus  dem  cod.  Vat.  1301  ist  dann  die 
zweite  Hälfte  des  cod.  Paris.  1703  ergänzt.  Ferner  stammt 
von  ^ die  erste  Hälfte  des  cod.  Vat.  152,  der  cod.  Marcianus498 
in  Venedig  und  ein  verlorener  Codex  r,  auf  welchen  der 
cod.  Vat.  1001  und  der  cod.  Ambros.  G 14  sup.  zurückgehen. 
Das  Verhältnis  der  Handschriften  zu  einander  wird  durch 
folgende  Stammtafel  veranschaulicht: 


X 
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Ich  habe  die  Handschriftenklasse  y vorangestellt,  weil 
sie  die  wichtigere  ist  und  weil  ich  glaube,  dass  der  Codex  y 
früher  als  der  Codex  ^ von  dem  Codex  x abgeschrieben 
wurde.  Letzteres  scheint  wenigstens  aus  der  Stelle  II  407,14 
hervorzugehen:  Tavrrjv  ry]v  ^vjuq)OQäv  ovx  ^veyxs 

nQacoQy  d/ir  7]yQimvsT6  ts  xal  äya^ä  etgyaojuhcp  Tcojualoig 
eXeye  rooa  yvvdixa  juev  rrjv  ol  avrco  xaxrjyyvrjjuevfjv  sxovta 
exovoav  äyayeo&ai  ovdEig  icpf]}  xfj  Ss  Jtdvraov  avrco  Svojusvs- 
oxdxi]  0V07]  nXrjoidCeLv  ävayxd^7]xat  xbv  änavxa  xQovov,  Dass 
der  Text  hier  nicht  richtig  ist,  hat  schon  Scaliger  gesehen; 
er  hat  aber  zuviel  geändert,  indem  er  vorschlug:  fjyQiatvexo 
xe  xal  öeivd  eTToietxo,  et  avxbv  xovg  ^Pcojutaiovg  noXXä  öy] 
äyad^d  eiQyaojusvov  yvvalxa  xxX.  Viel  einfacher  ist  es,  wenn 
man  annimmt,  dass  hinter  xöoa  ausgefallen  ist:  /LtExajbteXeTv 
7jdf]  Et,  dass  also  das  Ganze  lautet:  f]yQtatvExö  xe  xal  dyad'ä 
Eigyaoftevcp  Pcojja'tovg  EXeyE  xooa  jiiexa fieXelv  ^brj,  et  yv~ 
ratxa  juev  x/jv  ol  avxcp  xaxi]yyv}]fiEV7]v  exovxa  exovoav  äya- 
yeö'&at  ovdelg  ecorj.  Die  Handschriften,  die  von  y abstammen, 
bieten  genau  den  nämlichen  Text,  wie  die  Ausgabe  von 
Dindorf,  in  der  Handscbriftenklasse  ^ fehlt  jedoch  noch  mehr, 
wir  finden  dort  statt:  dya'&ä  etgyacjUEvcp  Pcojbtatovg  eXeyE 
xooa  jUExa/uEXetv  7]df],  et  yvvdtxa  xxX.  nur  die  Worte:  äya'&d 
EtQyaojuEvov.  yvvoTxa  xxX.  Daraus  folgt  der  Schluss : In  dem 
Codex  X war  diese  Stelle  verwischt.  Als  die  Handschrift  y 
davon  abgeschrieben  wurde,  konnte  /.lExafAeXeTv  fjöf]  et  nicht 
mehr  gelesen  werden.  Der  Zustand,  der  im  Codex  x das 
Verwischen  dieser  Worte  bewirkt  hatte,  dauerte  dann  noch 
fort  und,  als  der  Codex  ^ abgeschrieben  wurde,  waren  auch 
die  Worte,  die  unmittelbar  vor  jUExa/ÄeXetv  rjdrj  et  standen, 
nämlich:  Pcojitatovg  eXeye  xooa  unleserlich  geworden. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  will  ich  nun  mit  der 
Besprechung  der  einzelnen  Handschriften  beginnen. 
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A.  Die  Handschriftenklasse  y, 

1.  Der  cod.  Paris.  1702.  0,20x0,13,  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert. Er  enthält  den  Perser-  und  den  Vandalenkrieg, 
ist  sehr  schön  auf  Pergament  geschrieben;  er  besteht  aus 
190  Folien,  ursprünglich  waren  xd'  Quaternionen  und  ein 
einzelnes  Blatt  vorhanden.  Der  Codex  war  durchweg  von 
derselben  Hand  geschrieben.  Auf  den  ersten  Seiten  hatte 
der  Schreiber  manchmal  Lücken  gelassen  und  später  das 
Fehlende  aus  einer  andern  Handschrift  nachgetragen.  So 
hatte  er  auch  auf  Fol.  16^^  die  Worte  (I  44,4  in  der  Dind. 
Ausg.):  rag  rs  TQixag  tlXXcov,  „""ETvyxGLvov  jusv,  d>  deonoxa,'^ 
eJjisv  „äjtavxd  oot  ex  xov  x^qiov  xäya&ä  (peQCOVj  evrvxovxeg 
de  oxQaxicbxai  '"Pcjojuaiot  ( xal  yaQ  jzov  eg  xd  xavxrj  y^coQta 
xax  dXtyovg  neQuovxeg  xovg  ausgelassen , dafür  aber  die 
zweite  Hälfte  der  4.  Zeile  und  die  3.  Zeile  von  unten  frei- 
gelassen. Auf  die  vorletzte  und  letzte  Zeile  hatte  er  ge- 
schrieben (I  44,7) : olxxQovg  äyQoixovg  ßid^ovxat)  nXrjydg  xe 
[loi  ov  cpOQYjxdg  TtQooexQiipavxo  xal  ndvxa  äq)eX6jAevot  ol 
Xrjoxal  naXaiov.  Als  er  nun  das  Fehlende 

nachtrug,  brachte  er  auf  den  freigelassenen  Raum  von 
D/a  Zeilen  nur  die  Worte:  xdg  xe  xQiy^ag  xiXXcov,  y^Pxvy^avov 
^ev,  d)  deoTtoxa^ , elnev  „äjzavxd  oot  ex  xov  ^coQtov  xdya&d 
(peQCDv,  evxv^ovxeg  de,  das  übrige  setzte  er,  ohne  ein  Zeichen 
zu  machen,  unter  die  schon  beschriebene  vorletzte  und  letzte 
Zeile  und  brauchte  dafür  zufällig  genau  2 Zeilen.  So  kommt 
es,  dass  auf  diese  Seite  2 Zeilen  mehr  geschrieben  sind  als 
auf  die  anderen;  wenn  man  den  richtigen  Text  haben  will, 
muss  man  die  beiden  letzten,  später  erst  hinzugefügten  Zeilen 
hinauf  an  den  richtigen  Platz  nehmen.  Da  die  Schreiber, 
welche  unseren  Codex  abschrieben,  diesen  Vorgang  nicht 
bemerkt  haben,  so  schrieben  sie  alles  der  Reihe  nach  ab, 
wie  es  gerade  folgte.  Auf  diese  Weise  entstand  die  Ver- 
wirrung, wie  sie  bei  Dindorf  I 44  im  kritischen  Apparat 

1895.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  hist.  CI.  9 
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angegeben  ist.  Alle  Handschriften,  in  welchen  sich  eine 
solche  Verschiebung  des  Textes  an  dieser  Stelle  findet, 
stammen  von  dem  cod.  Paris.  1702  ah. 

Eine  Lücke  wurde  im  cod.  Paris.  1702  nicht  ergänzt, 
nämlich  an  der  Stelle  I 209,8.  Dieser  Umstand  spricht 
dafür,  dass  der  Schreiber  den  cod,  Paris.  1702  aus  einer 
Handschrift  ergänzte,  die  zur  Klasse  ^ gehörte.  In  dieser 
Handschriftenklasse  fehlte  nämlich  I 201,17  6 jusv  bis  I 217,19 
Unten  p.  131  werde  ich  zeigen,  dass  auch  der  cod. 
Laur.  69,8,  der  von  derselben  Hand  geschrieben  ist  wie  der 
cod,  Paris.  1702,  aus  einem  Codex  der  Klasse  ^ ergänzt  ist. 

Schon  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  (cf.  p.  139) 
waren  12  Folien  von  dem  cod.  Paris.  1702  verloren  gegangen 
und  zwar  Fol.  82  (I  229,20  Naßedfjv  bis  232,14  avrfjg)^ 
Fol.  86  (I  243,5  xaTaoxsyjo/usvov  bis  245,22  rmr'),  Fol.  90 
und  Fol.  91  (I  256,10  rjX'&e  bis  262,1  "loadxiog)^  Fol.  97 
und  98  (I  275,3  exavoav  bis  282,9  slxsv)^  Fol.  112  (I  326,4 
fjUq)  bis  328,20  elodyovoLV  si'g  ri),  Fol.  115  (I  334,4  Bavdi- 
lotg  bis  336,17  näoav  rr/r),  Fol.  129  und  Fol.  130  (I  372,14 
QQ}]nxdv  Ttslayog  bis  377,21  rd  vdwQ),  Fol.  177  und  Fol.  178 
(I  497,17  fj.iav  bis  503,4  xreivojuevovg).  Später  riss  auch  noch 
Fol.  99  (I  282,9  äjzavrag  bis  285,1  äv^o)  ab,  aber  es  ging 
zunächst  noch  nicht  verloren,  sondern  wurde  zwischen  Blatt  86 
und  87  hineingelegt  (cf.  p.  149).  Etwa  in  der  Mitte  des 
16.  Jahrh.  lag  es  an  diesem  Platze.  Dann  fiel  es  heraus  und 
ist  jetzt  nicht  mehr  vorhanden,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass 
in  dieser  Zeit  der  Codex  entweder  gar  nicht  oder  sehr 
schlecht  gebunden  war.  Nach  dem  Jahre  1550  wurde  alles, 
was  verloren  gegangen  war,  aus  dem  cod.  Marcian.  498 
wieder  ergänzt,  worauf  dann  die  Handschrift  einen  festen 
Einband  erhielt.  Schliesslich  bemerke  ich,  dass  sich  in  dem 
Codex  viele  Randbemerkungen  finden,  die  aber  nichts  ent- 
halten als  Inhaltsangaben.  Auf  dasselbe  Pergament,  wie  der 
cod.  Paris.  1702,  in  derselben  Zeit  und  durchweg  von  der- 
selben Hand  ist  geschrieben 
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2.  Der  cod.  Laurent.  69,8.  Diese  Handschrift  enthält 
den  Gotenkrieg,  gehörte  also  offenbar  einmal  zu  dem  cod. 
Paris.  1702,  sie  ist  aber  viel  besser  erhalten;  kein  ein- 
ziges Blatt  ist  herausgerissen;  sie  hat  276  Folien,  34  Quater- 
nionen  und  4 Folien.  Als  der  Schreiber  die  erste  Seite 
geschrieben  hatte,  gefiel  ihm  aus  irgend  einem  Grunde  das 
Geschriebene  nicht  mehr;  er  heftete  vorn  noch  2 Folien  ein 
und  klebte  von  diesen  das  zweite  auf  das  Blatt,  das  er 
vorher  beschrieben  hatte,  dann  fing  er  auf  dem  ersten  Blatt 
noch  einmal  von  vorn  an  zu  schreiben.  Die  zusammenge- 
klebten Blätter  sind  aber  wieder  auseinandergerissen  worden; 
deshalb  ist  jetzt  auf  der  zweiten  Seite  des  zweiten  Blattes 
freier  Raum,  auf  dem  von  späterer  Hand  bemerkt  ist:  ovdsv 
eXXeinei. 

Ich  habe  oben  gesagt,  dass  der  Schreiber  des  cod.  Paris, 
1702  öfter  Lücken  Hess  und  das  Fehlende  zum  grössten 
Theil  später  aus  einem  andern  Codex  nachtrug.  Wenn  wir 
nun  Fol.  32^^  und  Fol.  33  a vom  cod.  Laur.  69,8  betrachten, 
so  sehen  wir,  dass  diese  beiden  Seiten  sehr  eng  geschrieben 
sind;  auch  finden  sich  hier  soviele  Abkürzungen,  wie  sonst 
nirgends  in  der  Handschrift.  Diese  beiden  Seiten  enthalten 
infolgedessen  genau  soviel,  wie  4 andere  Seiten  von  dem 
Codex.  Während  vor  und  nach  diesen  Seiten  die  Hand- 
schrift von  den  Handschriften  der  Klasse  ts  sehr  abweicht, 
stimmt  sie  hier  mit  diesen  vollständig  überein. 
Daraus  schliesse  ich  folgendes:  In  der  Vorlage,  die  der 
Schreiber  des  cod.  Laur.  69,8  benützte,  fehlten  2 Folien. 
Der  Schreiber  war  ursprünglich  der  Meinung,  es  sei  nur 
1 Blatt  herausgerissen  und  Hess  deshalb  2 Seiten  frei.  Als 
er  das  Fehlende  aus  einem  Codex  der  Handschriften- 
klasse ^ ergänzte,  erkannte  er,  dass  in  seiner  ersten  Vor- 
lage 2 Folien  fehlten,  was  ihn  veranlasste,  sehr  eng  zu 
schreiben  und  möglichst  viel  abzukürzen,  damit  er  alles  auf 
die  2 freigelassenen  Seiten  bringe. 
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Wir  haben  gesehen,  dass  der  Schreiber  des  cod.  Laur. 
69,8  auch  eine  zweite  Vorlage  benützte.  Trotzdem  findet 
sich  in  diesem  Codex  Fol.  267^  und  Fol.  268  noch  eine 
Lücke,  die  nie  ergänzt  worden  ist.  Es  fehlt  deshalb  auch 
heute  noch  in  ihm  oTQartdv  der  Dindorf.  Ausgabe  II  609,16 
bis  628,13  avxov.  Von  der  ersten  Vorlage  war  wahrschein- 
lich ein  Quaternio  und  ein  Folio  verloren  gegangen.  Dass 
auch  ein  Quaternio  abgerissen  war,  hatte  der  Abschreiber 
offenbar  nicht  gemerkt.  Er  Hess  deshalb  nur  etwa  2 Seiten 
frei.  Da  er  hier  nichts  ergänzte,  so  nehme  ich  an,  dass 
seine  zur  Klasse  ^ gehörige  zweite  Vorlage  nicht  weiter 
ging  als  bis  Seite  600  der  Dind.  Ausgabe,  d.  h.  genau  so 
weit,  wie  jener  Codex,  der  von  den  jetzt  vorhandenen  Hand- 
schriften der  Klasse  ^ am  ältesten  ist. 

K.  K.  Müller,  der  aus  dem  cod.  Vat.  graec.  1412  im 
Centralblatt  für  Bibliothekswesen,  Bd.  I p.  333  ff.  ein  Ver- 
zeichnis der  Handschriften  veröffentlicht  hat,  die  von  Janus 
Laskaris  gekauft  wurden,  glaubte,  der  cod.  Laur.  69,8  sei 
identisch  mit  demjenigen,  der  in  dem  Verzeichnis  (p.  389 
im  Centralblatt)  aufgeführt  wird.  Meiner  Ansicht  nach  war 
aber  dieser  cod.  Laurent,  schon  im  Jahre  1441  in  Florenz, 
also  früher,  als  Janus  Laskaris  das  Licht  der  Welt  erblickte. 
In  jenem  Jahre  hat  nämlich  Leonardo  Aretino  (Bruni)  seinen 
Gotenkrieg  geschrieben,  der  aber  nichts  weiter  enthält,  als 
was  von  Prokop  erzählt  ist.  Da  Bruni  seine  Quelle  nie 
nennt,  so  hat  ihm  seine  Schrift  den  Vorwurf  des  Plagiats 
zugezogen.  Voigt sucht  ihn  zu  verteidigen,  indem  er  unter 
anderem  sagt,  wenn  Bruni  Prokop  nicht  nenne,  so  sei  doch 
die  Möglichkeit  zu  beachten,  dass  auch  seine  griechische 
Handschrift  den  Namen  des  Autors  nicht  gegeben  habe. 
Diese  „Möglichkeit“  ist  aber  vollständig  ausgeschlossen,  da 


Voigt  Georg,  Die  Wiederbelebung  des  classischen  Altertums, 
III.  Aufl.  besorgt  von  Lehnerdt.  Berlin  1893,  II  p.  172. 
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Prokop  gerade  itn  Gotenkrieg  mindestens  18  mal  im  Texte 
ausdrücklich  sagt,  dass  er  es  sei,  der  diesen  Krieg  dargestellt 
habe,  z.  B.  II  38,16  xal  ngcoTov  srog  erelevra  r(p  TioM/jicp 
rcpdSf  ov  Ugoxomog  ^vveyQayjE.  II  154,14  xal  rd  devregov 
erog  exekevra  zcp  Jtolejbicp  rcode,  ov  IlgoxoTUog  ^vvEygay.)8v. 
II  158,23  Ugoxomov  de,  og  rdde  ^vveygaxpev , amixa 
eg  NednoXiv  exelevev  levat.  Vergleiche  auch  II  196,21, 

II  238,6,  II  241,23  u.  s.  w.  Derartige  beiläufige  Bemer- 
kungen, von  denen  ich  einige  hier  angeführt  habe,  muss 
Bruni,  der  Prokops  Gotenkrieg  doch  sehr  gründlich  benützte, 
mehr  als  ein  Dutzendmal  gelesen  haben  und  es  ist  dem- 
nach absolut  sicher,  dass  er  wusste,  wessen  Werk  er  aus- 
schrieb. 

An  dem  Gotenkrieg  Brunis  wurde  auch  getadelt,  dass 
er  die  Schlacht  gegen  Totilas  vollständig  übergehe.  Nun 
hat  aber,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  der  cod.  Laur.  69,8 
gerade  gegen  das  Ende  des  Gotenkrieges  einen  Teil  (609,16 
bis  628,13)  ausgelassen.  In  diesem  Abschnitt  wird  bei 
Prokop  die  Schlacht  gegen  Totilas  beschrieben. 
Wollen  wir  nun  einmal  im  Folgenden  den  Text  Prokops 
vor  und  nach  jener  Lücke  und  die  betreffende  Stelle  bei 
Bruni  nebeneinanderstellen : 


Cod.  Laurent.  69,8.  Prok. 
II  609,14  rep  fiev  ovv  Tco- 
/Ltauov  orgarep  rd  ye  äjuepl  rfj 
Ttogeia  ravrrj  Ttrj  elye.  Tejortlag 
()e  Ttenvofjievog  7]dfj  rd  ev  Beve- 
rtaig  ^vveveyßhra  Tetav  /uev 
rd  ngebra  xal  ri]v  ^vv  avrep 
* * * * (Lücke  bis  628,13) 
angaxrog  ev'&evöe  navrl  reb 
orgarevjLiari  BaXegiavog  dve- 
X(bg7]oe.  Ford'ot  de,  oooi  dno- 


Bruni. 

Totilas  vero  cognitis  bis, 
quae  in  Venetis  gesta  fuerunt, 
et  transitu  adventuque  Nar- 
setis  ad  urbem  Ravennam  in- 
tellecto : quamquam  copiae 

suae  fere  omnes  apud  Teiam 
erant:  tarnen  ipse  cum  Narsete 
manum  conserere  statuit:  sed 


184 


J.  Haury 


(pvyovTEg  EK  rrjg  ^vjiißokfjg  öi-  commissa  pugna  ab  hostibus 
EocD'd'rjoav,  diaßdvTEg  Jiorajbtdv  interfectus  est.  Gothi,  quicun- 
Uddov  jzohv  rs  Tcyuvov  xal  que  ex  proelio  aufugerant, 
td  EXEivrj  xoyQia  eo^ov  xtX,  Padum  amnem  transgressi 

Papiae  et  circa  ea  loca  con- 
stitere. 

Aus  der  Vergleicliung  dieser  Stellen  erkennen  wir,  dass 
jene  Handschrift,  welche  Bruni  besass,  genau  dieselbe  Lücke 
hatte,  wie  der  cod.  Laiir.  69,8,  dass  Bruni  absolut  nichts 
wusste,  wenn  ihn  seine  Handschrift  im  Stiche  liess,  und  dass 
er  mit  einigem  Geflunker  über  die  Stelle  hinwegzukomraen 
suchte.^)  Wir  müssen  nun  beachten,  dass  keine  andere  von 
den  jetzt  vorhandenen  Prokophandschriften,  soweit  sie  hier 
in  Betracht  kommen  können,  die  nämliche  Lücke  hat.  Dazu 
kommt,  dass  Bandini  ausdrücklich  sagt,^)  Lorenzo  von  Medici 
habe  allmählich  auch  die  Handschriften  des  Leonardo  Aretino 
(Bruni)  für  seine  Bibliothek  erworben.  Es  steht  somit  fest, 
dass  jene  Handschrift,  die  Bruni  allein  von  allen 
jetzt  noch  vorhandenen  Prokophandschriften  be- 
nützt haben  kann,  gerade  in  derjenigen  Bibliothek 
sich  befindet,  in  welche  nach  dem  Berichte  eines 
glaubwürdigen  Gewährsmannes  auch  die  übrigen 
Handschriften  Brunis  gekommen  sind  und  ich  glaube, 
dass  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  der 
cod.  Laur.  69,8  im  Jahre  1441  in  den  Händen  Brunis  war. 
Wenn  in  dem  von  Piccolomini^)  verölfentlichten  „Inventario 

Trotzdem  behauptet  Bruni  in  einem  Briefe  an  Ciriaco  von 
Ancona,  er  habe  geschrieben:  ut  genitor  et  auctor.  Vgl.  Voigt  II 
173,  Anm.  1. 

2)  Bandini,  Katal.  der  Bibi.  Laur.  p.  X:  Nec  minus  alios,  quos 
Ambrosius  Camaldulensis,  Leonardus  Arretinus,  Nicolaus  Nicolus 
aliique  viri  doctissimi  collegerant,  sibi  paullatim  Cosmus  Medices 
comparavit. 

Im  Archivio  Storico  Italiano,  Serie  Terza,  Tom.  XXL  Anno 
1875,  p.  106  ff. 
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dei  libri  di  Piero  di  Cosimo  dei  Medici,  compilato  nel  1456“ 
sich  kein  Prokop  findet,  so  beweist  das  gar  nichts  gegen 
meine  Annahme,  da  das  Inventar  höchst  unvollständig  ist. 
In  dem  von  Janus  Laskaris  angefertigten,  von  K.  K.  Müller 
im  Centralblatt  für  Bibliothekswesen  p.  371  ff.  veröffentlichten 
Verzeichnis  der  Handschriften  der  Bibliothek  Lorenzos  finden 
wir  eine  Nummer:  ÜQOKomov  jtsqI  ^lovoTtviavov  ßaotMcog. 
Dies  ist  die  jetzige  Handschrift  69,8. 

Im  Jahre  1429  hat  Bruni  die  6 ersten  Bücher  seiner 
Geschichte  der  Republik  Florenz  vollendet.  In  diesem  Werke 
erzählt  er  auch  manches  von  den  Goten.  Das  Erzählte 
stimmt  aber  mit  der  Darstellung  Prokops  nicht  überein. 
So  nennt  er  den  Vitiges:  egregiae  nobilitatis  hominem  et 
regia  stirpe  antiqua  natum.  Prokop  dagegen  sagt  II  58,6: 
Ovhiytv  el'XovrOy  ävÖQa  olxiag  /uev  ovx  entcpavovg  övra,  iv 
jLidyatg  de  räig  äjuepl  EiQjjuov  Xtav  evdoxijurjxoTa  rd  uiQoxeQov, 
fjVLxa  rov  nQog  rijjtacdag  ttoXs/uov  QevdsQi'iog  öiecpeQS,  Später 
lesen  wir  bei  Bruni:  (Vitiges)  Ravennam  ingressus,  Amaltheae 
filiam,  Theodorici  neptem,  sociam  regni  uxoremque  adsumsit, 
bei  Prokop  II  61,11  dagegen:  xal  ejiel  evxav'd'a  äcpixeroj 

Maraoovvd^av  rrjv  ""AjuaXaoovv'd'fjg  'ßvyareQa yvvatxa 

yajLieTi]v  ovn  MeXovoiov  enoirjoaro.  Von  dem,  was  bei 
Prokop  II  298  und  II  302  von  Florenz  erzählt  wird,  finden 
wir  bei  Bruni  nichts,  dagegen  behauptet  Bruni,  Florenz  sei 
von  Totilas  zerstört  worden,  wovon  wiederum  Prokop  nichts 
weiss.  Daraus  geht  hervor,  dass  Bruni  damals,  als  er  die 
ersten  Bücher  der  Geschichte  von  Florenz  vollendete,  den 
Gotenkrieg  Prokops  noch  nicht  gekannt  hat,  woraus  weiter 
zu  schliessen  ist,  dass  dieser  überhaupt  noch  nicht  in  Florenz 
war.  Auch  in  Rom  gab  es  damals  Prokops  Gotenkrieg 
noch  nicht,  was  der  Umstand  beweist,  dass  der  apostolische 
Sekretär  Biondo,  als  er  einige  Jahre  später  seine  „Dekaden“ 
schrieb,  erst  den  Gotenkrieg  nach  Italien  kommen  lassen 
musste.  Wenn  aber  weder  in  Rom  noch  in  Florenz  damals 
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eine  Prokophandschrift  vorhanden  war,  so  wird  wohl  jene 
als  die  erste  nach  Italien  gekommen  und  lange  Zeit  die 
einzige  daselbst  gewesen  sein,  welche  Giovanni  Aurispa  im 
Jahre  1423  aus  Konstantinopel  mitbrachte;  er  hatte  sie  vom 
Kaiser  Manuel  II.  erhalten^)  und  schrieb  hierüber  am  27.  Au- 
gust 1423  an  Traversari  nach  Florenz:  Rex  mihi  Volumina 
duo  dono  dedit:  Procopium  de  gestis  Bellisarii  aut  Justiniani 
in  Italia  et  Xenophontem  negl  iTZTitxfjg.  In  demselben  Brief 
gibt  Aurispa  noch  einen  Teil  seiner  übrigen  Handschriften 
an.  Wollen  wir  nun  einmal  untersuchen,  welche  von  den 
jetzt  vorhandenen  Handschriften  identisch  sein  könne  mit 
jener,  die  Aurispa  vom  Kaiser  Manuel  bekommen  hat.  Der 
cod.  Ambros.  A .182  sup.  kann  es  nicht  sein,  er  stammt, 
wie  auf  dem  ersten  Blatt  bemerkt  ist,  aus  Thessalien.  Der 
cod.  Paris.  1703  scheint  zum  Teil  erst  nach  dem  Jahre  1423 
geschrieben  zu  sein,  jedenfalls  war  er  im  Jahre  1423  noch 
so  jung,  dass  er  nicht  als  kaiserliches  Geschenk  hätte  gelten 
können;  ausserdem  war  er  sehr  wahrscheinlich  noch  nach 
dem  Jahre  1449  in  Konstantinopel  und  wurde  daselbst  ab- 
geschrieben. Der  cod.  Vat.  1301  gehörte  dem  Georg  Kanta- 
kuzenos,  der,  wie  wir  sehen  werden,  gegen  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  lebte;  er  kann  also  nicht  im  Jahre  1423 
vom  Kaiser  Manuel  dem  Aurispa  geschenkt  worden  sein. 
Der  cod.  Vat.  1690  war  durch  Aloysius  Lollinus  nach  Italien 
gekommen.  Der  cod.  Vat.  152  aber  enthält  die  8 Bücher 
der  Historien,  während  Aurispa  nur  den  Gotenkrieg  be- 
kommen hat.  Ausserdem  ist  äusserst  wahrscheinlich,  dass 
dieser  Codex  durch  Flavio  Biondo  nach  Italien  gebracht 
wurde.  Dann  ist  aber  nur  noch  der  cod.  Laur.  69,8  übrig. 
Dieser  muss  also  identisch  sein  mit  demjenigen,  welcher  im 
Besitze  Aurispas  gewesen  ist  und  mit  jenem,  welchen  Bruni 
benützt  hat,  somit  muss  Bruni  den  Codex  von  Aurispa  er- 


Vgl.  Voigt  i,  263, 


Ueber  Prokophandschrifte  n . 


137 


worben  haben.  Dafür  spricht  auch  folgendes:  Für  die 
Bücher  des  Anrispa  interessierten  sich  am  meisten  die  Huma- 
nisten in  Florenz;  sie  wollten  wenigstens  Verzeichnisse  von 
denselben  haben.  Aurispa  kam  ihrem  Wunsche  nach,  wobei 
er,  wie  es  wenigstens  in  dem  oben  angeführten  Brief  an 
Traversari  der  Fall  ist,  Prokops  Gotenkrieg  an  erster  Stelle 
nannte,  weil  er  ihn  vom  Kaiser  erhalten  hatte.  Im  Jahre 
1424  kam  er  selbst  nach  Florenz.  Vergl.  Voigt  I 346.  Da 
nun  Bruni  in  Florenz  eine  hochangesehene  Stellung  unter 
den  Humanisten  einnahm,  so  hat  er  sicher  auch  einmal  von 
jener  Handschrift  des  Prokop  gehört.  Wenn  aber  dies  der 
Fall  war,  so  konnte  er  nur  dann  die  übergrosse  Kühnheit 
haben,  seinen  Gotenkrieg  als  eine  eigene  Arbeit  auszugeben, 
wenn  es  ihm  gelungen  war,  von  Aurispa  jene  Handschrift 
zu  bekommen,  und  wenn  er  somit  glauben  konnte,  er  sei 
allein  im  Besitze  von  Prokops  Gotenkrieg,  da  er  ja  ausser- 
dem jeden  Augenblick  hätte  fürchten  müssen,  dass  sein 
Schwindel  aufgedeckt  würde. 

Der  erste,  der  entdeckte,  dass  Brunis  Gotenkrieg  ein 
Plagiat  sei,  war  Biondo.  Ich  halte  das  durchaus  nicht  für 
zufällig,  sondern  ich  glaube,  dass  die  von  Biondo  nach 
Italien  gebrachte  Handschrift  als  die  zweite  nach  Italien 
kam  und  dass  ein  andrer  die  Entdeckung  deshalb  nicht 
machen  konnte,  weil  die  Handschrift,  welche  als  die  erste 
sich  in  Italien  befand,  aus  dem  Besitze  Aurispas  an  Bruni 
übergegangen  war  und  keinem  anderen  mehr  zu  Gesicht  kam. 

3.  cod.  Paris.  1703.  0,244>c 0,140,  enthält  den  Goten- 
krieg, ist  gut  erhalten,  auf  Papier  zum  Teil  im  14.,  zum 
Teil  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  geschrieben. 
Ursprünglich  gehörte  er  wohl  ganz  der  Handschriftenklasse  y 
an;  die  zweite  Hälfte  ging  aber  von  328,3  elkov  vavrtKÖv 
evtavd'd  ts  xaraotrjodfievoi  an  verloren,  das  Verlorene  wurde 
später  aus  dem  cod.  Vat.  1301  nachgetragen.  Dieser  Teil 
gehört  somit  der  Handschriftenklasse  0 an.  Von  dem  ersten 
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Teil  kann  ich,  da  mir  die  Zeit  mangelte  eine  genaue  Unter- 
suchung vorzunehmeii,  nicht  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  er 
von  dem  cod.  Laur.  69,8  oder  von  derselben  Vorlage,  wie 
jene  Handschrift  abgeschrieben  ist.  Davon  konnte  ich  mich 
aber  überzeugen,  dass  er  nichts  Bemerkenswertes  bietet. 

4.  cod.  Paris.  1699,^)  enthält  die  8 Bücher  der  Historien. 
Ich  habe  mich  mit  demselben  sehr  wenig  aufgehalten,  da 
ich  sofort  gesehen  habe,  dass  die  zweite  Hälfte  d.  h.  der 
Perser-  und  der  Vandalenkrieg  von  dem  cod.  Paris.  1702 
und  die  erste  Hälfte,  der  Gotenkrieg  von  dem  cod.  Paris. 
1703  abgeschrieben  ist.  Man  kann  dies  sehr  leicht  erkennen. 
Der  Schreiber  hat  nämlich,  wie  es  ja  üblich  war,  immer, 
wenn  ein  neuer  Abschnitt  kam,  die  neue  Zeile  mit  einem 
grossen,  mit  roter  Tinte  geschriebenen  Buchstaben  begonnen. 
Dabei  hat  er  aber  nicht  immer  den  neuen  Abschnitt  auch  mit 
einer  neuen  Zeile  angefangen,  sondern  sehr  oft  noch  einige 
Worte  des  neuen  Abschnittes  auf  diejenige  Zeile  geschrieben, 
auf  welcher  der  vorhergehende  Abschnitt  aufhörte,  dann 
freien  Raum  gelassen  und  eine  neue  Zeile  mit  dem  grossen, 
roten  Buchstaben  begonnen.  Er  wollte  also  den  Beginn 
neuer  Abschnitte  genau  mit  denselben  grossen,  roten 
Buchstaben  andeuten,  welche  seine  Vorlage  bot.  Da 
er  nun  thatsächlich  durchweg  die  nämlichen  Buchstaben 
gross  und  mit  roter  Tinte  geschrieben  hat,  die  wir  in  den 
Pariser  Handschriften  1702  und  1703  so  geschrieben  finden, 
so  müssen  diese  die  Vorlagen  gewesen  sein. 

Ein  weiterer  Beweis,  dass  der  cod.  Paris.  1699  zur 
Hälfte  vom  cod.  Paris.  1702  abgeschrieben  ist,  bietet  der 
Umstand,  dass  sich  in  demselben  die  Verschiebung  des 
Textes  der  Stelle  I 44  findet,  von  der  ich  oben  p.  129  ff. 


9 Von  einer  Seite  dieser  Handschrift  findet  sich  ein  Facsimile 
in:  Omont,  Fac-Similes  de  mannscrits  grecs  des  XV®  et  XVI®  siecles. 
Paris  1887.  No.  42. 
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gesprochen  habe,  und  dass  alles,  was  auf  den  12  Folien 
stand,  die  aus  dem  cod.  Paris.  1702  herausgerissen  sind, 
in  dem  cod.  1699  fehlt,  woraus  wir  auch  erkennen, 
dass  jene  12  Folien,  schon  verloren  gegangen  waren, 
als  der  cod.  1699  geschrieben  wurde.  Später  wurde  im 
cod.  Paris.  1702  auch  noch  Fol.  99  (I  282,9  änavrag  bis 
285,1  ävf]Q)  abgerissen  und  ging  verloren.  Was  auf  diesem 
Blatt  stand,  ist  im  cod.  1699  (Fol.  265)  erhalten.  Dieses 
einzige  Blatt  hat  einen  Wert.  Dass  der  cod.  1699,  soweit 
er  den  Gotenkrieg  enthält,  von  dem  cod.  Paris.  1703  abge- 
schrieben ist,  haben  wir  schon  daraus  gesehen,  dass  in  dem 
cod.  1699  neue  Zeilen  neuer  Abschnitte  mit  denselben,  mit 
roter  Tinte  geschriebenen  Buchstaben  beginnen,  wie  im 

cod.  1703.  Dazu  kommt  noch,  dass  der  cod.  1699  bis 

II  328,  also  genau  soweit,  wie  der  cod.  1703  zur  Hand- 
schriftenklasse y und  von  II  328  ab  zur  Handschriftenklasse  ^ 
gehört.  In  dem  cod.  1699  finden  sich  dieselben  Fehler  wie 
im  cod.  1703  und  dieselben  Lücken. 

Aus  dem  Umstande,  dass  der  in  einem  Zeitraum  von 
26  Tagen  und  von  demselben  Schreiber  geschriebene  cod. 
1699  von  dem  cod.  1702  und  dem  cod.  1703  abgeschrieben 
ist,  können  wir  schliessen,  dass  beide  Handschriften  schon 

damals,  als  der  cod.  1699  geschrieben  wurde,  sich  in  ein 

und  derselben  Bibliothek  befanden.  Diese  war  vielleicht 
dieselbe,  aus  welcher  der  von  derselben  Hand  wie  der  cod. 
Paris.  1702  geschriebene,  schon  im  Jahre  1423  nach  Italien 
gebrachte  cod.  Laurent.  69,8  stammt,  nämlich  die  Bibliothek 
des  Kaisers  Manuel  IL,  resp.  der  kaiserlichen  Familie  in 
Konstantinopel.  Wahrscheinlich  kamen  sie  dann  miteinander 
nach  der  Einnahme  von  Konstantinopel  durch  einen  Flücht- 
ling^) nach  Corcyra.  Ich  glaube  nämlich,  dass  sie  identisch 

0 Ein  Alexius  Phrantzes  hat  eine  andere,  aus  Konstantinopel 
stammende  Prokophandschrift,  den  cod.  Marcian.  498  im  Jahre  1455 
in  Adrianopel  gekauft.  Bei  Besprechung  des  genannten  Codex  werden 
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sind  mit  den  beiden  Handschriften,  von  denen  Janus  Laskaris 
berichtet,  er  habe  sie  in  Corcjra  gesehen.  Vergl.  K.  K.  Müller 
im  Centralblatt  f.  Bibliothekswesen  I 389:  IIqokotclov  rot'&ixi] 
ioxoQia  ev  d'  ßvßXioig  xal  erega  Atßvxi),  e%ei  ry]v  Äißvx^]v 
xvgiog  6 Xarr^ixfjg.  Diese  beiden  Codices  sind 

sicher  nicht  mehr  verloren  gegangen,  nachdem  Laskaris  sie 
einmal  in  seinem  Tagebuch  notiert  hatte.  Solche  Tage- 
bücher des  Laskaris  benützten  vor  allem  die  Franzosen.^) 
Besonders  von  Venedig  aus  wurde  unter  König  Franz  L von 
den  französischen  Gesandten  nach  Handschriften  gesucht. 
Da  nun,  wie  ich  p.  150  zeigen  werde,  der  cod.  Paris.  1702 
in  den  Jahren  1540  bis  1550  in  Venedig  gewesen  sein  muss, 
so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  um  diese  Zeit  die  beiden 
Handschriften  (Paris.  1702  und  Paris.  1703)  von  Corcyra 
über  Venedig  nach  Paris  kamen.  Möglich  ist  auch,  dass  sie 
schon  zu  Lebzeiten  des  Janus  Laskaris  nach  Frankreich  ge- 
bracht wurden  und  dass  der  cod.  1702  nur  zu  dem  Zwecke 
wieder  nach  Venedig  geschickt  wurde,  damit  er  dort  ergänzt 
werde. 

Wollen  wir  nun  untersuchen,  in  welche  Zeit  der  cod. 
Paris.  1699  zu  setzen  ist. 

Auf  der  letzten  Seite  lesen  wir: 

do^a  oot  6 'd'Edg  fjiÄÖJv,  do^a  oot.  ^ 

hEkeuhd'EL  x6  nagov  ßißXiov  Jtag  e/jlov  vixo  ßEOXtagixov 

wir  sehen,  dass  dieser  Alexius  Phrantzes  wahrscheinlich  ein  Ver- 
wandter und  Begleiter  des  Georg  Phrantzes  war.  Letzterer  flüchtete 
aber  im  Jahre  1460  nach  Corcyra  und  zwar  mit  seiner  ganzen  Sippe. 
Wenn  Alexius  Phrantzes  zu  dieser  gehörte,  so  dürfte  wohl  er  der 
Flüchtling  gewesen  sein,  der  die  obengenannten  beiden  Prokophand- 
schriften nach  Corcyra  brachte. 

0 cf.  Delisle,  Le  Cabinet  des  manuscrits,  p.  151.  (Jean  Las- 
caris)  temoigna  sa  reconnaissance  par  de  judicieuses  observations  sur 
les  meilleurs  moyens  de  se  procurer  les  manuscrits  qui  etaient  con- 
serves  en  Grece  et  ceux  que  divers  fugitifs  avaient  apportes  en  Italic. 
Francois  mit  ä profit  les  indications  de  Lascaris. 


lieber  Prokophandschriften. 


141 


xal  yQajbijuaTtxov  noxe  jucogatov.  eysyovei  rj  nagovoa  ßißXog 
elg  'g/usgag  el'xooi  Jtevxs.  st  jusv  xstgl  ygdif^aoa  oynsxai  xdtpco, 
st  ÖS  ygacptjusvot  stg  xgovovg  änsgdvxovg.  Nicolaus  Vestiarita 
hat  auch  den  cod.  Palat.  256  geschrieben  (Arrian  und  Aristot. 
de  mundo),  wo  wir  Fol.  389^  folgendes  finden:  do^a  ooi  6 
'&sdg  rjjitdjv.  öo^a  oot.  snXrjgcb'&rj  xd  nagov  ßißXtov  avyovgxcg 
xy.  tvd.  tö,  xov  sxovg.  st  jitsv  yvgl  (\.  I]  jusv  ystg  rj) 

ygdipaoa  otJisxat,^)  st  ds  ygatptjLisvot  (1.  rj  ds  ygacpij  jbtsvst) 
stg  ygovovg  änsgdvxovg.  vtxoXaog  ßsöxtagtxrjg  ptsXXaygijvög  o 
ygajUjUaxtxög.  äfjtrjv.  äjuijv.  äjuijv.  Den  jetzigen  cod.  Palat.  256 
hat  also  Nikolaus  Vestiarita  im  Jahre  1449  geschrieben  und  er 
war  damals  ygaju/utaxtxog.  Wenn  nun  in  dem  cod.  Paris.  1699 
steht:  xal  ygajujuaxtxov  noxs,  so  schliessen  wir  daraus,  dass  dieser 
nach  dem  Jahre  1449  geschrieben  ist.  Aus  der  Verbindung 
ßsoxtagtxTjg  xal  ygafjtjjtaxtxdg  sehen  wir,  dass  beide  Wörter 
Titel  bezeichnen.  Nach  Ducange  gehörten  die  ßsoxtagTxat 
zur  nächsten  Umgebung  und  zur  Familie  des  Kaisers.  Dem- 
gemäss wird  der  Schreiber  des  cod.  Paris.  1699  in  Konstan- 
tinopel gelebt  haben.  Nach  der  Einnahme  dieser  Stadt  klagten 
die  Schreiber  oft  über  das  Unglück  des  byzantinischen  Kaiser- 
reiches. Wenn  nun  der  Schreiber  unserer  Handschrift  einmal 
zur  Umgebung  des  Kaisers  gehört  hatte  und  wenn  er  zwar 
ziemlich  viel  unter  den  Schluss  des  Textes  schreibt,  aber  mit 
keinem  Worte  das  [Inglück  seines  Vaterlandes  erwähnt,  so 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  der  cod.  1699  vor  dem 

9 Diese  Worte  habe  ich  aus  dem  gedruckten  Katalog  der  vati- 
kanischen Bibliothek  genommen.  Ich  vermute  aber,  dass  Nicolaus 
Vestiarita  auch  hier  oiTtezaL  rdcpco  geschrieben  hat,  das  wir  im  cod. 
Paris.  1699  haben,  rdcpco  ist  ja  ein  Gegensatz  zu  dTzegdvzovg. 

Die  gleichen  Worte:  Ij  psv  ^ ygdipaoa  orjTzszai  rdqpcp  finden  sich 
auch  in  älteren  Handschriften.  Vgl.  Gardthausen,  Griech.  Palaeo- 
graphie,  p.  378. 

cf.  Ducangii  Caroli  in  Alexiadem  notae,  abgedruckt  in  dem 
von  Reifferscheid  besorgten  2.  Band  der  Alexias,  p.  504:  Erant  igitur 
Vestiaritae  Nobiles  aelecti,  qui  in  comitatu  Imperatoris  erant. 


J.  Haury 

Jahre  1453  geschrieben  wurde,  d.  h.  vor  dem  Falle  von 
Konstantinopel. 

Der  cod.  1699  gehörte  einmal  dem  Janus  Lascaris.  Wir 
haben  nämlich  ein  von  Matthaeos  Devaris  angefertigtes  Ver- 
zeichnis über  den  Büchernachlass  deR  Lascaris.  Dasselbe  ist 
von  Pierre  de  Nolhac  veröffentlicht.  In  diesem  Verzeichnis 
sind  (p.  260)  auch  10  Nummern  aufgeführt,  welche  bezeichnet 
werden  als:  Libri  del  Sr.  Lascheri  che  son  fuora.  Diese 
Bücher  waren  also  bei  dem  Tode  des  Lascaris  ausgeliehen. 
Nun  war  aber  Matthaeos  Devaris,  der  so  genau  wusste, 
welche  Bücher  ausgeliehen  waren,  der  Bibliothekar  des  Kar- 
dinals Kidolfi,  eines  Freundes  des  Laskaris.  Ridolti  war  ein 
bedeutender  Bücherfreund  und  Büchersammler.  Seine  Biblio- 
thek kam  nach  seinem  Tode  in  den  Besitz  der  Katharina 
von  Medici  und  bildet  heutzutage  einen  Bestandteil  der 
Pariser  Bibliothek.  Ein  Verzeichnis  der  griechischen  Hand- 
schriften des  Ridolfi  hat  Montfaucon  in  der  Bibi.  bibl.  p.  766  ff. 
veröffentlicht.  Wunderbarer  Weise  finden  wir  nun  sämtliche 
Handschriften,  die  bei  dem  Tode  des  Laskaris  ausgeliehen 
waren,  in  der  Bibliothek  des  Ridolfi.  Dies  sehen  wir  aus 
folgender  Vergleichung: 

Bei  Devaris,  resp.  Nolhac. 

No.  119  el  primo  uolume 
di  Eustathio  sopra  la  Iliada 
d’Homero  m.  s.  in  pap.  lettera 
brutta. 

No.  120  el  secondo  uolume 
della  Iliada  di  Eustathio  scritto 
per  man  del  Rosseto. 


0 Nolh  ac,  Pierre  de,  Inventaire  des  manuscrits  grecs  de  Jean 
Lascaris  in : Melanges  d’Archeologie  et  de  i’histoire.  VP  annee,  1886, 
p.  251  ff. 


Montfaucon,  Bibl.bibl.p.770b. 

Eustathii  in  Iliadem  tomus 
primus. 

p.  770  b.  Eustathii  in  Ilia- 
dem tomus  II. 
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No.  121  la  Odyssea  di  Eusta- 
thio,  lettera  antica. 

No,  122  la  Iliada  d’Homero 
con  glosse,  lettera  antica. 

No.  123  Eustathio  sopra 
Dionysio  de  situ  urbis. 

No.  124  rahfjvov  '&£Qajz£v- 

rixd. 

No.  125  imTOjur]  rmv  2to- 
ßalov 


p.  770  b.  Eustathii  in  Odys- 
seam  totam. 

p.  770  c.  Homeri  Ilias,  cum 
Scboliis. 

p.  778  c.  Eustathii  Thessa- 
ionicensis  expositio  in  Dionysii 
Periegesin. 

p.  777  b.  Galeni  Therapeu- 
tica  libri  14. 

p.  767  c,  Epitome  Ethico- 
rum  Stobaei. 


No.  126  mmarQixbv  in  uolgar  italiano.  — Diese  Nummer 
kann  natürlich  bei  Montfaucon  nicht  gefunden  werden,  da 
Montfaucon  nur  die  griechischen  Handschriften  angibt. 


No.  127  ÜQOKomov  toro- 
Qiai,  Il£QOLxä  xal  yor^Lxd. 

No.  128  ralrjvov  ävaro- 
juixwv  £y%£iQiqo£<x>v  xal  tzqo 

TOVTCOV  ^ä^lOTOT£^OVg  TOJV  jji£xd 
xd  (pvöLxd  xd  TtQcbxov  xal  xd 

Ö£VX£QOV. 


p.  772  c.  Procopius  de  Got- 
thicis  bellis,  tomi  4.  eiusdem 
Persicorum  libri  quatuor. 

p.  778  d.  Galeni  et  Aristo- 
teils  quaedam. 


Ich  halte  es  nun  nicht  für  zufällig,  dass  sämtliche  Num- 
mern, die  der  Bibliothekar  des  Ridolfi  als  ausgeliehen  ver- 
zeichnet, in  der  Bibliothek  des  Kardinals  sich  wiederfinden; 
ich  glaube  vielmehr,  dass  jene  Handschriften,  darunter  Prokops 
Historien  zur  Zeit,  als  Laskaris  starb,  bei  dem  Kardinal  Ridolfi 
sich  befanden  und  daselbst  blieben.  Da  nun  die  ganze  Biblio- 
thek des  Ridolfi  Eigentum  der  Katharina  von  Medici  ge- 
worden ist  und  da  aus  der  Bibliothek  der  Letzteren  nach 


0 Jetzt  cod.  Paris.  2280. 
‘^)  Jetzt  cod.  Paris.  2130. 
Jetzt  cod.  Paris.  1849. 
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dem  Katalog  von  Omont  keine  andere  Prokophandschrift  als 
der  cod.  1699  existiert,  so  muss  dieser  Codex  identisch  sein 
mit  jenem,  welchen  Ridolfi  und  vor  ihm  Laskaris  besass. 
Dies  wird  auch  durch  folgendes  bewiesen:  Die  Historien  des 
Prokop  (UeQOLxä  xal  yoT'&ixd)  sind  in  dem  Verzeichnis  des 
Devaris  unter  einer  einzigen  Nummer  aufgeführt  und  müssen 
deshalb,  wie  sich  aus  der  sonstigen  Anlage  jenes  Verzeich- 
nisses ersehen  lässt,  in  einem  einzigen  Bande  enthalten  ge- 
wesen sein.  Es  gibt  aber  ausser  dem  cod.  Paris.  1699  nur 
noch  eine  einzige  Handschrift,  welche  sämtliche  Bücher  der 
Historien  Prokops  enthält,  und  diese  (cod.  Vat.  152)  war,  wie 
wir  sehen  werden,  schon  unter  Sixtus  IV.,  also  ein  halbes 
Jahrhundert  vor  dem  Tode  des  Laskaris  in  der  vatikanischen 
Bibliothek.  Es  kann  also  jene  Prokophandschrift,  die  bei 
Devaris  als  dem  Laskaris  gehörig  angegeben  wird,  nur  der 
jetzige  cod.  Paris.  1699  gewesen  sein. 

Ich  will  nun  wenigstens  eine  Vermutung  darüber  aus- 
sprechen, wo  Laskaris  den  cod.  Paris.  1699  erworben  hat. 
Schon  oben  habe  ich  gezeigt,  dass  dieser  nach  1449  in 
Konstautinopel  geschrieben  sein  muss.  Wollen  wir  nun  eine 
Notiz  des  Alemannus  in  seiner  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe 
der  Geheimgeschichte  beiziehen:  Quaraobrem  saepe  inter  inter- 
pretandum  duos  illos  celebres  ävsxdörcov  Procopii  Codices  ex- 
petivimus,  Joannis  Lascaris  alterum  Constantinopoli  ad  Lauren- 
tium  Medicem  adlatum,  quem  deinde,  ut  fama  est,  Catharina 
Medices  regina  in  Gallias  asportavit  et  Galli  hodie  in  exteris 
bibliothecis  requirunt.  Die  Handschrift  der  Geheimgeschichte, 
die  Laskaris  aus  Konstantinopel  mitgebracht  haben  soll,  hat 
sich  bis  heute  noch  nicht  gefunden.  Man  wusste  offenbar 
auch  in  den  Jahren  1539  bis  1546,  also  bald  nach  dem 
Tode  des  Laskaris  in  Paris  nichts  von  einer  solchen  Hand- 
schrift. Denn  in  dieser  Zeit  liess  der  französische  Gesandte 
Georges  d’ Armagnac  zu  Rom  durch  Christoph  Auer  viele 
Handschriften,  darunter  auch  die  Geheimgeschichte  und  die 
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Bauwerke  Prokops  abschreiben.  Wenn  damals  in  Paris 
eine  Geheimgeschichte  bekannt  gewesen  wäre,  so  hätte  auch 
Georges  d’ Armagnac,  der  über  den  Bestand  der  Pariser 
Bibliotheken  genau  informiert  war,  Kenntnis  davon  gehabt, 
und  er  hätte  höchst  wahrscheinlich,  wenn  er  die  Geheim- 
geschickte  für  sich  haben  wollte,  die  Pariser  Handschrift 
abschreiben  lassen;  auf  jeden  Pall  aber  hätte  er  die  aus  dem 
vatikanischen  Codex  genommene  Abschrift,  in  welcher  der 
Anfang  und  ein  grosser  Teil  des  Schlusses  fehlt,  da  in  der 
Vorlage  die  ersten  Blätter  zerrissen  und  die  letzten  Blätter 
ganz  weggerissen  waren,  aus  dem  Pariser  Codex  ergänzen 
lassen.  Da  nun  nicht  einmal  dies  geschehen  ist,  so  möchte  ich 
annehmen,  dass  man  zu  jener  Zeit  in  Paris  von  einem  Codex 
der  Geheirageschichte  nichts  wusste.  Man  kannte  also  nicht 
einmal  gleich  nach  dem  Tode  des  Laskaris  eine  solche  Hand- 
schrift. Andererseits  aber  befand  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  der  Bibliothek  der  Katharina  von  Medici  ein  Codex, 
welcher  einst  dem  Laskaris  gehört  hatte,  aber  nicht  die 
Geheimgeschichte,  sondern  die  Historien  enthielt.  Ich  ver- 
mute deshalb,  dass  in  der  angeführten  Notiz  des  Alemannus 
ein  Irrtum  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der  Prokophandschrift 
vorliegt,  dass  also  jene  Handschrift,  die  Laskaris  von  Kon- 
stantinopel nach  Florenz  brachte,  nicht  die  Geheimgeschichte, 
sondern  die  Historien  enthielt  und  identisch  ist  mit  dem 
Cod.  Paris.  1699,  der  auf  die  schon  angegebene  Weise 
in  die  Bibliothek  der  Katharina  von  Medici  kam.  Ein 
solcher  Irrtum  in  Bezug  auf  den  Inhalt  einer  Prokophand- 
schrift konnte  sehr  leicht  entstehen.  Laskaris  hat  bekannt- 
lich über  die  Bücher,  die  er  auf  seinen  Reisen  kaufte,  Ver- 
zeichnisse angelegt.  Was  nun  die  Prokophandschriften  betrifft, 

Georges  dArmagnac  kam  im  Jahre  1539  nach  Rom.  Die 
Handschriften,  welche  er  daselbst  abschreiben  Hess,  kamen  zum  Teil 
im  Jahre  1545  in  die  Bibliothek  von  Fontainbleau.  cf.  Delisle,  Le 
Cabinet  des  manuscrits  I 153,  Anm.  5 und  154,  Anm.  2. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  List.  CI. 
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SO  hat  er  über  diese  sehr  ungenaue  Notizen  gemacht;  dies 
sehen  wir  aus  dem  von  ihm  angefertigten  Verzeichnis  der 
Handschriften  des  Lorenzo  von  Medici.  Dort  hat  er  eine 
Nummer  eingetragen:  IIooKOKiov  TtsQVlovotiviavov  ßaoiXecog. 
Und  doch  muss  diese  Handschrift  identisch  sein  mit  dem 
schon  besprochenen  cod.  Laurent.  69,8,  der  den  Gotenkrieg 
enthält.  Wenn  nun  Laskaris  damals,  als  er  in  Konstantinopel 
war,  Prokops  Historien  erwarb  und  in  ähnlicher  Weise  wie 
oben,  in  sein  Verzeichnis  eintrug:  JjQoxomov  jtsqI  ^lovott- 
viavov  ßaodscog,  so  konnte  man  später,  als  die  Geheim- 
geschichte mehr  bekannt  und  herausgegeben  wurde,  durch 
ein  solches  Verzeichnis  zur  irrtümlichen  Vermutung  kommen, 
jene  Handschrift,  die  Laskaris  von  Konstantinopel  mitgebracht 
hatte,  habe  die  Geheimgeschichte  enthalten.  Da  man  aber 
diese  in  der  Bibliothek  der  Medici  nicht  fand  und  da  ferner 
in  Italien  die  Meinung  herrschte,  Katharina  von  Medici  habe 
einen  Teil  der  Handschriften  mit  nach  Frankreich  genommen, 
so  entstand  leicht  die  weitere  Vermutung,  diese  habe  auch 
die  vermeintliche  Handschrift  der  Geheimgeschichte  fort- 
geschafft.  Nach  meiner  Untersuchung  wäre  also  der  cod. 
Paris.  1699  in  Konstantinopel  geschrieben,  von  Laskaris  nach 
Florenz  gebracht  und  an  Ridolfi  ausgeliehen  worden,  hierauf 
nach  Paris  gekommen. 

Ueber  die  vielfach  verbreitete  Meinung,  dass  Katharina 
von  Medici  einen  Teil  der  Handschriften  des  Lorenzo  von 
Medici  nach  Paris  mitgenommen  habe,  spricht  Delisle,  Le 
Cabinet  des  manuscrits  I,  p.  209 : C’est,  selon  nous,  une  erreur 
respandue  parmi  bien  des  gens  de  lettres  de  croire  que  cette 
bibliotheque  estoit  un  demembrement  de  celle  des  Medicis 
de  Florence.  Les  uns  ont  pense  qu’elle  avoit  este  formee 
des  debris  de  la  bibliotheque  des  Medicis,  qu’ils  ont  suppose 
avoir  este  pillee  et  dissipee,  lorsque  le  roy  Charles  VIll  passa 
par  Florence.  D’autres  se  sont  imagine  qu’Alexandre  de 
Medicis,  duc  d’Urbin,  avoit  partage  avec  Catherine,  sa  soeur 
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les  livres,  qui  ayoient  appartenu  a leur  maison.  Cette  der- 
niere  idee  nous  paroist  sans  fondement,  et  des  raisons  d'in- 
terest  peuvent  avoir  fait  naistre  la  premiere.  Delisle  sagt 
dann,  Katharina  von  Medici  habe  die  Handschriften  auf 
rechtmässige  Weise  im  Jahre  1560  aus  dem  Nachlass  des 
Marschalls  Strozzi  erworben,  der  selbst  in  Florenz  die  ganze 
Bibliothek  des  Kardinals  Ridolfi  gekauft  habe.  Delisle  wird 
wohl  recht  haben.  Wie  aber  „jene  unter  vielen  Gelehrten 
verbreitete  irrtümliche  Meinung  “ entstanden  ist  und  wie 
Ridolfi  seine  Codices  erworben  hat,  diese  Frage  ist  nicht  er- 
örtert worden.  Ridolfi  war  der  Neffe  Leos  X.  und  wurde 
von  diesem  besonders  protegiert.  In  den  Besitz  Leos  X.  war 
aber  die  Bibliothek  der  Medici  übergegangen  und  nach  Rom 
geschafft  worden.  Es  ist  deshalb  doch  möglich,  dass  Ridolfi, 
der  ein  sehr  eifriger  Büchersammler  war,  aus  der  Bibliothek 
der  Medici  Handschriften  erhielt,  die  spater  mit  den  Büchern 
Ridolfis  nach  Frankreich  kamen.  Wenn  dann  in  der  Biblio- 
thek der  Katharina  von  Medici  mancher  Codex  wieder  auf- 
tauchte, der  früher  einmal  zur  Bibliothek  der  Medici  in 
Florenz  gehört  hatte,  und  von  dem  man  lange  Zeit  nicht 
gewusst  hatte,  wo  er  hingekommen  sei,  so  konnte  dies  leicht 
zu  der  Annahme  führen,  Katharina  von  Medici  habe  jene 
Handschriften  mitgenommen. 

5.  cod,  Ambros.  A 182  sup.  0,244  x 0,140,  aus  dem 
14.  Jahrhundert.  Er  enthält  den  Gotenkrieg,  die  Geheim- 
geschichte und  die  Bauwerke,  diese  aber  in  verkürzter  Form. 
Die  Handschrift  ist  schön  geschrieben  und  gut  erhalten. 
Vorhanden  sind  247  Folien.  Auf  der  ersten  Seite  steht: 
Codex  ex  Thessalia.  Auf  der  Innenseite  der  Einbanddecke 


Ridolfi  war  nicht  ein  Medici,  wie  in  manchen  Büchern  zu 
lesen  ist,  sondern  er  war  ein  Sohn  des  Piero  Ridolfi  und  der  Con- 
tessina  von  Medici,  einer  Tochter  Lorenzos  des  Prächtigen  und 
Schwester  Leos  X. 
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lesen  wir:  (^Q)ayxioKog.  Der  Schreiber  hatte  dieselbe  Vor- 
lage, wie  der  Schreiber  des  cod.  Laurent.  69,8.  Der  cod. 
Ambros,  hatte  deshalb  II  609  bis  II  628  dieselbe  Lücke,  wie 
der  cod.  Laurent.  Es  war  in  derselben  Weise  zu  wenig 
freier  Raum  gelassen.  Deshalb  mussten,  als  die  Lücke  später 
(im  15.  Jahrhundert)  ergänzt  wurde,  4 Folien  eingeheftet 
werden.  Das  Fehlende  wurde  aus  einem  Codex  nachgetragen, 
welcher  der  Handschriftenklasse  ^ angehörte.  Die  Klasse  y 
bietet  nämlich  immer  die  Lesart:  rcotUag,  die  Klasse 
rovtrilag.  Der  cod.  Ambros,  hat  aber  bis  606,16  immer 
TcoxiXag,  von  da  bis  628,13,  d.  h.  soweit  die  Lücke  gegangen 
war  und  später  ergänzt  wurde,  lesen  wir:  xovTr'dag,  dann 
bis  zum  Schlüsse  wieder  rojidag.  Die  Quaternionen  sind 
noch  numeriert.  Der  Codex  beginnt  mit  Quaternio  17, 
woraus  hervorgeht,  dass  auch  einmal  der  Perser-  und  der 
Vandalenkrieg  dazugehört  haben.  Die  Quaternionen  liegen 
nicht  mehr  am  richtigen  Platze.  Fol.  1 bis  8 bilden  den 
17.  Quaternio,  Fol.  9 bis  16  den  46.  Quaternio,  Fol.  17 
bis  24  den  45.  Quaternio,  Fol.  25  bis  32  den  18.  Quaternio, 
dann  geht  es  richtig  der  Reihe  nach  weiter  bis  Fol.  177;  hier 
beginnt  der  37.  Quaternio,  dann  kommt  mit  Fol.  182  der 
47.  Quaternio,  hierauf  No.  38  und  die  übrigen  Quaternionen 
bis  No.  44.  Von  derselben  Hand,  auf  dasselbe  Papier  mit 
genau  demselben  Format  wie  der  eben  besprochene  cod. 
Ambros,  ist  auch  geschrieben : 

6.  cod.  Ottobon.  82.  Diese  Handschrift  hat  145  Folien 
und  enthält  zuerst  den  Agathias  (in  dem  gedruckten  Katalog 
der  Ottoboniana  steht:  Agathius,  non  si  sa  se  sia  stampato) 
und  den  grössten  Teil  von  Prokops  Vandalenkrieg,  nämlich 


1)  Einige  Momente  sprechen  dafür,  dass  der  cod.  Ambros,  von 
dem  Laurent,  abgeschrieben  ist.  Einen  absolut  sicheren  Beweis  konnte 
ich  aber  bis  jetzt  nicht  finden. 
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von  I 331,15  E7iißovk7]v  an  bis  zum  Schluss.  Wir  haben 
oben  gesehen,  dass  der  cod.  Ambros.  A 182  sup.  die  Quater- 
nionen  17  bis  47  umfasste.  Der  cod.  Ottobon.  ist  nun  vom 
Buchbinder  so  stark  beschnitten,  dass  in  der  Regel  die  Qua- 
ternionenzahl  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Nur  auf  Fol.  93 
sehen  wir  noch:  Evdexaxov,  auf  Fol.  110:  TQioKaidexatov.  Da 
nun  der  Codex  145  Folien  hat  und  der  letzte  Quaternio  aus 
12  Folien  besteht,  so  nahm  der  Perser-  und  Vandalen- 
krieg in  dieser  Handschrift  den  Raum  von  16  Qua- 
ternionen  ein.  Der  cod.  Ambros.  A 182  sup.  beginnt 
aber  mit  Quaternio  17  und  endigt  mit  Quaternio  47 
(Fol.  182).  Der  Teil  des  cod.  Ottobon.  dagegen,  der 
den  Agathias  enthält,  beginnt  mit  Quaternio  48, 
Daraus  geht  mit  voller  Gewissheit  hervor,  dass  der  cod. 
Ambros.  A 182  sup.  und  der  cod.  Ottobon.  82  einmal  zu- 
sammengehörten. Der  erste  Teil  davon  ist  leider  verloren 
gegangen  oder  wenigstens  nicht  bekannt. 

7.  cod.  Monac.  48.  Diese  Handschrift  ist,  wie  so  viele 
andere  Handschriften  der  Münchener  Staatsbibliothek,  in  der 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  in  Venedig  geschrieben  worden. 
Sie  stammt  von  dem  cod.  Paris.  1702,  was  sich  leicht  beweisen 
lässt.  Es  ist  nämlich  alles,  was  auf  jenen  12  Folien  stand, 
die  aus  dem  cod.  Paris.  1702  herausgerissen  waren,  ohne 
weiteres  weggelassen,  an  den  betreffenden  Stellen  ist  nicht 
einmal  ein  Zeichen  gemacht.  Blatt  95  des  cod.  Paris.  1702, 
welches  damals,  als  der  cod,  1699  geschrieben  wurde,  noch 
am  richtigen  Platze  lag,  war  in  der  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts auch  schon  herausgerissen,  es  wurde  wieder  in  den 
Codex  hineingelegt,  aber  an  eine  falsche  Stelle,  nämlich 
zwischen  Fol.  86  und  Fol  87,  an  das  Ende  eines  Quaternios, 
wo  auch  schon  früher  ein  Blatt  verloren  gegangen  war.  Der 
Schreiber  des  cod.  Monac.  48  hat  dann  dieses  Blatt  da  ab- 
geschrieben, wo  es  gerade  lag.  Es  ist  das  einzige,  das  von 
dem  ganzen  Codex  einen  Wert  hat,  da  im  cod,  Paris.  1702 
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Fol.  95  später  verloren  gegangen  ist.  Der  letztere  Codex 
muss  einmal  in  sehr  schlimmem  Zustande  gewesen  sein : 
12  Folien  waren  an  verschiedenen  Stellen,  immer  am  An- 
fang und  Ende  von  Quaternionen  abgerissen  und  verloren 
gegangen,  ein  13.  Blatt  lag  an  einer  falschen  Stelle,  woraus 
hervorgeht,  dass  der  Codex  entweder  gar  nicht  oder  sehr  schlecht 
gebunden  war.  Der  Schreiber  des  cod.  Monac.  48  bemerkt 
nun  am  Schlüsse  dieser  Handschrift:  e^iocod'rj  xal  rovro  rb 
ßißUov , ojicog  dijjtore  dvvaxbv  fjv.  rb  yäq  ävriyQacpov  avrov 
OVK  OQdcbg  sly^ev , öib  xal  naQ''  fj/bicbv  sv  nokkoig  ycDQioig  rb 
jiaQbv  ßißXiov  eoriyßrj.  Diese  Beschreibung  der  Vorlage,  die 
der  Schreiber  des  cod.  Monac.  48  gehabt  hat,  passt  sehr  gut 
auf  den  cod.  Paris.  1702,  und  wir  werden  annehmen,  dass  die 
Münchener  Handschrift,  die  in  Venedig  geschrieben  wurde, 
direkt  von  dem  cod.  Paris.  1702  abgeschrieben  ist.  Der  cod. 
Paris.  1702  muss  also  gegen  das  Jahr  1550  in  Venedig  ge- 
wesen sein.  Für  diese  Annahme  stimmt  auch  der  Umstand, 
dass  in  demselben  die  13  Folien,  welche  verloren  gegangen 
waren,  aus  dem  cod.  Marcian.  498  ergänzt  sind,  der  schon 
seit  der  Zeit  Bessarions  in  Venedig  war. 

8.  cod.  Mazarin.  4462,  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Von 
diesem  Codex  habe  ich  mich  lediglich  überzeugt,  dass  er  aus 
dem  cod.  Paris.  1702  abgeschrieben  ist,  was  dadurch  bewiesen 
wird,  dass  in  demselben  genau  der  Inhalt  der  13  Folien 
fehlt,  die  aus  dem  cod.  Paris.  1702  herausgerissen  und  ver- 
loren gegangen  sind. 

9.  cod.  Monac.  87,  gehört  in  die  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts und  enthält  den  Gotenkrieg.  Wie  ich  schon  oben 
gesagt  habe,  heftete  der  Schreiber  des  cod.  Laurent.  69,8, 
als  er  die  erste  Seite  beschrieben  hatte,  aus  irgend  einem 
Grunde  vorn  2 Folien  ein,  klebte  dann  das  2.  und  3.  Blatt 
zusammen  und  fing  noch  einmal  von  vorn  an  zu  schreiben. 
Die  beiden  zusammengeklebten  Blätter  wurden  später  wieder 
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auseinandergerissen;  die  zweite  Seite  des  2.  Blattes  ist  in- 
folgedessen unbeschrieben.  Der  Schreiber  des  cod.  Monac.  87 
glaubte  nun , es  sei  hier  eine  Lücke  und  liess  deshalb 
P/4  Seite  frei,  obwohl  gar  nichts  fehlt.  Daraus  geht  hervor, 
dass  der  cod.  Monac.  87  v^on  dem  cod.  Laurent.  69,8  abge- 
schrieben ist,  mit  welchem  er  auch  sonst  vollständig  über- 
einstimmt. Gegen  Schluss  II  609,14  bis  II  628,13  hat  er 
dieselbe  Lücke  wie  der  cod.  Laurentianus. 

B.  Die  Handschriftenklasse 

Diese  Klasse  hat  an  einigen  Stellen  des  Perser-  und 
Vandalenkrieges  grosse  Lücken.  Der  Text  ist  aber  jedesmal 
so  gestaltet,  dass  man  glauben  würde,  es  sei  alles  vollständig, 
wenn  man  nicht  durch  Vergleichung  mit  der  anderen  Hand- 
schriftenklasse  das  Gegenteil  beweisen  könnte.  Die  Lücken 
sind  also  dadurch  entstanden,  dass  der  Schreiber  des  Codex  ^ 
Dinge,  die  ihm  unwichtig  zu  sein  schienen,  wegliess.  Es 
fehlt  folgendes:  I 188,13  ö juev  bis  185,13  Uvat,  I 186,14 
X00Q0f]g  bis  188,20  ejuevov,  I 201,17  6 juev  bis  217,19  exQ^ro. 
I 224,6  BehoaQiog  bis  229,5  ijßelov.  I 246,6  ev  bis  247,8 
de  navxl,  I 282,9  änavrag  bis  284,10  X^Q^-  I 293,19  ov 
bis  294,3  ßia^6,usvoL  I 295,18  enel  bis  296,5  fjei.  I 297,16 
Totg  bis  298,14  eoyyyedav.  I 313,17  ßaoiXevg  bis  317,5  TtvXag. 
Die  Handschriften , welche  die  angegebenen  Lücken  haben, 
sind  zur  Klasse  z zu  rechnen.  Zu  dieser  gehören  folgende: 

1.  cod.  Vat.  graec.  1690  aus  dem  Anfang  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts,  schön  auf  Pergament  geschrieben.  Dies 
ist  die  einzige  Prokophandschrift,  in  der  wir  2 Kolumnen 
auf  einer  Seite  haben.  Sie  enthält  den  Gotenkrieg,  leider 
aber  nicht  vollständig.  Der  erste  Quaternio  und  das  zweite 
Blatt  des  zweiten  Quaternio  sind  weggerissen.  Der  Text 
beginnt  deshalb  erst  mit  29,8  der  Dind.  Ausgabe.  Auch 
fehlt  II  45,7  ßorißelv  bis  47,19  sTaiQiödjuevov.  Der  Quaternio, 
der  ursprünglich  der  dritte  war,  ist  jetzt  vor  dem  zweiten 
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eingebunden.  Weiter  fehlt:  II  63,17  xal  nohreiav  bis  88,20 
jtv'&eo'&ai  (ein  Quaternio),  II  397,18  jzorajuov  bis  400,14 
jLiavrelag,  II  418,2  (jidj^e^uov  bis  441,1  äya^og.  Mit  600,11 
jiQoßeßXrj  endigt  der  Codex  und  zwar  aiü  Schluss  der  ersten 
Seite  eines  Foliums.  Warum  der  Schreiber  nicht  weiter- 
geschrieben hat,  lässt  sich  nicht  feststellen. 

Pierre  Batiffol  hat  in  den  Melanges  d’archeol.  et  d’bist. 
publ.  par  l’Ecole  fran^.  de  Rome,  IX®  annee  1889,  p.  28  ff. 
ein  Verzeichniss  der  griechischen  Handschriften  veröffentlicht, 
die  einst  Aloysius  Lollinus,  der  Bischof  von  Belluno  besessen 
hat.  Darnach  hatte  dem  Lollinus  auch  der  cod.  Vat.  1690 
gehört.  Von  diesem  Handschriftensammler  sagt  BatiflPol  p.  29 
folgendes:  Lollino  etait  ne  a Gortyne,  en  Grete,  oü  sa  fa- 
mille,  une  noble  et  riebe  famille  de  la  colonie  venitienne 

etait  etablie  depuis  longtemps Lollino  avait  dans 

tout  le  Levant  venitien  des  parents  et  des  amis  ä son  Ser- 
vice pour  acheter  et  faire  copier.  Lollino  m’a  communique, 
ecrivait  en  1583  Jean  Buonafe  au  Cardinal  Sirleto,  une  ca- 
talogue  de  livres  qu’il  fait  copier  dans  le  monastere  de 
Patmos  par  des  copistes  qubl  y a envoyes  de  Candie.  Dar- 
nach dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  Lollinus  den  cod.  1690 
aus  der  Levante  erhalten  hat. 

2.  cod.Vat.  graec.  152,  0,210x0,147  aus  dem  14.  Jahr- 
hundert; er  ist  schön  auf  Papier  geschrieben  und  gut  er- 
halten. Auf  Fol.  1 — 141  haben  wir  den  Perser-  und  Van- 
dalenkrieg, auf  Fol.  142  — 149  Plut.  symp.  septem  sapient. 
von  TYjv  8vog  äxovovoav.  ovfXTtooiov  de  ägex^v  vojjd'Qeig  bis 
TOTE  evrav&a  x(o  Tlooeidmvi  juev  xavQov , ""Ajuq^ctQcrrj  ös  . 
von  Fol.  150  bis  319  den  Gotenkrieg,  von  Fol.  320  bis  379 
Agathias.  Die  ersten  zwei  Folien  waren  weggerissen  bis 
I 17,3  xcoQov  TLva.  Das  Fehlende  ist  von  ganz  junger  Hand 
ergänzt.  Ebenso  ist  ein  Teil,  Fol.  137  bis  141,  bei  Dindorf 
von  I 521,15  an,  am  Schlüsse  des  Vandalenkrieges  verloren 
gegangen  und  von  derselben  Hand  wie  der  Anfang  ergänzt 
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worden.  Die  Quaternionenzahl  ist  fast  überall  noch  vor- 
handen. Der  Perser-  und  der  Vandalenkrieg  sind  von  einer 
Hand  geschrieben.  Aus  dem  Umstande,  dass  am  Anfang  des 
Perserkrieges  und  am  Schlüsse  des  Vandalenkrieges  Blätter 
verloren  gegangen  sind,  darf  man  schliessen,  dass  ursprüng- 
lich der  Perser-  und  der  Vandalenkrieg  für  sich  einen  Band 
bildeten  und  dass  dieser  erst  später  mit  dem  Gotenkrieg  in 
einem  Bande  vereinigt  wurde.  Der  Gotenkrieg  beginnt  mit 
Quaternio  a\  ß'  u.  s.  w.  und  ist  von  mehreren  anderen  Hän- 
den geschrieben.  Format  und  Schriftcharakter  der  ganzen 
Handschrift  zeigen  aber,  dass  sie  aus  derselben  Zeit  stammt 
und  wahrscheinlich  von  Anfang  an  zusammengehörte.  Soweit 
die  Handschrift  den  Gotenkrieg  enthält,  ist  sie  von  dem 
cod.  Vat.  1690  abgeschrieben,  was  durch  folgendes  bewiesen 
wird:  Der  Schreiber  des  cod.  1690  hatte  die  Absicht,  jedes- 
mal wenn  ein  neuer  Abschnitt  folgte,  dies  nach  gewöhnlicher 
Sitte  dadurch  anzudeuten,  dass  er  die  neue  Zeile  mit  einem 
grossen,  mit  roter  Tinte  geschriebenen  Buchstaben  begann. 
Diese  Buchstaben  schrieb  er  aber  nicht  mit  dem  übrigen 
Texte,  sondern  er  Hess  dieselben  zunächst  aus,  mit  der  Ab- 
sicht, sie  später  nachzutragen,  was  er  auch  in  den  meisten 
Fällen  gethan  hat;  manchmal  hat  er  aber  auch  vergessen, 
es  zu  thun,  weshalb  heute  noch  an  vielen  Stellen  ein  Buch- 
stabe fehlt.  Dies  hat  der  Schreiber  des  cod.  152  auch  ge- 
sehen und  in  der  Regel  die  richtigen  Buchstaben  eingesetzt. 
Einige  Male  hat  er  aber  das  Richtige  nicht  erkannt,  so 
II  162,11  Tors  xal  t6  öqoq  o Bsßtog  ejuvxijoaro.  Im  cod. 
1690  haben  wir  am  Anfang  einer  Zeile:  juvxijoaTo^  'E  ver- 
gass  der  Schreiber  mit  roter  Tinte  nachzutragen ; der  Schreiber 
des  cod.  152  merkte  dies  nicht  und  schrieb  ebenfalls;  fjLvxrj- 
oaro,  aber  nicht  am  Anfang  einer  Zeile.  II  310,1  lesen  wir 
im  cod.  Vat.  1690  am  Anfang  einer  neuen  Zeile  und  eines 
neuen  Abschnittes:  no  tovtov  töv  %q6vov.  Das  ""Y,  welches 
später  mit  roter  Tinte  geschrieben  werden  sollte,  fehlt.  Der 
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Schreiber  des  cod.  152  schrieb  äno  tovtov  tbv  ](q6vov.  Zu 
beachten  ist  auch  II  288,7  TojTikag  fjv  rtg,  ^IXdißddov  dve- 
ynog , im  jr?,eiorov  ^vveoecog  rjxcDv  xal  ro  ÖQaorrjQiov  cbg 
judXiOTa  s'/^cov  xal  ?,6yov  iv  rord^oig  noXXov  ä^iog.  ovrog  6 
TcoriXag  Förß'Cüv  fjiev  xtX.  Da  in  dem  cod.  1690  mit  den  an- 
geführten Worten  ein  neuer  Abschnitt  und  zugleich  eine 
neue  Zeile  beginnt,  so  haben  wir  dort:  ovrlXag  fjv  statt  Tov- 
rtkag  fjv.  Im  cod.  1690  findet  sich  nämlich  immer  TovriXag  oder 
TovTTiXag  statt  TcoriXag.  Der  Schreiber  hatte  vergessen,  das  T 
nachzutragen.  Gerade  an  dieser  Stelle  kommt  aber  der  Name 
TovriXag  bei  Prokop  zum  ersten  Mal  wor.  Der  Schreiber  des 
cod.  152  kannte  daher  diesen  Namen  noch  nicht,  wohl  hatte 
er  aber  in  Prokops  Gotenkrieg  (II  150,  151,  153)  öfter  den 
Namen  KovriXag  gelesen,  er  schrieb  deshalb  an  unserer  Stelle 
zuerst;  xovriXag,  was  man  noch  deutlich  erkennen  kann, 
korrigierte  aber  dann  richtig:  xovriXag,  als  er  aus  dem  un- 
mittelbar folgenden  Abschnitt,  in  welchem  der  Name  Tov- 
riXag sehr  oft  vorkommt,  erkannt  hatte,  dass  auch  oben 
rovriXag  zu  schreiben  sei.  Wichtig  ist  dann  noch  die  Stelle 
II  271,22.  Der  richtige  Text  heisst  hier:  TaQßiotov  re  xal 
ei  ri  äXXo  iv  Beveriatg  öxvQcojua  fjv  naQeorrjoaro.  In  dem 
Codex  .r  war  et  n ausgefallen.  Es  fehlt  deshalb  in  allen 
Handschriften.  Das  Verbum  yv  passte  dann  natürlich  nicht 
mehr.  Der  Schreiber  des  Codex  y hat  es  infolgedessen  ein- 
fach weggelassen,  der  Schreiber  des  cod.  1690  dagegen  schrieb 
das  yv,  das  seine  Vorlage  bot,  zuerst  ab;  als  er  es  jedoch 
geschrieben  hatte,  sah  er,  dass  die  Stelle  nicht  richtig  sein 
könne  und  machte  aus  yv  ein  ov,  was  aber  dann  sehr  un- 
leserlich geworden  war;  er  schrieb  deshalb  ov  noch  einmal 
an  den  Rand.  Das  ov  ist  demnach  sicher  eine  Konjektur 
des  Schreibers  des  cod.  1690.  Da  die  Konjektur  ov  statt  des 
richtigen  yv  in  dem  cod.  152  im  Text  sich  findet,  so  möchte 
ich  auch  hierin  einen  Beweis  erkennen,  dass  der  cod.  152 
von  dem  cod.  1690  abgeschrieben  ist.  Obwohl  ich  dies  bald 
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gesehen  hatte,  habe  ich  doch  vom  cod.  152  das  ganze  erste 
Buch  des  Gotenkrieges  verglichen.  Da  aber,  was  ja  zu  er- 
warten war,  der  cod.  152  keine  einzige  bessere  Lesart  bot, 
als  der  cod.  1690,  so  habe  ich  von  da  ab  im  cod.  152  nur 
solche  Abschnitte  verglichen,  die  jetzt  im  cod.  1690  verloren 
gegangen  sind  oder  von  vornherein  fehlten. 

Nachdem  wir  nun  gesehen  haben,  dass  der  cod.  152 
vom  cod.  1690  abgeschrieben  ist,  so  dürfen  wir  annehmen, 
dass  der  cod.  152  den  Text  vom  Gotenkrieg  ursprünglich 
nur  soweit  enthielt,  wie  der  cod.  1690,  nämlich  bis  Seite  600 
der  Dind.  Ausgabe.  Aber  auch  davon  war  ein  Teil  verloren 
gegangen,  so  dass  Fol.  308  zuletzt  lag;  infolgedessen  wurde 
dieses  Blatt  etwas  beschädigt.  Noch  im  14.  Jahrhundert 
wurde  der  fehlende  Teil  des  Gotenkrieges,  Fol.  309  bis  319 
incl.  aus  einem  Codex  nachgetragen,  welcher  der  Klasse  y 
angehörte,  selbst  aber  in  der  gleichen  Weise,  wie  der  cod. 
Ambros.  A sup.  von  II  609  bis  II  628,  wo  die  Klasse  y eine 
Lücke  gehabt  hatte,  aus  einer  Handschrift  der  Klasse  z er- 
gänzt war.  Als  der  cod.  152  den  Gotenkrieg  vollständig 
enthielt,  wurde  er  eingebunden.  Dabei  wurde  der  obere  Teil 
des  Blattes  308,  das,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  etwas 
Not  gelitten  hatte,  auf  beiden  Seiten  mit  einem  Papierstreifen 
überklebt,  der  auch  einige  Worte  bedeckte.  Infolgedessen 
war  seit  jener  Zeit  auf  der  ersten  Seite  (II  588,15):  xä  /ikv 
TÖJv  emT7]devjudrcov  ägtoxa  ot  Jtaideg  auf  der  zweiten 

Seite  (11  590,15):  rag  Aißvrj  jiQoofjxovoag  xaralaßelv  Stä 
ojiovdfjg  ei%£.  oroXov  ovv  avrixa  vrjcbv  aysigag  xal  orgdreviLia 
rovrcg  ev^ejuevog  d^ioygEcov  eg  re  Kovgoixyv  xal  2agdd) 
orelXei  nicht  mehr  sichtbar.  Alle  Handschriften,  in 
denen  genau  die  angegebenen  Worte  fehlen,  stam- 
men von  dem  cod.  Vat.  152. 

Im  Jahre  1440  begann  Flavio  Biondo  seine  „Historiarum 
Decades“  zu  schreiben.  Zu  diesem  Zwecke  musste  er  aber 
einen  grossen  Teil  der  Quellen  erst  herbeischaffen.  So  hat 
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er,  wie  er  im  ersten  Buch  der  Dekaden  erzählt,  auch  Pro- 
kops Gotenkrieg  nach  Italien  gebracht  und  ins  Lateinische 
übertragen  lassen.  Vgl.  Blondi  Dec.  I,  lib.  4 (Procopius)  rerum 
Justiniani  imperatoris  temporibus  ubique  gestarum  scripsit 
historias.  In  quibus  pars  fuit  belli  Italici  adversus  Gothos. 
Eani  vero  partem  graece  scriptam  nostra  industria  nuper 

habuit  Italia Nos  itaque,  cum  perdiscendis  literis  Graecis 

parum  felices  fuerimus,  ipsam  belli  Italici  historiariim  par- 
ticiilam  traduci  in  Latinitatem  curavimus,  non  quidem  man- 
suram:  sed  solum  modo  talem,  ex  qua  Procopii  scripta  scire 
possemus  in  nostra  historia  confundenda.  Exinde  Leonardos 
Aretinus,  scriptor  aetate  nostra  clarissimus,  eandem  belli  Italici 
adversus  Gothos  historiam  decem  et  octo  annos  complexam 
scripsit;  quae  ad  principium  finemque  nihil  plus  habet  quam 
Procopius.  Voigt  (p.  172)  nimmt  an,  Christoforo  Persona 
sei  derjenige  gewesen,  der  die  Uebersetzung  besorgt  habe, 
weil  keine  andere  als  die  Personas  aus  jener  Zeit  bekannt 
sei.  Biondo  sagt  aber  ausdrücklich:  partem  ....  non  man- 
suram.  Dazu  kommt,  dass  der  Text  in  dem  Werke  Biondos 
mit  der  Uebersetzung  Personas  gar  nicht  übereinstimmt.  Man 
könnte  nun  auf  den  Gedanken  kommen,  Biondo,  dem  auch 
Brunis  Uebersetzung  zur  Verfügung  stand,  habe  die  beiden 
ihm  vorliegenden  Uebersetzungen  so  verarbeitet,  dass  man 
nur  schwer  unterscheiden  könne,  ob  er  die  eine  oder  die 
andere  benützt  habe.  Von  einer  solchen  Erwägung  ausgehend, 
habe  ich  Biondos  Dekaden  und  den  Gotenkrieg  Brunis  etwas 
verglichen  und  habe  gefunden,  dass  derselbe  Biondo,  der 
Bruni  tadelt,  weil  sein  Gotenkrieg  nichts  anderes  enthalte, 
als  was  Prokop  erzähle,  mit  rührender  Gewissenhaftigkeit 
das  Werk  Brunis  ausgeschrieben  hat.  Man  vergleiche  fol- 
gende Stellen: 

Vgl.  Buchholz  Paul,  Die  Quellen  der  „Historiarum  Decades“ 
des  Flavius  Blondus.  Naumb.  1881,  p.  34.  Die  obigen  Beispiele  führe 
ich  an,  um  zu  zeigen,  mit  welchem  Verständnis  Biondo  seine  Quellen 
benützt  hat. 
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Blondi  Dec.  I,  lib.  4. 

Fuit  vero  haec  ratio  obsi- 
dionis.  Castra  circum  urbem 
sex  in  locis  posuerunt  a Fla- 
minia  via  usque  ad  Pene- 
strinam. 

His  castris  quinque  urbis 
portae  obsidebantur  efc  impe- 
diebant  vias,  quae  trans  Tibe- 
rim  ferunt  etc. 


Bruni,  lib.  I. 

Eins  obsidionis  ratio  haec 
fuit.  Castra  circa  urbem  sex 
in  locis  posuerunt  a Flaminia 
via  usque  ad  Praenestinam. 

His  castris  quinque  urbis 
portae  obsidebantur:  addide- 
runtpostmoduin  septima  castra 
ultra  pontem  Milvium.  Haec 
ultima  castra  portam  Aure- 
liam  obsidebant  et  impedie- 
bant  vias,  quae  trans  Tiberim 
ferunt  etc. 


Blondi  Dec.  I,  lib.  5. 

Per  hoc  ipsum  tempus 
Datius  Mediolanensis  praesul 
et  cum  eo  cives  quidam  Medio- 
lanenses  ad  Bellisarium  veni- 
entes  urbem  Mediolanum  in 
potestatem  imperatoris  fore 
dixerunt , si  vel  modicum 
praesidium  eo  mittat. 


Bruni,  lib.  H. 

Per  hoc  ipsum  tempus 
Datius  Mediolanensis  praesul 
et  cum  eo  cives  aliqui  Medio- 
lenses ad  Belisarium  venientes 
urbem  Mediolanum  in  pote- 
statem imperatoris  fore  dixe- 
runt, si  vel  modicum  praesi- 
dium eo  mittat. 


Blondi  Dec.  I,  lib.  5 und  Bruni,  lib.  III. 

Dum  haec  per  Graeciam  a Gothis  geruntur , Totilas 
novo  exercitu  in  Picentes  misso,  Anconem  terra  marique  ob- 
sideri  iussit  (Bruni:  mandavit).  Duces  vero  praefecti  (Bruni: 
praefecit)  huic  expeditioni  tres:  Scipuarem  et  Ulidam  (Bruni: 
Udilam)  et  Gotildum  (Bruni:  Gothidilum),  quibus  etiain 
classem  attribuit  navium  longarum  quadraginta  septem. 

Der  Text  Biondos  unterscheidet  sich,  wie  wir  sehen,  von 
der  üebersetzung  Brunis  hauptsächlich  dadurch,  dass  er  eine 
grössere  Anzahl  von  Fehlern  enthält,  wie  sie  eben  in  der 
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Regel  von  einem  gedankenlosen  Abschreiber  gemacht  werden. 
In  dem  ersten  Beispiele  fällt  bei  Biondo  der  rasche  Wechsel 
des  Subjekts  auf:  quinque  urbis  portae  obsidebantur  et  im- 
pediebant  vias  . . . Wenn  wir  den  Text  Brunis  damit  ver- 
gleichen, so  sehen  wir,  dass  bei  Biondo  einige  Worte  aus- 
gelassen sind,  ob  mit  Absicht,  lässt  sich  nicht  einmal  fest- 
stellen, da  ja  diese  Worte,  die  hinter  obsidebantur  (ur  ist 
abgekürzt  geschrieben  zu  denken)  stehen  und  mit  obsidebant 
schliessen,  auch  leicht  durch  ein  Versehen  ausfallen  konnten. 
Am  stärksten  ist  aber  im  dritten  Beispiel  das  falsche  prae- 
fecti  statt  praefecit.  Wenn  diese  Fehler  auf  Rechnung 
Biondos  zu  bringen  sind,  was  noch  zu  untersuchen  wäre, 
dann  kann  man  ihm  kein  Lob  spenden. 

Ich  möchte  nun  noch  ein  wenig  auf  die  üebersetzung 
des  Gotenkrieges  zurückkommen,  die  Biondo,  wie  er  wenig- 
stens behauptet,  für  sich  anfertigen  liess.  Dieselbe  ging  nur 
bis  zur  Belagerung  Roms  durch  Vitiges.  Sie  war,  soweit 
sich  dies  aus  den  Dekaden  Biondos  beurteilen  lässt,  ganz 
erbärmlich.  Man  könnte  fast  vermuten,  Biondo,  der  sich  per- 
discendis  literis  Graecis  parum  felicem  nennt,  habe  überhaupt 
nichts  übersetzen  lassen,  sondern  nur  so  manche  Brocken  aus 
Prokop  berausgelesen , dann  aber,  als  ihm  diese  Arbeit  zu 
sauer  wurde,  einfach  Brunis  üebersetzung  abgeschrieben. 

Die  „Dekaden“  Biondos  habe  ich  eigentlich  nur  zu  dem 
Zwecke  etwas  angesehen,  um  festzustellen,  welche  von  den 
vorhandenen  Handschriften  der  von  Biondo  in  Anspruch  ge- 
nommene Uebersetzer  benützte,  da  diese  ja  zweifellos  iden- 
tisch war  mit  jener,  welche  von  Biondo  nach  Italien  gebracht 
worden  war.  Nach  dem  nun  aber,  was  ich  oben  von  den 
Dekaden  gesagt  habe,  lässt  sich  aus  diesen  gar  nichts  schliessen. 
Ich  kann  deshalb  nur  soviel  sagen:  Wenn  die  von  Biondo 
beschaffte  Handschrift  sich  noch  unter  den  uns  bekannten 
Prokophandschriften  befindet,  so  kann  sie  keine  andere  ge- 
wesen sein,  als  der  jetzige  cod.  Vat.  152,  da  man  von  allen 
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anderen  (ausser  dem  schon  besprochenen  cod.  Laurent.  69,8) 
sagen  kann,  dass  sie  damals,  als  Biondos  Dekaden  geschrieben 
wurden,  noch  nicht  in  Italien  waren.  Es  ist  ja  auch  ohne- 
dies wahrscheinlich,  dass  die  Bücher  Biondos  nach  seinem 
Tode  in  die  vatikanische  Bibliothek  kamen , da  Biondo  als 
Sekretär  im  Dienste  von  vier  Päpsten  gestanden  war.  Biondo 
starb  im  Jahre  1463.  In  dem  12  Jahre  später  vollendeten, 
von  Müntz  veröffentlichten  Katalog  der  vatikanischen  Biblio- 
thek sind  auch  wirklich  schon  die  Historien  des  Prokop  auf- 
geführt : Procopius  Cesariensis  in  Historia.  Ex  papiro  in 

nigro.  Nach  den  von  Müntz  ebenfalls  veröffentlichten  Aus- 
leihregistern der  vatikanischen  Bibliothek  ward  dann  (20  Jahre 
nach  dem  Tode  Biondos)  der  cod.  152  an  Christoforo  Per- 
sona ausgeliehen,  cf.  Müntz,  p.  287:  Ego  prior  S.  Balbine 
accepi  a dno  Bartholomeo  Aristophilo  bibliothecario  Proco- 
pium  historicum  ex  papyro  in  nigro  cum  Catone^)  die  XXV 
octobris  1481.  Restituit  VI  septembris  1483.  Daraus,  dass 
Persona  die  Prokophandschrift  vom  Jahre  1481  bis  zum  Jahre 
1483  aus  der  vatikanischen  Bibliothek  entliehen  hatte,  ist 
zu  schliessen,  dass  er  erst  um  diese  Zeit  den  Gotenkriee: 
übersetzt  und  dabei  eben  den  cod.  152  benützt  hat. 

lieber  die  TJebersetzung  Personas  schrieb  Joseph  Scaliger 
an  David  Höschel:  Recte  iudicas  dignum  esse  Procopium, 
qui  edatur,  et  quia  dignus,  et  quia  male  ab  interprete  ac- 
ceptus  est,  qui  et  %ä  xaLQuozaza  omiserit,  et  quae  retinuit, 
pessima  fide  converterit.  Nam  et  fineni  Belli  Gotthici  iusto 
pene  volumine  fraudavit.  Das  Urteil  Scaligers  haben  der 
Reihe  nach  sämtliche  Herausgeber  Prokops  in  der  Vorrede 
abgedruckt.  Alemannus  geht  sogar  so  weit,  dass  er  aus  dem 

0 Müntz  Eugene  et  Fahre  Paul,  La  bibliotheque  du  Vatican 
au  XV®  siede  in:  Bibliotheque  des  ecoles  fran^aises  d’Athenes  et  de 
Rome,  fase.  48,  p.  228. 

Hier  hat  der  Herausgeber  der  Ausleihregister  doch  wohl 
falsch  gelesen;  ich  vermute  cum  catena  statt  cum  Catone. 
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Umstand,  dass  Persona  einen  grossen  Teil  weggelassen  hat, 
den  seiner  Ansicht  nach  sicheren  Schluss  zieht,  er  ha, he  die 
vatikanische  Handschrift  nicht  benützt,  obwohl  er  Präfekt 
der  Bibliotheca  Vaticana  gewesen  sei.  Wieweit  der  Tadel 
Scaligers  wegen  der  Verkürzung  des  Gotenkrieges  und  die 
Schlussfolgerung  des  Alemannus  berechtigt  ist,  zeigt  folgende 
Untersuchung.  Das  sogenannte  4.  Buch  des  Gotenkrieges 
umfasst  bei  Dindorf  183  Seiten  (S.  461  bis  S.  643).  Von 
S.  461  bis  S.  569  hat  Persona  überhaupt  nichts  übersetzt, 
auch  602,3  bis  606,18  hat  er  ganz  weggelassen.  Dies  alles 
gehört  aber  auch  nicht  zum  Gotenkrieg.  Prokop  hatte  zu- 
erst die  verschiedenen  Kriege  bis  zum  Jahre  550  dargestellt. 
Im  Jahre  554  wollte  er  den  Perser-  und  den  Gotenkrieg  bis 
zu  diesem  Jahre  noch  ergänzen.  Da  er  aber  seine  früheren 
Werke  schon  veröffentlicht  hatte,  so  konnte  er,  was  vom 
Perserkrieg  noch  übrig  war,  nicht  mehr  an  den  Perserkrieg, 
und  was  vom  Gotenkrieg  noch  weiter  zu  schreiben  war, 
nicht  mehr  an  den  Gotenkrieg  anfügen.  Deshalb  entschloss 
er  sich,  alles  in  einem  einzigen  Buche  nachzutragen ; cf.  II 
461,6  yQdjUjiiaöL  yd,Q  xoig  eg  xb  näv  deöriXcQjjievoig  ovxexc 
elyov  xd  emyivojueva  ivag/uoCeodai,  äXX^  öoa  xaxd  xovg  noke- 
juovg  xovode  yeyovevat  ^vveßrj , exi  juevxot  xal  eg  xb  Mrjöcov 
yevogy  eneidrj  xovg  ejATiQOodev  kbyovg  e^xjveyxaj  ev  xcpöe  juoi 
x(o  koycp  Tidvxa  yeyQdxpexm,  toxoQtav  xe  avxcbv  endvayxeg  noi- 
xikxjv  ivyxeio'dai.  Die  loxoQia  noixikrj  darf  man  sich  nun 
aber  nicht  so  vorstellen,  dass  bald  ein  Stück  vom  Perser- 
krieg, bald  ein  Stück  vom  Gotenkrieg  kommt,  sondern  zu- 
erst ist  von  S.  461  bis  S.  569,4  der  Perserkrieg  und  von 
569,4  6 de  Foxdixbg  jiokejuog  ecpeQexo  wde  an  bis  zum  Schlüsse 
des  Buches  (S.  643)  der  Gotenkrieg  dargestellt.  Von  602,3 
bis  606,18  ist  eine  Episode  eingeflochten,  die  mit  dem  Goten- 
krieg ebenfalls  nichts  zu  thun  hat.  Das  8.  Buch  der  Historien 
zerfällt  also  in  zwei  ungleiche  Hälften:  über  108  Seiten 
treffen  auf  den  Perserkrieg,  etwas  mehr  als  70  Seiten  auf 
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den  Gotenkrie^.  Die  Bücher  der  Historien  Prokops  folgen 
chronologisch  auf  einander.  Nur  aus  diesem  Grunde  folgt 
das  8.  Buch  auf  das  3.  Buch  des  Gotenkriegs.  Wenn  Prokop 
zuerst  den  Goten  krieg,  dann  den  Vandalen-  und  Perserkrieg 
geschrieben  hätte,  so  würde  das  8.  Buch  heutzutage  wahr- 
scheinlich das  8.  Buch  des  Perserkrieges  genannt  werden. 
Wenn  nun  der  Italiener  Persona  von  dem  8.  Buche  das 
nicht  übersetzte,  was  eigentlich  gar  nicht  zum  „Gotenkrieg 
in  Italien“  gehörte,  so  dürfen  wir  ihm  ebensowenig  einen 
besonderen  Vorwurf  machen  wie  Coste,  der  in  unserer  Zeit 
in  der  Sammlung:  „Geschichtschreiber  der  deutschen  Vor- 
zeit“ den  Gotenkrieg  übersetzt  und  dabei  alles  weggelassen 
hat,  was  nicht  zur  „deutschen  Vorzeit“  gehört.  Und  eben- 
sowenig wie  wir  vermuten,  die  Ausgabe,  die  Coste  benützte, 
sei  lückenhaft  gewesen,  dürfen  wir  annehmen,  jene  Hand- 
schrift, nach  welcher  Persona  übersetzte,  habe  nicht  den 
vollständigen  Text  geboten. 

Einmal  ist  nun  doch  in  der  üebersetzung  Personas  etwas 
ausgefallen,  was  für  einen  Italiener  Interesse  haben  musste, 
nämlich  die  Erzählung  von  dem  Schiffe  des  Äneas  II  572,19 
bis  573,18.  Dieser  Abschnitt  muss  also  wohl  in  der  grie- 
chischen Handschrift  des  Persona  gefehlt  haben;  er  fehlt 
wirklich  in  dem  cod.  Vat.  152.  Es  sprechen  demnach  viele 
Gründe  für  die  Annahme,  dass  Persona  die  vatikanische 
Handschrift  benützt  hat,  kein  einziger  spricht  dagegen. 

3.  Der  cod.  Vat.  1301.  Er  enthält  den  Gotenkrieg 
und  wurde  gegen  das  Ende  des  14.  Jahrhunderts  von  ver- 
schiedenen Schreibern  geschrieben.  Ich  brauchte  mich  mit 
dieser  Handschrift  nur  wenig  zu  beschäftigen,  da  ich  sehr 
bald  erkannte,  dass  sie  vom  cod.  Vat.  152  abgeschrieben 
ist.  Es  hatte  nämlich  der  Schreiber  des  cod.  152,  in 
gleicher  Weise  wie  der  des  cod.  1690,  wenn  neue  Ab- 
schnitte kamen,  den  ersten  Buchstaben  der  folgenden  Zeile 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  11 
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zunächst  weggelassen,  mit  der  Absicht,  diesen  später  mit 
roter  Tinte  nachzutragen;  aber  auch  er  hat,  und  zwar  noch 
viel  öfter  als  der  Schreiber  des  cod.  1690  vergessen,  dies 

zu  thun.  An  solchen  Stellen  haben  nun  die  Schreiber 

•» 

des  cod.  1301  zu  verbessern  gesucht,  sie  haben  aber 
dabei  manchmal  sehr  wenig  Glück  gehabt.  So  haben  wir 
II  26,2  einen  neuen  Abschnitt,  am  Anfang  der  Zeile  steht 
im  cod.  Vat.  152:  £Tvx'r]^£  statt  des  bei  Prokop  so  häufig 
vorkommenden  natürlich  ohne  Spiritus,  weil  ja  T 

mit  roter  Tinte  nachgetragen  werden  sollte.  Der  Schreiber 
des  cod.  Vat.  1301  machte  daraus:  svrv^fjxe.  II  47,2  hat  der 
cod.  Vat.  152  am  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  scjudjuevoi, 
der  Schreiber  des  cod.  1301  schrieb  zuerst:  sljudjuevoi,  dann 
kam  ihm  aber  doch  noch  ein  besserer  Gedanke  und  er  kor- 
rigierte: dstjud/uEvoL  II  47,11  haben  wir  im  cod.  152  juij^ava, 
’J.  sollte  nachgetragen  werden.  Dass  immer  nur  mit  einem 
einzigen  Buchstaben  nachzuhelfen  ist,  das  hat  der  Abschrei- 
ber nicht  begriffen;  er  verbesserte:  EXfuirixava.  II  73,15  hat 
der  cod.  152  am  Anfang  eines  neuen  Abschnittes  und  einer 
Zeile:  nsfÄyjs,  "'E  war  nachzutragen.  Im  cod.  1301  ist  zu 
lesen:  jiEiayjE,  In  ähnlicher  Weise  findet  sich  II  33,18  im 
cod.  152  7CEOOV  statt:  "Etzeoov,  im  cod.  1301  dafür  tieöov. 
Dazu  kommt  nun  noch  folgendes:  Ich  habe  bei  Besprechung 
des  cod.  152  gesagt,  dass  auf  beiden  Seiten  des  Fol.  308  eine 
Anzahl  von  Worten  nicht  mehr  sichtbar  ist.  Genau  die- 
selben Worte,  von  denen  ich  angegeben  habe,  dass  sie  vom 
Buchbinder  überklebt  und  nicht  mehr  sichtbar  sind,  fehlen 
im  cod.  1301;  der  Schreiber  hat  dafür  freien  Raum  gelassen, 
woraus  mit  Sicherheit  hervorgeht,  dass  jene  Worte  schon  im 
14.  Jahrhundert  überklebt  waren  und  dass  der  cod.  1301 
vom  cod.  152  abstaramt.  Auch  den  letzten  Teil  vom  cod.  152 
(Fol.  309  bis  319  incl.),  der  später  nachgetragen  worden  ist, 
hat  der  Schreiber  des  cod.  1301  abgeschrieben.  Im  cod.  152 
war  hier  sehr  klein  und  manchmal  sehr  undeutlich  geschrie- 
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ben,  was  von  dem  Abschreiber  falsch  gelesen  wurde.  Man 
vergleiche  folgende  Stellen: 

II  601,3  im  cod.  152:  olwg,  das  Zeichen  für  cog  schlecht 
geschrieben,  cod.  1301:  ölovg.  11601,15,  cod.  152:  oUyovg, 
die  Abkürzung  ovg  schlecht  geschrieben,  cod.  1301:  6)dy}]. 
II  607,8,  cod.  152:  Tzcxi^t^iTiTco f sein  schlecht,  cod.  1301 : 7z(xjx~ 
fbUco  Tcb.  II  611,3,  cod. 152 : q7]t6v  xLva,  Qrj  sehr  schlecht  geschrie- 
ben, der  Schreiber  von  1301  konnte  dies  absolut  nicht  lesen 
und  zeichnete  das  Qrj  seiner  Vorlage  so  ungefähr  nach,  was 
dann  der  Schreiber  des  cod.  Paris.  1703  und  der  Schreiber 
des  cod.  Paris.  1699  erst  recht  nicht  verstehen  konnten;  in 
den  Ausgaben  ist  das  qj}  dann  weggeblieben  und  wir  haben 
das  sinnlose  rov  dafür.  11  623,12,  cod.  152  richtig,  aber  un- 
deutlich geschrieben:  evxoojuiay  cod.  Vat.  1301:  diKooi^uq, 
ebenso  cod.  Paris.  1703:  dixoojuiq^  woraus  im  cod.  Paris.  1699 
von  späterer  Hand  dcaxoojULq  gemacht  ist,  was  wir  auch  in 
den  Ausgaben  haben.  II  626,5,  cod.  152  richtig:  wg  nrj, 
cod.  1301  wojisQy  ebenso  nacheinander  der  cod.  Paris.  1703, 
der  cod.  Paris.  1699  und  die  Ausgaben. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  ist  klar,  dass  der  cod. 
Vat.  1301  für  uns  durchaus  keine  Bedeutung  hat.  Er  gehörte 
einst  zur  Bibliothek  des  Fulvio  Orsini.  Die  Randbemerkungen, 
die  aber  nur  Inhaltsangaben  sind , hat  nach  Nolhac 
Karteromachos  geschrieben.  Der  Codex  muss  also  schon  im 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  in  Italien  gewesen  sein,  da 
Karteromachos  um  diese  Zeit  gelebt  hat. 

Vorn  ist  im  cod.  Vat.  1301  ein  früherer  Besitzer  an- 
gegeben : TO  TcaQov  ßißXiov  JTecoQyiov  rov  Kavraxovl^'ijvov . 
Georg  Kantakuzenos  war  wenig  bekannt.  Nur  in  einer  Hand- 


9 Nolhac,  Pierre  de,  La  bibliotheque  de  Fulvio  Orsini,  p.  180: 
Les  manuscrits  simplement  possedes  ou  annotes  par  Carteromacbos 
sont  les  suivants:  1301,  Procope  de  plusieurs  mains  du  XIV^  siede, 
avec  des  renvois  et  sommaires  marginaux  de  notre  savant. 
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Schrift,  nämlich  im  cod.  Palat.  graec.  278  habe  ich  den  Namen 
noch  einmal  gefunden.  Kantakuzenos  wird  dort  evSo^orarog 
äQxtorgaxfjyog  genannt  und  muss  um  die  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts gelebt  haben.  Vgl.  unten  p.  166  ff. 

4.  cod.  Paris.  1703,  von  II  328,3  eUov  an.  Dass  dieser 
Teil  vom  cod.  Vat.  1301  abgeschrieben  ist,  geht  daraus  her- 
vor, dass  in  demselben  sich  alle  Fehler  finden,  die  der 
Schreiber  des  cod.  Vat.  1301  beim  Abschreiben  gemacht  hat. 
Auch  hat  er  II  588,15  und  II  590,15  die  gleichen  Lücken, 
wie  der  cod.  Vat.  1301. 

5.  cod.  Paris.  1699.  Diese  Handschrift  gehört  genau 
soweit  zur  Klasse  wie  der  cod.  Paris.  1703,  da  sie  von 
diesem  abgeschrieben  ist.  Vgl.  oben  p.  138. 

6.  cod.  Venet.  498  ist  sehr  gut  erhalten,  enthält  den 

Perser-  und  den  Vandalenkrieg.  Auf  der  ersten  Seite  steht 

X 

unter  anderem:  ÜQoxomog  BrjooaQicovog  xaQdrjvd,  rov  rwv 
Tovoxcov.  Der  Codex  hat  204  Folien.  Am  Schlüsse  steht: 
öo^a  öot  6 '&£og  xal  ndhv  do^a  ooi.  dö^a  rcy  naxQl  xal  xty 
vl(p  xal  XU)  äytcp  jzvevjuaxi,  vvv  xal  äel  xal  dg  xovg  alcuvag 
xo)v  aicovcov,  äjuii^v,  äjurjv,  äjbi7]v.  heXeuh'&rj  fj  naQovoa  ßiß- 

Xog  did  %£iQbg  äjuaQxcoXov  Mavovj]X  xov  HayxQaxiov  jbirjvl 

yg 

"’AjiqMIco  ifj , YifuLEQq  TiaQaoxevfj , Ivö.  ly.  Die  Handschrift 
wurde  also  am  Freitag  den  18.  April  der  13.  Indiktion  ge- 
schrieben. Ich  habe  ausgerechnet,  dass  im  Jahre  1360  ein 
Freitag,  der  18.  April  und  die  13.  Indiktion  zusammenfielen. 
Nach  einer  Tabelle,  die  ich  mir  angelegt  habe,  trafen  diese 
Daten  alle  45  Jahre,  also  auch  1315  und  1405,  zusammen. 
Da  unsere  Handschrift  ungefähr  in  die  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts zu  setzen  ist,  so  muss  sie  am  18.  April  1360  ge- 
schrieben sein.  Von  unserem  Mavov^X  xov  JJayxQaxtov  ist 
auch  der  cod.  Paris.  2210  geschrieben.  Wenigstens  führte 
der  Schreiber  dieses  Codex  denselben  Namen.  Daraus,  dass 
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Omont  in  dem  Katalog  der  Pariser  Bibliothek  bei  Besprechung 
dieser  Handschrift  zwar  die  genaue  Jahreszahl  angibt:  Copie 
en  1357  (?)  par  Manuel  Pancrace,  aber  doch  ein  Frage- 
zeichen hinzusetzt,  schliesse  ich,  dass  auch  in  der  Pariser 
Handschrift  ganz  in  derselben  unzureichenden  Weise  wie  im 
cod.  Marcian.  Venet.  498  angegeben  war,  wann  sie  geschrieben 
wurde,  und  dass  Omont  durch  ähnliche  Berechnung,  wie  ich 
sie  angestellt  habe,  das  Jahr  1357  festgesetzt  hat. 

Ganz  die  gleiche  Bemerkung  wie  im  cod.  Marcian.  498 
finden  wir  ira  cod.  Bodleianus  Barocc.  135:  heXeujodrj  f]  jza- 

govoa  ßtßXog  dtä  äfiaQtcoXov  Mavov^X  rov  Uay iov 

/xrjvt  "^lavovaQicpj  xe  fjfieQq  Ivd,  . . Daraus  ist  zu  schliessen, 
dass  auch  diese  Handschrift,  die  in  dem  Katalog  der  Bibi. 
Bodl.  in  den  Anfang  des  15.  Jahrhunderts  gesetzt  wird,  von 
demselben  Manuel  geschrieben  ist,  wie  der  cod.  Marcian.  498. 

Auf  der  letzten  Seite  unserer  Prokophandschrift  finden 
wir  eine  Notiz,  die  schon  zweimal  veröffentlicht  worden  ist, 
einmal  von  Morelli  in  seinem  Katalog  der  Marciana  und  ein 
zweites  Mal  von  Sp.  Lampros  in  der  Byzantinischen  Zeit- 
schrift HI  1,  p.  166.  Beide  Gelehrten  haben  jedoch  die 
Unterschrift  nicht  genau  mitgeteilt.  Morelli  hat  gelesen: 
ArjfA^TQtog  ÄdoxaQig,  Lampros  erklärte,  es  könne  nur 
tQLog  noch  gelesen  werden,  der  übrige  Teil  sei  nicht  mehr 
zu  entziffern.  Die  Unterschrift  ist  aber  noch  deutlich  er- 
kennbar und  lautet:  ArjjurjXQiog  6 AeovraQrig^)  (d  ÄeovraQfjg 
ist  Monokondylion).  Demetrius  Leontares  hiess  eigentlich: 
Demetrius  Laskaris  Leontares.  Dieser  Name  wird  auch  bei 


9 ÄsovtaQfjg  ist  von  der  bei  Phrantzes  390,21  und  405,19  ge- 
nannten Stadt  ÄeovraQi  oder  ÄeovtaQLov,  dem  heutigen  Leondhäri  auf 
der  Halbinsel  Morea  abgeleitet.  Laonik.  Chalkokond.  sagt,  Leontari 
heisse  das  frühere  Megalopolis.  cf.  Laonik.  Chalk.  457,15  xal  eg  z^v 
MeyalojtoXtv,  z6  vvv  Xeyopevov  ÄsovzaQiov,  ovveXsyovzo.  Das  heutige 

Leondhäri  liegt  jedoch  einige  Stunden  von  dem  alten  Megalopolis 
entfernt. 
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Phrantzes  und  öfter  bei  Dnkas  genannt,  cf.  Dukas  79,8 
(6  ßaodevg  Mavov)]?.)  eorede  (im  Jahre  1402)  ArjjuijrQLov  rov 
ÄeovxaQLV y ärSga  ovvexov  Kal  tzeqI  xä  JcolEjJUKä  EvoxQocpov, 
Dukas  118,2  A'i'jpiiqxQiog  ds  ÄdoKagig  6 ÄEOvxaQig  (pdo^Evrjoag 
avxovg  kxX.  Dukas  133,15  (6  ßaodEvg  Mavov^k)  juExaKaXEixat 
(1421)  Arifj.rixQtov  Adoxagiv  xbv  ÄEOvxaQiov , avÖQa  xal  cbg 
EinEiv  oxQax'i'jybv  yEvvaloVy  EvdoKijbu^aavxa  ev  xe  ÄaKEÖai- 
jitoviq  Kal  &Exxa?dq  xd  tiqojxov.  Im  Jahre  1422  unterhandelte 
er  mit  Mustapha.  Von  da  ab  habe  ich  den  Namen  Deme- 
trius Laskaris  Leontares  nur  noch  in  solchen  Handschriften 
gefunden,  in  welche,  da  sie  einmal  einem  Demetrius  Laskaris 
gehört  haben  oder  wenigstens  von  ihm  gelesen  worden  sind, 
diesbezügliche  Notizen  eingetragen  wurden.  Zu  den  Hand- 
schriften, welche  ein  Demetrius  Laskaris  besessen  hat,  zählt  der 
cod.Vat.  reg.  6.  Im  cod.  Palat.  graec.  278,  Fol.  174^  finden  wir 
folgendes : xd  naQwv  ßißUov  vjtdgxv  t^ov  ivöo^oxdxov  äg^i- 
oxg(axf]yov)  Kvgov  yECogy(iov)  xov  KavxaKov^rjvov'  Evhv%ov  ds 
avxdg  xovxo  ev  xcp  ojusvxEgoßcp  iv  firjvl  juatcp  Xd.  Ivö.  ß\  xov 
hovg  (=  1454):  drjpiiqxgtog  XdoKagig  6 XiEovxdgrjg.  In 
dem  Katalog  der  vatikanischen  Bibliothek  ist  gesagt,  diese 
Angabe  sei  unterzeichnet:  örjjupxgiog  XdoKagig  6 voxdgtog.  Ich 
hatte  jedoch  Gelegenheit,  die  Handschrift  einzusehen  und 
habe  gefunden,  dass  öijjupxgiog  XdoKagtg  in  gewöhnlicher 
Schrift  geschrieben  ist  und  dass  dann  das  nämliche  Mono- 
kondylion  folgt,  das  wir  im  cod.  Marcian.  498  haben.  Weiter 
findet  sich  der  Name  Demetrius  Leontares  in  dem  cod.  Paris. 
1639.  Dieser  wurde  nämlich  für  Janus  Laskaris  von  Deme- 
trius Leontares  im  Jahre  1474  geschrieben.  Sehr  wichtig  ist 
auch  der  cod.  Laurent.  55,4.  Derselbe  gehörte  einst  einem 
Demetrius  Laskaris  Leontares,  der  sehr  viele  Notizen  ein- 
geschrieben hat,  z.  B.  es  sei  ihm  im  Jahre  1407  der  erste 
Sohn  Ai]jLii]xgiog  6 AEovxdgrjg  geboren  worden;  dieser  sei 
aber  bald  gestorben.  Im  Jahre  1419  habe  dann  ein  anderer 
Sohn  Af]jUi]xgiog  o AEovxdgi^g  das  Licht  der  Welt  erblickt. 
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Man  kann  nun  nicht  annehmen,  dass  mit  dem  in  den  an- 
geführten Stellen  vorkommenden  Namen  Demetrius  Laskaris 
ein  und  dieselbe  Person  bezeichnet  werde.  Ich  habe  ausser 
dem  cod.  Marcian.  498  auch  den  cod.  Vat.  278,  den  cod. 
Laurent.  55,4  und  den  cod.  Paris.  1639  eingesehen  und  ge- 
funden, dass  das  Monokondylion  für  d Aeovraq^^g  in  dem  cod. 
Laurent.  55,4  sehr  schlecht,  in  den  übrigen  Handschriften 
dagegen  von  kräftiger  und  sicherer  Hand  geschrieben  ist. 
Man  muss  deshalb  annehmen,  dass  der  cod.  Laurent.  55,4 
dem  bei  Phrantzes  und  Dukas  genannten  Demetrius  Laskaris 
gehört  hat,  die  Notizen  in  den  anderen  Handschriften  da- 
gegen von  dem  Sohne  desselben  geschrieben  sind.  Der  jüngere 
Demetrius  war  also  im  Jahre  1419  in  Konstantinopel 
geboren,  cf.  cod.  Paris.  1639,  Fol.  103:  hEXeicb&ri  rd  naqov 
ßtßUov  . . . dtä  xsiQog  ijuov  Ar]iu7]rQ[ov  AeovxaQiov  xov  ex  rfjg 
KcovoxavTivovTiolscog.  Er  scheint  sich  dann  mit  Unterbrech- 
ungen in  Konstantinopel  bis  zur  Eroberung  dieser  Stadt  auf- 
gehalten zu  haben.  Am  31.  Mai  1454  befand  er  sich  nach 
der  oben  angegebenen  Notiz  des  cod.  Palat.  graec.  278  ev  rep 
oiievroQoßcp.  Dieses  o/aevroQoßov  wird  bei  Phrantzes  386,16 
genannt:  xal  o äfii]Qäg  MEfxexrjv  xov  avxov  jUTZErjlEQjbmEpv 
EÖiOQiOEv  ivay  EC  dvvaxöv  rjv y juex"  ECQijvrjg  xd  SfXEvxoQoßov 
xal  jiäaav  di]  xj]v  ^EQßtav  jUEx^  Eigjjvpg  Mßp.  Zweifellos  ist 
ZfAEvxoQoßov  identisch  mit  dem  von  Dukas  genannten 
ÖQoßor.  cf.  Dukas  206,3  alx/]aag  Xvoev  xov  ocxodofcrjoac  jio- 
Xc^viov  EV  xij  äxxfj  xov  AavovßECog,  öeöcoxev  avxrjv  6 MovQax. 
2fXEvxoQoßov  oder  SfiiÖQoßov  hiess  das  im  15.  Jahrhundert 
von  Georg  Brankowitsch  befestigte  Smederevo  oder  Semen- 
dria  und  war  die  Hauptstadt  von  Serbien.  Wir  wissen 
nun  aus  Dukas,  dass  der  Fürst  von  Serbien  eine  grosse  An- 
zahl von  Vornehmen,  die  bei  der  Eroberung  von  Konstan- 
tinopel in  Gefangenschaft  geraten  waren,  loskaufen  liess. 
cf.  Dukas  314,20  xeo  ttqcjoxoj  ovv  exei  Avyovoxco  jii7]vl  iX^ovxEg 
Ol  xov  öeojtoxov  ^EQß'iagy  xal  naQaöovxEg  xd  xEXQECOoxi^jiiEva 
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reXrj,  inoifjoav  xal  jueydli^v  ekey] jLioovvr]v  ev  rfj  "'AdgiavovTzokei 

jtaQayyeikag  yaQ  amoTg  o öeonorrjg  Fecogyiog  e^fjyoQaoav 

fj^ovaargiag  veag  xal  yrjgaiag,  ecog  exarbv  fjlev'&egoyoe.  xal  ot 

rcbv  evrijucov  xal  ex  yevovg  Tiakariov  ndvreg  ovggeovreg  alxjjid- 

kcorot  ev  I^egßia  eM/ußavov  xal  Trag''  avrov  xal  Jiagä  rrjg 

ßaöiXiGO'rjg  xa  jzgog  e^ayogaoiag  ecpodia  evexa  eXerjfÄOOvvYjg, 

Da  nnn  Demetrius  Leontares  in  den  cod.  Pakt,  graec.  278 

hineingeschrieben  hat,  dieser  gehöre  dem  Georg  Kantakuzenos 

und  er  selbst  habe  die  Handschrift  am  31.  Mai  1454  in 

Smederevo,  der  Hauptstadt  Serbiens  angetroffen,  so  schliesse 

ich  daraus,  dass  sowohl  Kantakuzenos  als  auch  Demetrius 

Leontares  zu  den  Vornehmen  gehörten,  die  von  dem  Fürsten 

von  Serbien  losgekauft  worden  waren  und  dass  Kantakuzenos 

jene  Handschrift  nach  Smederevo  gebracht  hatte.  Demetrius 

Leontares  begab  sich  dann,  wie  wir  aus  der  Notiz  im  cod. 

Marcian.  498  TO  Ttagbv  ßißktov  V7zdg^7]  ex  xfjg  dd'Xiag  Meya- 

XojtoXecogy  Jtmgaoxojuevov  de  ev  rfj  ""ügeoxtdöf] , &vr]{Xev  (?) 

jtaga  xvgiov  AXe^tov  ^gavxQfj  xov  F^eßaoxojiovXov.  evxv^cov 

de  xal  avxbg  rb  xotovxov  h avxfj  xfj  evdaijuovi  %(bgqy  äve- 

ov 

yvcov  avxöjj  ev  /arjvl  Favovagico  id' y ivd.  y xov  exovg  . . 

erkennen,  bald  nach  Adrianopel.  ^Ogeoxidg  ist  ja  nur  eii 
anderer  Name  für  Adrianopel,  die  damalige  Hauptstadt  der 
Türkei,  cf.  Laonik.  Chalkok.  31,21  xal  ^Ogeoxidda  xrjv  Adgia- 
vovnoXiv  xaXovjuevfjv  eXavvcov  ejtoXiogxeL  Zonaras  II  251 
(Pariser  Ausgabe)  ovxog  xotvvv  xrjv  ^Ogeoxidda  oixcbv,  ovxco 

de  ndXai  fj  noXig  exaXelxo  xov  ßaoiXecog  Adgiavov In 

Adrianopel  wurde  der  cod.  Marcian.  498,  der  aus  Konstan- 
tinopel ^)  stammt,  im  Januar  des  Jahres  1455  von  einem 
Alexius  Phrantzes  gekauft.  Zu  dieser  Zeit  befand  sich  Georg 


9 Mit:  xfjg  ad'Uag  MeyaXooi6le&>g  muss  hier  Konstantinopel 

gemeint  sein,  das  oft  Megalopolis  genannt  wird.  Das  alte  Megalo- 
polis  war  damals  noch  nicht  in  den  Händen  der  Türken;  für  dieses 
würde  also  äd^Ua  nicht  passen. 
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Phrantzes  ebenfalls  in  Adrianopel.  Er  erzählt  uns  nämlich 
p.  383  f.,  er  sei  nach  Leondhäri  zu  dem  Despoten  Paläologos 
gekommen,  dieser  habe  ihn  nach  Serbien  geschickt;  später 
sei  er  nach  Adrianopel  gegangen,  384,18  tva  rovg  otxetovg 
fjiov  alxjUGL^coTco'd'Evrag  i^ayoQaoco,  Im  Februar  1455  ver- 
liess  er  Adrianopel  wieder,  yMxojtad'rjoag  xal  xaxava- 

Xcooag  sv  rfjde  tfj  äTzoSrjjuiq.  Darnach  halte  ich  für  sehr 
wahrscheinlich,  dass  unser  Alexius  Phrantzes,  der  im  Januar 
1455  in  Adrianopel  eine  Handschrift  kaufte,  mit  Georg 
Phrantzes  verwandt  und  mit  diesem  nach  Adrianopel  ge- 
kommen war  oder  von  ihm  daselbst  losgekauft  wurde.  Der 
Name  Alexius  ist  ja  in  der  Familie  des  Georg  Phrantzes 
beliebt  gewesen,  was  wir  aus  dem  Umstande  erkennen,  dass 
dieser  zwei  Söhnen  den  Namen  Alexius  beigelegt  hatte, 
cf.  Phrantzes  192,15,  195,11.  Ein  Sohn  des  Georg  Phrantzes 
kann  aber  der  im  cod.  Marcian.  498  genannte  Alexius  nicht 
sein,  da  jene  beiden  Söhne  desselben  früh  gestorben  waren. 
Von  Brüdern  und  Vettern  spricht  Phrantzes  p.  110,  p.  125 
und  p.  126.  Leider  nennt  er  von  keinem  den  Vornamen. 

Von  dem  cod.  Marcian.  498  will  ich  nun  nur  noch  so 
viel  sagen,  dass  er  auf  dieselbe  Handschrift  zurückgeht,  wie 
der  cod.  Vat.  152,  aber  nicht  so  gut  ist,  wie  die  vatikanische 
Handschrift  und  somit  neben  dieser  nicht  sehr  viel  Bedeu- 
tung hat. 

7.  cod.  Ambros.  G 14  sup.  und 

8.  cod.  Vat.  graec.  1001.  Dass  die  beiden  Handschriften 
zur  Klasse  ^ gehören,  beweist  der  Umstand,  dass  sie  ganz 
dieselben  Lücken  haben,  die,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  in 
sämtlichen  Handschriften  der  Klasse  ^ vorhanden  sind.  Da 
sie  unter  einander  ziemlich  übereinstimmen , aber  an  vielen 
Stellen  von  den  übrigen  Handschriften  der  Klasse  ab- 
weichen, so  müssen  sie  auf  einen  und  denselben,  nicht  mehr 
vorhandenen  Codex  zurückgehen.  Der  cod.  Ambros.  G 14 
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sup.  enthält  sehr  wenig  von  dem  Perser-  und  Vandalen- 
krieg. ^Wichtiger  ist  zunächst  für  uns  der  cod.  Vat.  1001, 
0,170  X 0,097,  aus  dem  14.  Jahrhundert;  er  enthält  zuerst  bis 
Seite  100  die  Geheimgeschichte  und  von  Fol,  101  bis  Fol.  187 
den  Perserkrieg,  dann  haben  wir  von  Fol.  188  bis  Fol.  193: 
^AQLOxetdov  Q'i]TOQog  negl  o/uovotagy  von  Fol.  194  bis  zum 
Schlüsse  (Fol.  201):^)  tov  jueydlov  Baotleiov  koyog  jxQÖg 
rovg  vsovg.  Von  der  Geheimgeschiclite  ist  ein  grosser  Teil 
des  ersten  Blattes  weggerissen,  auch  das  Ende  derselben,  von 
III  161,16  löyov  an  fehlt,  ebenso  der  Anfang  des  Perser- 
krieges. Der  Codex  (bombycinus)  ist  ziemlich  gut  geschrieben. 
Die  Quaternionenzahl  ist  noch  vorhanden,  der  letzte  Quaternio 
trägt  die  Nummer  k.  Alles,  was  die  Handschrift  von  Prokop 
enthält,  ist  von  derselben  Hand  geschrieben.  Sie  war  ein- 
mal ganz  auseinandergerissen ; als  sie  wieder  gebunden 
wurde,  mussten  einige  Blätter  mit  Papier  überklebt  werden, 
damit  sie  zusammenhielten.  Aus  dieser  Handschrift  gab  Ale- 
mannus  zum  ersten  Mal  die  Geheimgeschichte  heraus.  Viele 
Notizen  sind  in  derselben  vorhanden,  besonders  Konjekturen, 
als  solche  durch  das  beigesetzte  N.  A.  = Nicolaus  Alemannus 
bezeichnet.  Auch  Varianten  sind  eingeschrieben,  denen  immer 
„Pin.“  hinzugefügt  ist.  Dieses  „Pin.“  kann  nur  Pinellianus 
bedeuten,  da  Alemannus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 
angibt,  er  habe  einige  Excerpte  aus  dem  „verlorenen“  über 
Pinellianus  von  Petrus  Pithoeus  und  Guido  Pancirolus  er- 

9 Am  25.  August  1575  schrieb  Pinelli  an  Fulvio  Orsini:  V.  S. 
mi  dica  con  sno  commodo  se  costa  in  Eoma  sia  Procopio  greco  de 
bello  Yandalico  che  corrisponda  al  latino  stampato,  per  che  n’ho 
visto  im  molto  epitomato.  Mit  den  letzten  Worten  meint  Pinelli 
sicherlich  den  cod.  Ambrosianus  (Pinellianus)  G 14.  Die  Stelle  aus 
dem  Briefe  Pinellis  habe  ich  gefunden  bei:  Nolhac,  Pierre  de,  La 
bibliotheque  de  Fulvio  Orsini.  Paris  1887,  p.  426. 

9 Der  Codex  hat  eigentlich  nur  151  Folien,  von  1 bis  100  ist 
die  Zahl  der  Seiten,  von  da  mit  fortlaufenden  Nummern  101,  102 
u.  s.  w.  die  Zahl  der  Folien  angegeben. 
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halten.  Im  Anfang  der  Geheimgeschichte  war  manche  Stelle 
infolge  von  Rostflecken  nicht  mehr  sichtbar.  Diese  hat  Äle- 
mannus  aus  dem  cod.  Vat.  16  ergänzt.  Auf  dem  ersten  Blatt 
lesen  wir  den  Namen  eines  früheren  Besitzers : Joannes 
Jonius,  Canonicus  Sebenicensis.  Auf  der  vorletzten  Seite 
steht:  TO  naQov  ßtßXtov  rov  &eoXoyhov.  sxelvog  Se  äjt- 
e'iaQioaro  xomo  Tzqög  röv  TtaxeQa  juov. 

In  dem  cod.  Vat.  1001  findet  sich  ein  Fehler,  der  öfter 
wiederkehrt  und  zwar  zweimal  in  der  Geheimgeschichte  III 
102,5  äjisQ  fjioi  ev  roig  ejujigoo&ev  Xoyotg  XEXe^exat^)  und 
III  111,11  ^'Edeooav  juev  ydg  Extgzog  EJUxXvoag  o 7ioTa[jibg 
jivglojv  df]/uiovgydg  roig  ixeivf]  äv&gd)7ioig  ov jiKpogcbv  yeyovsv, 
ö)g  fjioi  EV  roTg  EjUJigoo&Ev  Xoyoig  yEygdipExm  und  zweimal  im 
Perserkrieg  I 116,14  h xötg  Ejujtgoo&Ev  Xoyoig  yEygdyjExat 
und  I 137,8  ev  xoTg  EjjiJigoa^Ev  XeXe^exoi  Xoyoig.  Da  an  den 
beiden  Stellen  des  Perserkrieges  alle  übrigen  Handschriften 
der  Klasse  y und  s — zu  der  letzteren  gehört  der  cod.  Vat. 
1001  — ömo'&Ev  haben,  so  folgt  daraus,  dass  diese  Lesart 
von  Prokop  herrührt  und  dass  in  der  Handschrift,  von  wel- 
cher der  cod.  1001  abstammt,  von  einem  Schreiber  oder  von 
einem  gelehrten  Leser  immer  Ejujtgooß^Ev  dafür  geschrieben 
wurde,  weil  in  späterer  Zeit  mit  Epingood^Ev  auf  das  folgende 
Bezug  genommen  wird.  An  den  beiden  angeführten  Stellen 
der  Geheimgeschichte  findet  sich  nicht  nur  im  cod.  Vat. 
1001,  sondern  in  sämtlichen  Handschriften  der  Geheim- 
geschichte, die  auch  viele  andere  Fehler  gemeinsam  haben 
und  somit  auf  einen  einzigen  Codex  zurückgehen,  die  Lesart 
E^ngoö&Ev.  Daraus  folgt,  dass  schon  in  jenem  Codex,  von 
welchem  unsere  Handschriften  der  Geheimgeschichte  ab- 
staramen  und  den  ich  mit  r bezeichne,  die  Aenderung  von 

cf.  Braun,  Die  Nachahmung*  Herodots  durch  Prokop.  Progr. 
des  alten  Gymnasiums  zu  Nürnberg.  Nürnberg  1894,  p.  17. 

Lobeck  machte  diese  Beobachtung  und  führt  Phryn.,  p.  11 
eine  Reihe  von  Beispielen  an. 
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omo^sv  in  8/.i7CQood£v  vorgenommen  war.  Wenn  wir  nun 
annehmen,  dass  ejuitQoodev  an  sämtlichen  vier  Stellen  auf 
ein  und  denselben  Schreiber  oder  Gelehrten  ziirückzuführen 
ist,  so  muss  jene  Handschrift  r auch  schon  den  Perserkrieg 
enthalten  haben;  von  ihr  stammt  der  cod.  Vat.  1001  und 
der  cod.  Ambros.  G 14  sup.  ab. 

Die  Beobachtung,  dass  in  dem  Codex  r Aenderungen 
vorgenommen  worden  sind,  ist  besonders  wichtig  für  die 
Textkritik  der  Geheimgeschichte,  wofür  sich  noch  ein  sehr 
weites  Feld  bietet. 

lieber  die  oben  angeführte  Stelle  der  Geheimgeschichte 
III  111,11  muss  ich  noch  besonders  sprechen.  Während 
nämlich  hier  sämtliche  Handschriften,  sogar  der  cod.  Vat. 
1001,  auf  welchem  die  erste  Ausgabe  des  Alemannus  beruht, 
yeyQaxpetai  bieten,  findet  sich  in  der  Dind.  Ausgabe  yeyQanraiy 
dabei  ist  yeyQaipeTai  nicht  einmal  als  Variante  angegeben. 
Die  Stelle  war  daher  für  mich  sehr  unangenehm,  als  ich  im 
Jahre  1891  nach  wies,  dass  die  Geheimgeschichte  schon  im 

Jahre  550,  also  vor  den  Bauwerken  (5G0)  geschrieben  sein 
müsse.  Dahn,  dessen  Arbeiten  über  Prokop  ich  manche  An- 
regung verdanke,  erkannte  die  Gründe,  die  ich  als  Beweise 
vorgebracht  hatte,  vollständig  an,  hielt  aber  entgegen,  dass 
Prokop  in  der  Geheimgeschichte  HI  111,11  sich  nur  auf  die 
Bauwerke  III  228,17  ff.  beziehen  könne,  wo  er  ausführlich 
von  der  Zerstörung  Edessas  durch  den  Skirtos  berichte, 
während  wir  in  den  Historien  kein  Wort  davon  lesen,  dass 
also  die  Geheimgeschichte  nach  den  Bauwerken  geschrieben 
sein  müsse.  Da  nun  feststeht,  dass  yeyQd\perai  die  richtige 
Lesart  ist,  muss  man  die  Ansicht  Dahns,  dass  sich  Prokop 
in  der  Geheimgeschichte  III  111,11  auf  die  Bauwerke  be- 
ziehe, als  richtig  anerkennen,  durch  das  in  den  Handschriften 


0 cf.  Haury,  Procopiana.  Progr.  des  K.  Realgymnasiums  Augs- 
burg. Augsburg  1891,  p.  9 ff. 
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überlieferte  yeyQdyjeTat  wird  aber  dann  bestätigt,  was  ich 
schon  früher  für  absolut  sicher  hielt,  dass  Prokop  die  Ge- 
hei mgeschichte  vor  den  Bauwerken  schrieb. 

Durch  die  Stelle  III  111,11  erweist  sich  jetzt  auch  das 
als  richtig,  was  ich  schon  in  meinem  Augsburger  Programm 
(p.  18  und  28)  auf  Grund  einer  Konjektur  behauptete,  dass 
nämlich  Prokop  schon  damals,  als  er  die  Historien  und  die 
Geheimgeschichte  schrieb,  im  Sinne  hatte,  in  einer  kleinen 
Schrift,  die  natürlich  keine  Lobrede  werden  sollte,  der  Nach- 
welt kund  zu  thun,  was  Justinian  gebaut  habe. 

Die  Stelle  III  111,11  könnte  man  nun  auch  als  Beweis 
für  die  Echtheit  der  Geheimgeschichte  verwerten.  Da  ich 
aber  diese  Frage  für  abgeschlossen  halte,  gehe  ich  hierauf 
nicht  mehr  weiter  ein. 

lieber  den  cod.  Ambros.  G 14  sup.  und  über  die  Geheim- 
geschichte werde  ich  später  weiteres  berichten. 

II.  Ueberlieferung  der  Bauwerke. 

Von  den  Bauwerken  haben  wir  Handschriften,  die  den 
vollständigen  Text,  und  solche,  welche  nur  eine  kürzere 
Redaktion  derselben  enthalten.  Die  ersteren  vertritt  der  cod. 
Vat.  1065,  zu  den  letzteren  gehören  der  cod.  Laur.  9,32,  der 
cod.  Ambros.  A 182  sup.  und  der  cod.  Paris.  1941. 

1.  Handschriften,  welche  den  vollständigen  Text 

enthalten. 

Der  cod.  Vat.  graec.  1065,  0,218  x 0,139  aus  dem  drei- 
zehnten Jahrhundert,  ein  cod.  bombjc.,  enthält  auf  Fol.  22 
bis  Fol.  198  incl,  die  Bauwerke.  Er  war  einmal  sehr  stark 
zusammen  gerissen;  manche  Folien  mussten  an  verschiedenen 
Stellen  mit  dünnem  Papier  überklebt  werden,  damit  sie  wieder 
zusammengebunden  werden  konnten.  Viele  Worte  können 
infolge  von  Rostflecken  nur  sehr  schwer,  manche  überhaupt 
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nicht  mehr  gelesen  werden.  Einige  davon  will  ich  hier  an- 
führen. III  228,8  älXä  vvv  nvQyov  Xi&ov 

oxXrjQov  ^lovoTtviavbg  ßaoiXEvg  ev  ruj  xcoQCp  rovrcp  dsißd- 
fiEvog  . . . Zwischen  xojuiöfj  nnd  Xl'&ov  stand  ursprünglich 
noch  /ueyav,  von  dem  aber  nur  noch  ganz  geringe  Spuren 
sichtbar  sind.  III  230,19  xd  T8  T£ty7]  xal  rd  jzQorstxlojuaTa 
xa^sXojv,  äjiEQ  o JcoXvg  aiojv  juexa^v  ETUQQsvoag  ÖL£(p&etQ£f 
xavvv  . . äxQaicpvrj  äjzeQyaodjLLSvog  äjLtaxcoxaxa  xaxEoxrjoaxo. 
Hinter  xavvv  stand  noch  xe.  III  267,13  etceI  xcp  ßaodei 
nQoo'i]xovoi]g  xijg  jt6(Xecog  eXaojoovö'&ai  . . . Die  acht  ein- 
geklaramerten  Buchstaben  sind  nicht  mehr  sichtbar.  In  dem 
cod.  1065  haben  wir  noch  das  Jota  adscriptum;  viele  Rand- 
bemerkungen sind  teils  von  derselben  Hand  wie  der  Text, 
teils  später  eingeschrieben. 

In  der  vatikanischen  Bibliothek  befindet  sich  auch  eine 
Handschrift  (cod.  1202),  welche  nur  einen  Teil  der  Bau- 
werke bis  HI  252,19  dXXä  enthält.  Der  Text  hört  am 

Schlüsse  eines  Blattes  auf;  es  scheint,  dass  der  zweite  Teil 
verloren  gegangen  ist.  Der  Codex  ist  eine  sehr  schlechte 

Abschrift  vom  cod.  Vat.  1065.  Die  Worte,  die  in  dem  cod. 

Vat.  1065  nicht  mehr  recht  sichtbar  sind,  hat  auch  der 

Schreiber  des  cod.  Vat.  1202  nicht  mehr  lesen  können.  Mit 
welcher  Nachlässigkeit  er  abschrieb,  beweist  der  Umstand, 
dass  er  oft  einen  Teil  ausliess,  so  III  172,6  xtg  bis  172,7 
Eevo(pöjvxt.  HI  172,12  rjjuog  bis  ßaoi  incl.  Was  ausgelassen 
ist,  bildete  in  der  Vorlage  genau  eine  Zeile.  Der  Schreiber 
hat  also  manchmal  Zeilen  übersprungen.  Wir  brauchen  uns 
demgemäss  mit  dem  cod.  Vat.  1202  nicht  weiter  zu  beschäftigen. 

Als  ich  in  der  vatikanischen  Bibliothek  den  cod.  1065 
verglich,  fiel  mir  auf,  dass  gerade  solche  Worte,  die  dort 
nicht  mehr  sichtbar  sind,  in  den  Ausgaben  fehlen.  Da  diese 
in  erster  Linie  auf  dem  cod.  Coislin.  132  beruhen,  so  lag  die 
Vermutung  nahe,  dass  dieselben  Worte  auch  in  diesem  Codex 

0 habe  ich  durch  Konjektur  gefunden. 
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fehlen  und  dass  dieser  von  dem  cod.  Vat.  1065  abgeschrieben 
sei.  Meine  Vermutung  bestätigte  sich.  Das  Wort  /ueyavy  das 
an  der  oben  angeführten  Stelle  III  228,8  hinter  xojiudfj  aus- 
gefallen ist,  hat  der  Schreiber  des  cod.  Coislin.  132  auch 
nicht  mehr  lesen  können  und  einfach  weggelassen.  An  der 
Stelle  III  230,19  hat  er  wenigstens  freien  Raum  gelassen. 
Genau  dieselben  acht  Buchstaben,  von  denen  ich  oben  an- 
gegeben habe,  dass  sie  an  der  Stelle  III  267,13  im  cod,  Vat. 
1065  nicht  mehr  sichtbar  sind,  fehlen  ira  cod.  Coislin.  132, 
dafür  ist  freier  Raum  gelassen.  Hieraus  ergibt  sich,  in  welchem 
Verhältnis  der  cod.  Coislin.  132  zu  dem  cod.  Vat.  1065  steht. 

Der  cod,  Coislin.  132  enthält  auch  die  Geheimgeschichte. 
Diese  ist  vom  cod.  Vat.  1001  abgeschrieben.  Für  die  Worte, 
die  im  cod.  Vat.  1001  infolge  von  Rostflecken  nicht  mehr 
gelesen  werden  können,  sind  im  cod.  Coislin.  132  Lücken 
gelassen.  Im  cod.  Vat.  1001  fehlt  der  Schluss  der  Geheim- 
geschichte, weil  einige  Folien  verloren  gegangen  sind.  Im 
cod.  Coislin.  132  fehlt  genau  derselbe  Teil,  hier  ist  aber 
nichts  verloren  gegangen,  sondern  von  derselben  Hand,  von 
welcher  der  Text  geschrieben  wurde,  ist  am  Schlüsse  bemerkt: 
XeiTcei  evrav&a  ev  tco  nakatcp  cpvXXa  dyixooy  jtaQa  xivog  juioa- 
h]&ovg  ixxeKojujueva  ä^tov  eig  re/udx'i]  xaxaxojifjvai  avxov  xov 
evayovg  äv&Qcbnov. 

Der  cod.  Coislin.  132  ist  von  Christoph  Auer  geschrieben. 
Dieser  Schreiber  stand  im  Dienste  des  Georges  d’Armagnac, 
der  im  Jahre  1539  und  in  den  folgenden  Jahren  französischer 
Gesandter  in  Rom  war  und  daselbst  Handschriften  abschreiben 
Hess.  Ein  Teil  davon  kam  schon  im  Jahre  1545  in  die 
Bibliothek  des  Königs  Franz  I.  Den  cod.  Coislin.  132  hat 
Georges  d’Armagnac  für  sich  behalten,  aus  seiner  Bibliothek 
kam  er  in  den  Besitz  des  Kanzlers  Seguier. 

0 cf.  Maltretus  in  der  Vorrede  zu  den  Bauwerken:  Ac  forte  eo 
ip80  USUS  est,  quem  habuit  lllustrissimus  Cancellarius,  et  olim  habuisse 
dicitur  lllustrissimus  ac  Reverendissimus  Cardinalis  Armaniacus. 
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2.  Handschriften,  welche  die  Bauwerke  in  verkürzter 

Form  enthalten. 

Diese  gehen  alle  auf  ein  und  denselben  Codex  zurück 
und  bieten  überall  die  gleichen  Verkürzungen.  Ich  kann 
natürlich  hier  nicht  angeben , was  in  denselben  ausgelassen 
ist.  Nur  soviel  will  ich  sagen,  dass  sie  im  allgemeinen  den 
gleichen  Text  bieten,  wie  die  Ausgabe  des  Beatus  Rhenanus, 
Basil.  1531.  Solche  Handschriften  sind: 

a)  der  cod.  Laurent.  9,32,  0,160x0,105;  er  gehört  ins 
14.  Jahrhundert,  ist  sehr  flüchtig  auf  Papier  geschrieben, 
enthält  viele  Randbemerkungen.  Ausser  den  Bauwerken 
finden  sich  in  dem  Codex  auch  einige  Abschnitte  aus  den 
Historien,  die  auf  Handschriften  der  Klasse  y zurückgehen. 

b)  der  cod.  Ambros.  A 182  sup. ; derselbe  ist  schon 
p.  57  fiP.  besprochen. 

c)  der  cod.  Paris.  1941  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Diese 
Handschrift  habe  ich  nicht  verglichen,  sondern  ich  habe  mich 
nur  davon  überzeugt,  dass  sie  durchaus  nichts  Neues  enthält. 

Ausser  den  bis  jetzt  besprochenen  Prokophandschriften 
gibt  es  noch  andere,  die  aber  zum  grössten  Teil  nicht  den 
geringsten  Wert  haben.  Ueber  diese  werde  ich  später  kurzen 
Bericht  erstatten. 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Oefifentliche  Sitzung 
zur  Feier  des  136.  Stiftnngstages 
am  28.  März  1895. 

Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  M.  v.  Pettenkofer, 
eröffnet  die  Sitzung  mit  folgenden  Worten  zum  Gedächtniss 
zweier  Ehrenmitglieder  der  Akademie: 

Der  28.  März  heute  ist  der  Stiftungstag  der  k.  bayer. 
Akademie  der  Wissenschaften,  welcher  jährlich  durch  eine 
öffentliche  Festsitzung  gefeiert  wird.  Diese  Stiftungsfeier 
dient  herkömmlich  dazu,  jener  unsrer  Mitglieder  zu  gedenken, 
welche  während  des  abgelaufenen  Jahres  verstorben  sind. 

Ich  habe  zweier  verstorbener  Ehrenmitsflieder  zu  ^e- 

o o 

denken. 


Adolf  Friedrich  Graf  von  Schack. 

Am  14.  April  1894  starb  zu  Rom  Seine  Excellenz 
Adolf  Friedrich  Graf  von  Schack,  geboren  am  2.  Au- 
gust 1815  zu  Schwerin,  am  15.  Juli  1856  von  der  Gesammt- 
Akademie  zum  Ehrenmitgliede  gewählt.  Der  Vorschlag,  von 
unserem  verstorbenen  Mitgliede  Markus  Möller  ausgehend, 
lautet  wörtlich: 

1895.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  hist.  CI. 
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„Als  Edelmann,  Diplomat  und  Freund  der  höchsten 
Person  des  Staates  nimmt  Adolf  Friedrich  Graf  von  Schack 
eine  ausgezeichnete  sociale  Stellung  ein,  und  als  Gelehrter 
und  Dichter  steht  er  auf  gleicher  Stufe  mit  den  ersten 
Grössen  unseres  Vaterlandes. 

Seine  Geschichte  der  dramatischen  Literatur  und  Kunst 
Spaniens  (3  Bände  1845)  ist  ein  Meisterwerk  literarisch- 
historischer Forschung  und  zeugt  ebenso  von  tiefen  Studien 
wie  von  einer  seltenen  Schärfe  und  Besonnenheit  der  ür- 
theile  und  einer  gediegenen  Vollendung  des  Geschmackes. 
Daran  reiht  sich  sein  spanisches  Theater  (2  Bände  1845), 
in  welchem  er  mehrere  der  spanischen  Dramas  von  Ruiz 
Alarcon,  Cervantes,  Lope  de  Vega  und  Calderon  in  deutschem 
Gewände  dem  Publikum  geschenkt  hat,  mit  einer  Gewandt- 
heit der  Sprache  und  Schönheit  und  Adel  des  Ausdrucks, 
die  ihn  neben  die  ersten  Meister  der  Uebersetzungskunst 
stellt.  Dasselbe  gilt  von  seiner  Uebersetzung  der  epischen 
Gedichte  des  Pirdusi,  in  welcher  er  ebenso  durch  gründliche 
Kenntniss  des  persischen  Idioms,  wie  durch  den  feinen  poeti- 
schen Sinn  und  Trefflichkeit  der  Uebertragung  glänzt.“ 

Die  Akademie  trat  einstimmig  diesem  Vorschläge  bei. 

Adolf  Friedrich  von  Schack  hat  sein  Leben  lang  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst  getreulich  gedient.  Es  liegt 
nun  ein  Leben  geschlossen  vor  uns  da,  welches  allen  materia- 
listischen Verlockungen  widerstrebend  stets  idealen  Zielen 
geweiht  war.  Sein  Lebensgang  ist  merkwürdig.  Neben 
seinen  juristischen  Studien  an  den  Universitäten  Bonn,  Heidel- 
berg und  Berlin  (1834  bis  1838)  betrieb  er  eifrig  das  Studium 
der  europäischen  Literaturen  und  der  orientalischen  Sprachen, 
machte  in  den  Ferien  Reisen  für  wissenschaftliche  Zwecke, 
trat  dann  in  die  Dienste  des  Grossherzogs  von  Mecklen- 
burg und  begleitete  denselben  als  Kammerherr  und  Legations- 
rath auf  seinen  Reisen  nach  Italien  und  Konstantinopel. 
Dann  wurde  er  nach  Frankfurt  am  Main  zum  Bundestage, 
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WO  sein  Vater  mecklenburgischer  Gesandter  war,  versetzt, 
und  1849  kam  er  als  Bevollmächtigter  seines  Souveräns, 
dann  als  Geschäftsträger  nach  Berlin.  Von  Haus  aus  reich 

o 

begütert  und  schon  in  einem  Alter  von  34  Jahren  zu  einer 
ehrenvollen  diplomatischen  Stellung  gelangt,  lag  Herrn 
von  Schack  ein  weiterer  glänzender,  genussreicher  Lebens- 
lauf vor,  den  wohl  die  meisten  Menschen  gerne  weiter  ge- 
wandelt wären.  Aber  der  junge  Adolf  Friedrich  von  Schack 
verzichtete  1852  auf  seine  amtliche  Stellung  und  ging  als 
Privatmann  nach  Spanien,  um  dort  über  die  Geschichte  und 
Cultur  des  Landes  und  der  spanischen  Araber  weiter  zu 
forschen.  Er  hatte  sich  dafür  durch  eingehendes  Studium 
der  orientalischen  Sprachen,  namentlich  des  Sanskrit,  Arabi- 
schen und  Persischen  vorbereitet.  Im  Jahre  1856  folgte  er 
einer  Einladung  unseres  damaligen  Protektors  König  Maxi- 
milian IL,  nach  München  überzusiedeln,  wo  er  sich  in  der 
Briennerstrasse  ein  Wohnhaus  kaufte,  welches  später  nach 
den  Plänen  des  Architekten  und  Bildhauers  Lorenz  Gedon 
umgebaut  wurde,  in  welchem  Anwesen  er  auch  die  von  ihm 
gegründete , berühmte  Bildergalerie  unterbrachte.  Diese 
Galerie  enthält  Meisterwerke  von  damals  lebenden,  aber  viel- 
fach noch  verkannten  Künstlern  (Genelli,  Feuerbach,  Böck- 
lin  etc.)  und  dazu  auch  Copien  von  hervorragenden  Werken 
anerkannter  alter  Meister  (Tizian,  Velasquez,  Murillo  etc.). 
Diese  Schack-Galerie  ist  zur  Zeit  eine  vielbesuchte  Sehens- 
würdigkeit Münchens.  Ihr  Gründer  vermachte  sie  letztwillig 
Seiner  Majestät  dem  Deutschen  Kaiser,  welcher  sie  aber  in 
huldvollster  Weise  nicht  nach  Berlin  verpflanzte,  sondern  in 
München  beliess.  Die  Gründung  dieser  Galerie  und  die 
wissenschaftlichen  und  poetischen  Leistungen  ihres  Gründers 
veranlassten  Seine  Majestät,  Herrn  von  Schack  in  den  Grafen- 
stand zu  erheben,  und  veranlassten  auch  den  Magistrat 
München,  ihn  zum  Ehrenbürger  zu  ernennen. 

lieber  Schacks  Bedeutung  als  Gelehrter  hat  sich  Markus 
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Müller  in  dem  eben  verlesenen  Anträge  bezeichnend  aus- 
gesprochen, und  habe  ich  dem  nichts  beizufügen;  über  seine 
Bedeutung  als  Dichter  theilt  mir  ein  sachverständiges  Mit- 
glied unserer  Akademie  folgendes  mit: 

„Wie  uns  Schack  in  seinen  meisterhaften  Uebersetzungen 
die  fremde  Welt  der  Inder,  Perser  und  Araber  näher  ge- 
bracht hat,  so  liebt  er  es  auch  in  seinen  zahlreichen  eigenen 
Dichtungen,  uns  m die  verschiedensten  Welttheile,  die  ver- 
schiedensten Zeiten  zu  versetzen  und  weitschauenden  Blicks 
die  geistige  Entwicklung  der  Menschheit  bis  zur  lebendigen 
Gegenwart  zu  verfolgen  mit  prophetischem  Hinweis  auf  eine 
kommende  Verbrüderung  aller  Völker.  Er  ist  der  Cultur- 
dichter  im  vollen  Sinne  des  Wortes  mit  all  seinen  Licht- 
und  Schattenseiten,  kein  unmittelbar  wirkender  Lyriker,  aber 
ein  tief  und  vielseitio^  j^ebildeter  Geist,  der  erhabene  Gedanken 
und  edles  Streben  in  klangvoller  Sprache  zum  Ausdruck 
bringt  und  die  mannigfaltigsten  Kunstformen  mit  sicherer 
Meisterschaft  beherrscht.“ 

Unsere  Akademie  wird  des  Verblichenen  stets  ehrend 
gedenken. 


Ismail  Pascha. 

Ein  anderes  Ehrenmitglied,  Ismail  Pascha,  früher  Chediv 
von  Aegypten,  geboren  am  31.  Dezember  1830  zu  Kairo, 
starb  jüngst  am  2.  März  1895  in  Konstantinopel  und  wurde 
am  12.  März  in  Kairo  feierlich  bestattet.  Er  war  der  erste 
Muhamedaner,  der  unserer  Akademie  an  gehörte,  am  18.  Juni 
1874  gewählt.  Der  Vorschlag  zu  seiner  Wahl  ging  von 
unserem  verstorbenen  Mitgliede  Franz  von  Kobell  aus  und 
lautet  wörtlich:  „Der  Unterzeichnete  erlaubt  sich  zum  Ehren- 
mitglied der  Akademie  Seine  Hoheit  den  VicekÖnig  von 
Aegypten  Ismail  Pascha  vorzuschlagen.  Dieser  Herr  hat 
sich  durch  die  liberale  Unterstützung  der  geographischen 
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Expedition  von  Baker  und  Schweinfurt  und  durch  die  glän- 
zende Ausrüstung  der  Rohlf’schen  Expedition  zur  Erforschung 
der  libyschen  Wüste  wesentliche  Verdienste  um  die  Wissen- 
schaft erworben.  An  letzterer  Expedition  hat  auch  unser 
Mitglied  Professor  Zittel  Theil  genommen  und  die  paläonto- 
logische  Sammlung  des  Staates  ist  von  ihm  durch  interessante 
Erwerbungen  bereichert  worden.  Der  Vicekönig  hat  sehr 
liberal  gestattet,  dass  die  auf  der  Reise  gemachten  natur- 
historischen Sammlungen  überhaupt  den  betreffenden  Samm- 
lungen in  Berlin  und  München  ein  verleibt  werden.  Es  dürfte 
daher  vollkommen  gerechtfertigt  sein,  dass  dem  hohen  Herrn 
von  Seite  unserer  Akademie  ein  Zeichen  der  Anerkennung 
geboten  werde.“ 

Die  Akademie  trat  diesem  Vorschläge  einstimmig  bei. 

Ismail  Pascha  musste  bekanntlich  von  der  Regierung 
zurücktreten.  Darüber  weiss  ich  nichts  Besseres  und  Ent- 
sprechenderes zu  sagen,  als  was  der  berühmte  Aegyptologe 
Professor  Dr.  Georg  Ebers,  welcher  länger  in  Aegypten 
weilte  und  mit  Ismail  Pascha  persönlich  verkehrte,  uns  mit- 
getheilt  hat.  „Die  verschwenderische  Rücksichtslosigkeit, 
mit  der  der  jüngst  verstorbene  Chediv  Ismail  über  die  reichen 
Mittel  seines  Landes  verfügte,  musste  er  in  der  Verbannung 
büssen.  Die  Bevorzugung,  die  den  Europäern  so  deutlich 
und  lange  durch  ihn  zu  Theil  ward,  hatte  die  national  ge- 
sinnten Unterthanen  gegen  ihn  aufgebracht,  und  es  mag 
dahingestellt  bleiben,  in  wie  weit  ihn  die  Hoffnung  auf 
Vermehrung  seiner  Einkünfte  und  der  Wunsch  sich  in 
Europa  Berücksichtigung  und  Lob  zu  erwerben,  antrieben, 
sich  als  Förderer  der  Cultur  zu  bewähren.  Jedenfalls  besass 
er  Eigenschaften  und  bethätigte  er  seinen  Geist  und  seine 
Thatkraft  durch  Handlungen  und  Werke,  die  es  einer  wissen- 
schaftlichen Körperschaft,  deren  Bestrebungen  er  gelegentlich 
verständnissvoll  und  freigebig  unterstützt  hatte,  nahe  legen 
durfte,  ihrer  Anerkennung  auch  äusserlich  Ausdruck  zu  geben. 
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Von  seinem  Grossvater  Moliammed  Ali,  dem  Erneuerer  Aegyp- 
tens, hatte  er  den  lebhaften,  der  europäischen  Cultur  ge- 
neigten Geist,  von  seinem  Vater  Ibrahim,  dem  Sieger  von 
Nisibi,  wo  unser  Moltke  gegen  ihn  focht,  den  unternehmen- 
den Sinn  geerbt.  Seinen  französischen  Erziehern  verdankte 
er  eine  Bildung,  die,  obwohl  sie  nicht  tief  ging,  ihm  doch 
gestattete,  die  Bedeutung  und  Würde  der  Wissenschaft  zu 
erkennen.  Neue  Gedanken  und  Entwürfe,  die  man  ihm 
mittheilte  und  vorlegte,  begriff  er  und  verstand  es  ihnen  zu 
folgen  und  ihnen  das  für  seine  Zwecke  Brauchbare  zu  ent- 
nehmen. Darum  wurde  es  auch  Herrn  von  Lesseps  leicht, 
den  Chediv  Ismail  für  die  unter  seinem  Vorgänger  begonnene 
Durchstechung  der  Landenge  von  Suez  zu  gewinnen,  so  viele 
Millionen  sie  auch  wieder  und  wieder  in  Anspruch  nahm. 
Ebenso  glückte  es  dem  französischen  Alterthumsforscher 
Auguste  Mariette,  den  Chediv  für  die  Denkmäler  aus  der 
Pharaonenzeit  zu  interessiren  und  von  ihm  die  Mittel  zu 
Ausgrabungen  in  grossem  Stil,  zur  Herausgabe  von  nützlichen 
Publicationswerken  und  endlich  für  die  Anlage  jenes  Antiqui- 
tätenmuseums in  Kairo  zu  erlangen,  das  schon  bei  Ismails 
Verjagung  seinesgleichen  nicht  hatte.  Als  Gerhard  Rohlfs 
und  Karl  Zittel  die  Erforschung  der  libyschen  Wüste  unter- 
nahmen, schenkte  er  dieser  ergebnissreichen  Expedition,  so- 
wie der  früheren  von  Baker  und  Schweinfurt  nicht  nur 
materielle  Unterstützung,  sondern  auch  verständnissvolle 
Theilnahme.  x4uch  vielen  anderen  Forschern  gewährte  er 
thatkräftige  Unterstützung.  So  dem  Astronomen  Mahmud  Be 
(später  Pascha)  bei  seinen  der  Topographie  des  alten  Ale- 
xandrien gewidmeten  Arbeiten,  und  Ernst  Haeckel,  indem 
er  ihm  für  seine  zoologischen  Untersuchungen  im  Rothen 
Meere  einen  Dampfer  zur  Verfügung  stellte.  Die  Bibliothek 
im  Palast  Derb-el-Gamamiz  zu  Kairo  dankt  ihm  die  Ent- 
stehung und  ihre  tüchtige  Verwaltung  durch  deutsche  Ge- 
lehrte (Dr.  Stern  und  Dr.  Spitta).  Jetzt  steht  ihr  Dr.  Völlers 
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vor.  Herr  Dor,  ein  tüchtiger  Schweizer  Pädagog,  richtete 
seine  Aufmerksamkeit  auf  das  Erziehungswesen  des  Landes. 
Mit  schöner  Duldsamkeit  unterstützte  der  Chediv  die  Errich- 
tung auch  christlicher  Schulen  und  Kirchen.  Die  Neu- 
gestaltung des  ägyptischen  Medicinal-  und  Gerichtswesens 
ging  gleichfalls  von  ihm  aus.  Was  er  für  die  Bewässerung 
seines  Reiches,  für  den  Verkehr  durch  Anlage  von  Eisen- 
bahnen und  Telegraphen,  für  die  Wohlfahrt  der  Unterthanen 
durch  die  Pflanzung  Schatten  spendender  Bäume  in  gross- 
artiger Menge  that,  verdient  so  gewiss  der  Erwähnung,  wie 
dass  er  die  Zwangsarbeit  aufhob  und  den  Sklavenhandel 
beschränkte. 

Also  Segen  auch  seinem  Angedenken ! 


Darauf  gedachte  der  Sekretär  der  philosophisch-philo- 
logischen Klasse,  Herr  W.  v.  Christ,  der  Mitglieder,  welche 
die  Klasse  im  letztverflossenen  Jahre  durch  den  Tod  verloren 
hatte. 

Heinr.  v.  Brunn  gehörte  unserer  Akademie  seit  1860 
an;  es  war  hauptsächlich  das  epochemachende  Werk  „Ge- 
schichte der  griechischen  Künstler“,  welches  die  Aufmerk- 
samkeit unserer  gelehrten  Kreise  auf  den  feinen  und  geist- 
vollen Interpreten  der  antiken  Kunstdenkmale  lenkte.  Schon 
5 Jahre  später  hatten  wir  das  Glück  den  grossen  Archäo- 
logen zu  den  Unseren  an  der  Universität  und  an  der  Aka- 
demie zu  zählen.  An  den  Arbeiten  der  Akademie  nahm  er 
den  regsten  Anteil;  in  glänzender  Weise  führte  er  sich  bei 
uns  ein  durch  den  Vortrag  über  die  sogenannte  Leukothea 
der  Glyptothek,  in  unseren  Schriften  veröffentlichte  er  zahl- 
reiche durch  Gedankentiefe  und  Formvollendung  gleich  aus- 
gezeichnete Abhandlungen,  in  den  letzten  Jahren  leitete  er 
auch  als  Sekretär  die  Sitzungen  und  Geschäfte  der  philo- 
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sophisch-philologischen  Klasse,  — Mit  der  Akademie  steht 
bei  uns  in  engem  Zusammenhang  das  Generalconservatorium 
der  wissenschaftlichen  Sammlungen  des  Staates.  Auch  hier 
entfaltete  Brunn  eine  vielfache  und  fruchtbare  Thätigkeit. 
Er  begleitete  nicht  blos  von  vornherein  neben  der  Professur 
der  Archäologie  auch  das  Conservatorium  des  Münzkabinets, 
er  hat  auch  ein  neues  Institut,  das  Museum  der  Gypsabgüsse, 
ins  Leben  gerufen,  und  den  verwandten  Sammlungen  seinen 
guten  Rat  und  seine  reife  Erfahrung  in  reichem  Masse  zu- 
gute kommen  lassen.  Auf  Einzelheiten  einzugehen  muss  ich 
mir  versagen,  da  ein  berufener  Vertreter  des  Fachs,  unser 
Kollege  Prof.  Flasch  aus  Erlangen,  dem  Andenken  unseres 
hochverdienten  Mitgliedes  eine  besondere  Gedächtnisrede 
weihen  wird. 

Moriz  Carriere  war  geboren  am  5.  März  1817  zu  Griedel, 
einem  Dorfe  des  Grossherzogtums  Hessen,  als  Sohn  eines 
Rentamtmanns  der  Fürsten  von  Solms-Braunfels.  Er  ent- 
stammte, wie  schon  der  Name  andeutet,  aus  einer  französi- 
schen Familie,  welche  um  ihres  Glaubens  willen  aus  Frank- 
reich vertrieben,  in  Deutschland  an  der  Dill  und  Lahn  eine 
neue  Heimat  gefunden  hatte.  Seine  Gymnasialstudien  machte 
er  an  dem  preussischen  Gymnasium  in  Wetzlar,  dessen  fein- 
gebildeten Rektor  Axt  er  in  seiner  Doctordissertation  als  prae- 
ceptorem  doctissimum , amicum  carissimum  anredet.  Nach 
Absolvierung  des  Gymnasiums  im  Jahre  1835  bezog  er  zu- 
nächst die  Universität  Giessen,  um  ohne  Wahl  eines  bestimmten 
Faches  philosophische  Studien  zu  betreiben.  Schon  nach  einem 
Jahr  siedelte  er  nach  Göttingen  über,  wohin  ihn  der  Ruf  von 
Gervinus,  dem  berühmten  Literarhistoriker,  und  Ottfr.  Müller, 
dem  grossen  Archäologen , zog , wo  er  aber  auch  bei  den 
Philosophen  Herbart  und  Krische  hörte.  Den  Abschluss  seiner 
Universitätsstudien  fand  er  in  Berlin,  wo  er  sich  schon  spe- 
cieller  den  philosophischen  Studien  im  engeren  Sinne  zu- 
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wandte  und  von  Trendelenburg  zu  den  berühmten  philosophi- 
schen Uebungen  herangezogen  wurde.  Zum  Doctor  philo- 
sophiae  promovierte  er  den  28.  Juli  1838  in  Göttingen  mit 
der  Abhandlung  Theologiae  Aristotelicae  lineamenta,  nach- 
dem er  schon  ein  Jahr  zuvor  mit  der  Abhandlung  De  Ari- 
stotele  Platonis  amico  eiusque  doctinae  iusto  censore  (Gott. 
1837)  die  Billigung  der  Fakultät  erhalten  hatte,  aber  wegen 
zu  jugendlichen  Alters  nicht  zur  Promotion  zugelassen  worden 
war.  Die  beiden  Dissertationen  behandeln  einen  Autor  des 
Altertums  und  sind  in  lateinischer  Sprache,  in  überfliessendem 
ciceronischen  Stil  geschrieben,  aber  aus  ihnen  spricht  we- 
niger der  kritische  Philologe,  als  der  werdende  Philosoph: 
die  Sätze  des  Aristoteles  sind  mit  der  Lehre  HegePs  kom- 
biniert; Humboldt,  Dahlmann,  Schlosser  sind  in  Betracht 
gezogen;  in  den  lateinischen  Text  sind  Verse  Goethe’s  ein- 
gelegt; kurzum  der  junge  Doctor  fühlte  sich  nicht  wohl  in 
dem  abgeschlossenen  Kreise  des  Altertums , er  suchte  das 
Altertum  mit  dem  frischen  Leben  der  Neuzeit  in  Verbindung 
zu  bringen , der  Erfassung  des  grossen  Ganzen  zuzustreben. 

Nachdem  er  nach  seiner  Promotion  noch  kunsthistorische 
Reisen  in  Italien  gemacht  und  in  mehreren  kleinen  Schriften, 
wie  Die  Religion  in  ihrem  Begriff,  ihrer  weltgeschichtlichen 
Entwickelung  und  Vollendung  (Weilburg  1841),  Schwert  und 
Handschlag  für  Franz  Baader  (Weilburg  1841),  Achim  von 
Arnim  und  die  Romantik  (Grünberg  1841),  seine  lebhafte 
Teilnahme  an  religiösen  und  literarischen  Fragen  der  Gegen- 
wart bekundet  hatte,  habilitierte  er  sich  1842  als  Docent 
der  Philosophie  in  Giessen,  wo  er  auch  1849  zum  ausser- 
ordentlichen Professor  vorrückte.  Seine  Giessener  Zeit  war 
reich  an  Erfolg  und  mannigfacher  Anregung.  Seine  Vor- 
lesungen, wiewohl  sie  aus  dem  herkömmlichen  Geleise  der 
philosophischen  Vorlesungen  heraustraten,  waren  gut  besucht; 
Männer,  die  später  eine  hervorragende  Rolle  in  der  Literatur 
und  dem  öffentlichen  Leben  spielten , wie  unser  W.  Riehl, 
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K.  Hofmanii,  Bamberger,  Büchner,  zählte  er  zu  seinen  Zu- 
hörern. In  der  Gesellschaft  Sonderbund,  in  der  sich  die 
jüngeren  Geister  der  Giessener  Gelehrtenwelt  zusammenfanden 
und  Yon  der  gelegentlich  des  Ablebens  Carriere’s  K.  Vogt 
in  der  Frankfurter  Zeitung  eine  zwar  pietätlose,  aber  farben- 
reiche Skizze  entworfen  hat,  verkehrte  Carriere  mit  geist- 
reichen Männern  verschiedener  Richtung , unter  denen  ihm 
keiner  so  lieb  in  der  Erinnerung  blieb  als  Gust.  Baur,  der 
hochgebildete  Theologe,  der  „aucb  in  der  Kunst  und  in  der 
Natur  eine  Offenbarung  des  göttlichen  Geistes  suchte  und 
fand“.  In  der  Familie  des  grossen  Chemikers  und  Natur- 
forschers Liebig  erhielt  er  neue,  die  Werkstätte  der  Natur 
ihm  tiefer  erschliessende  Anregungen , und  gewann  er  als 
lieb  gesehener  Gast  das  Herz  der  ältesten  Tochter  Agnes, 
die  er  später  (1853)  zum  glücklichen,  leider  früh  durch  den 
Tod  gelösten  Ehebimd  heimführte. 

Seit  dem  Jahre  1853  finden  wir  Carriere  hier  in  unserer 
Stadt,  nachdem  kurz  zuvor  Liebig  von  König  Maximilan II. 
zur  Neubelebung  der  wissenschaftlichen  Studien  nach  München 
berufen  worden  war.  Anfangs  hielt  er  in  freier  Stellung  an 
der  Universität  Vorträge  über  Aesthetik  und  allgemeine  Lite- 
raturgeschichte; bald  bekam  er  auch  eine  feste  Anstellung 
als  Schriftführer  und  Professor  der  Kunstgeschichte  an  der 
Akademie  der  Künste.  In  dem  reichen  Leben  der  grossen 
Stadt,  im  Verkehr  mit  Künstlern,  Dichtern,  Gelehrten  er- 
hielt sein  dem  Schöngeistigen  von  je  besonders  zugewandter 
Geist  mannigfache  Nahrung,  und  reiften  die  grossen  Werke, 
die  seinen  Namen  allhin  verbreiteten  und  seiner  literarischen 
Stellung  ein  festeres  Gepräge  gaben.  Von  der  Gnade  seines 
Königlichen  Herrn  wurde  er  zu  den  berühmten  Symposien 
in  der  Residenz  zugezogen;  in  den  verschiedenen  literarischen 
Gesellschaften  der  Stadt  war  er  ein  thätiges,  selten  fehlendes 
Mitglied;  auch  an  dem  politischen  Leben  nahm  er  nament- 
lich zur  Zeit  der  nationalen  Erhebung,  als  die  Träume  seiner 
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Jugend  in  den  Gestalten  des  Heldenkaisers  Wilhelm  I.  und 
seines  grossen  Kanzlers  Bismarck  sich  verkörperten , be- 
geisterten Anteil.  Im  Jahre  1887  erreichte  er  auch,  nach 
seiner  Enthebung  von  dem  Sekretariat  an  der  Kunstakademie, 
das,  „was  er  vor  50  Jahren  zu  werden  gewünscht  und  lange 
vergeblich  angestrebt  hatte,  die  einfache  Stellung  eines  ordent- 
lichen üniversitätsprofessors“ . Unserer  Akademie  gehörte  er 
erst  seit  1889  als  ordentliches  Mitglied  an. 

In  frohem  Schaffen  und  in  heiterer  Geselligkeit  gelangte 
er  so  zur  Schwelle  des  Alters.  Freilich  auch  von  herben 


Verlusten  und  schweren  Schicksalsschlägen  blieb  sein  Leben 
nicht  verschont.  Nach  10  Jahren  glücklichster  Ehe  ward 
ihm  seine  treue  Lebensgefährtin  entrissen;  seine  zwei  Kinder 
sah  er  vor  sich  in  das  Grab  sinken,  das  Mädchen  Elisabeth 
in  zarter  Kindheit,  den  hoffnungsvollen  Sohn  Justus  in  der 
Blüte  des  Mannesalters;  seiner  eigenen  Augen  Licht  drohte 
durch  den  grauen  Star  zu  erlöschen.  Aber  von  dem  Augen- 
leiden brachte  ihm  die  kundige  Hand  seines  Kollegen  und 
Freundes  Rothmund  Heilung,  und  die  Schmerzen,  welche  ihm 
der  Tod  seiner  Liebsten  bereitete,  überwand  er  mit  dem  Tröste 
der  Weisheit.  So  setzte  er  mit  ungebrochener  geistiger  Kraft 
seine  Thätigkeit  an  der  Universität,  in  der  Literatur  und  im 


geselligen  Leben  ohne  Unterbrechung  fort,  bis  am  18.  Ja- 
nuar d.  J.  ein  Herzschlag  unerwartet  und  plötzlich  seinem 
Leben  ein  Ende  machte. 


Das  sind  die  äusseren  Umrisse  des  Lebens  unseres  ab- 
geschiedenen Kollegen.  Der  Inhalt  desselben  war  ein  un- 
gemein  reicher , nicht  durch  einflussreiche  Lebensstellung 
und  ausgedehnte  praktische  Thätigkeit,  sondern  durch  die 
Vielseitigkeit  seines  geistigen  Interesses  und  die  Fruchtbar- 
keit seiner  literarischen  Feder.  Er  hat  selbst  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  eine  Gesamtausgabe  seiner  Werke  in  14  Bänden 
veranstaltet,  aber  dieselbe  umfasst  lange  nicht  alles,  was  er 
geschrieben;  die  kleinen  Aufsätze  und  Artikel  fehlen  ganz. 
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und  auch  von  seinen  Jugendschriften  vermisst  man  ungern 
eine  Auswahl. 

Von  seinen  grösseren  Werken  hat  er  selbst  die  sittliche 
Weltordnung  (1877.  1891  = XIII.  Bd.  d.  Ges.-W.)  als  das- 
jenige Buch  bezeichnet,  welches  die  wissenschaftliche  Ent- 
wicklung seiner  Ideen  über  Kunst,  Religion  und  Geschichte 
und  die  langsam  gereifte  Frucht  seiner  Studien  auf  diesem 
Gebiete  enthält,  eine  in  Freude  und  Leid  gewonnene  Lebens- 
anschauung. Wenn  nun  auch  andere  diesem  Buche  und  den 
damit  in  Verbindung  stehenden  zwei  akademischen  Abhand- 
lungen „Das  Wachstum  der  Energie  in  der  geistigen  und 
organischen  Welt“  (1892),  und  „Erkennen,  Erleben,  Er- 
schliessen“  (1893)  nicht  jene  centrale  Bedeutung  zuerkennen, 
so  werden  wir  doch  dem  Winke  des  Autors  selber  folgen, 
zumal  die  Idee  der  sittlichen  Weltordnung  alle  Schriften  und 
Reden  Carriere’s  wie  ein  roter  Faden  durchzieht.  Er  fühlte 
sich  eben  in  erster  Linie  als  Philosoph  und  Lehrer  des  Volkes 
und  wollte  seine  Reden  und  seine  Schriften  über  Kunst  und 
Literatur  nur  als  Ausflüsse  seiner  philosophischen  Weltan- 
schauung angesehen  wissen.  Ausgegangen  war  er  in  seiner 
Philosophie  von  Hegel,  den  er  schon  in  einer  seiner  frühesten 
Schriften  als  den  Aristoteles  unserer  Zeit,  als  das  Genie  des 
architektonischen  Gedankenbaus  preist.  Den  grossen  Dia- 
lektiker hatte  er  nicht  mehr  selbst  gehört;  denn  derselbe 
war  schon  vor  seinen  Universitätsjahren  im  Jahre  1833  von 
der  Cholera  weggerafft  worden.  Aber  in  Berlin  hörte  er 
die  Schüler  des  Meisters  und  schon  in  Göttingen  lag  er  mit 
Feuereifer  dem  Studium  seiner  Schriften  ob.  Der  Einfluss 
des  bahnbrechenden  Denkers  zeigt  sich  auch  noch  in  den 
späteren  Arbeiten  Carriere’s,  in  der  Vorliebe  für  systemati- 
sche Konstruktion,  in  der  Geringschätzung  der  vom  Ganzen 
losgelösten  Einzelforschung,  in  dem  optimistischen  Glauben 
an  eine  allmählich  sich  steigernde  Entwicklung  auf  allen 
Gebieten  des  Geistes  und  der  Natur.  Thatsächlich  aber 


Neh'olog  auf  Moriz  Carriere. 


189 


entfernte  er  sich  mit  der  Zeit  immer  mehr  von  der  Grund- 
lage des  Hegel’schen  Idealismus.  Angelpunkt  seiner  ganzen 
Betrachtung  wurde  die  sittliche  Weltordnung,  in  der  zugleich 
die  schöpferische  Freiheit  des  Willens  und  die  Unabänder- 
lichkeit der  Naturgesetze,  die  Kraft  des  denkenden  Subjektes 
und  die  Wahrheit  der  objektiven  Erscheinung  zur  Geltung 
kommen  sollten.  Er  bezeichnete  diese  seine  Weltanschauung 
als  Real-Idealisrans,  indem  er  dabei  von  der  Forderung  der 
Vernunft  ausging,  welche  ein  gemeinsames  Princip  als  Grund 
und  Ziel  alles  Lebens  für  unseren  erkennenden  Geist  und  die 
Aussen  weit  der  Erscheinungen  verlangt  und  wonach  die  Denk- 
formen unseres  Verstandes  sich  mit  den  Gesetzen  und  Normen 
decken,  nach  denen  die  Welt  unterschieden  und  geordnet  ist. 
Gestützt  sodann  auf  die  auch  dem  Laien  sich  aufdrängende 
Beobachtung  eines  Bildungstriebes  in  den  Geschöpfen  des 
organischen  Lebens  findet  er  auch  in  der  Natur  ein  Ana- 
logon des  menschlichen  Sittengesetzes , so  dass  das  Streben 
aufsteigender  Lebensentwicklung  Natur  und  Geschichte , das 
Reich  des  Bewussten  und  Unbewussten  mit  einander  ver- 
kettet. Und  indem  er  dann  schliesslich  zur  Gottesidee  auf- 
steigt, erfasst  er  Gott  als  den  das  Universum  zusammen- 
haltenden Weltgeist,  der  als  Urgrund  der  sittlichen  Welt- 
ordnung in  allem  stets  und  überall  gegenwärtig  sei.  Dabei 
verwahrte  er  sich  aber  gegen  den  Vorwurf  einer  pantheisti- 
schen  Gottesanschauung,  indem  er  seinem  Gott  zugleich  be- 
wussten Willen  und  den  Charakter  der  Persönlichkeit  bei- 
legte. Es  ist  nicht  dieses  Ortes  noch  meines  Amtes,  an  diesen 
Sätzen  Kritik  zu  üben  und  zu  untersuchen , ob  es  Carriere 
gelungen  ist , die  Begriffe  der  Persönlichkeit  und  der  Uni- 
versalität zusammenzuführen,  und  ob  er  berechtigt  war,  aus 
der  Wahrnehmung  des  Entwicklungstriebes  in  der  organi- 
schen Schöpfung  auf  ein  teleologisches  Princip  in  der  Welt- 
bewegung zu  schliessen.  Sicherlich  hat  er  selbst  unver- 
brüchlich an  jenem  Grundsatz  der  sittlichen  Weltordnung 
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festgehalten  und  in  seinen  letzten  Lebensjahren  gegen  die 
Vertreter  des  Materialismus  und  der  Truglehre  blindwirkender 
Naturgesetze  mehr  noch  als  gegen  den  religiösen  Fanatismus 
und  die  Beschränktheit  eines  starren  Dogmatismus  angekämpft. 
An  das  deutsche  Volk  gewandt  rief  er  aus:  , in  dem  Glauben 
an  die  sittliche  Weltordnung  bist  du  gross  geworden;  an  ihm 
halte  fest  und  du  wirst  menschenwürdig  und  glücklich  leben“. 

Unter  den  verschiedenen  Zweigen  der  Philosophie  hat 
Carriere  zu  seiner  speciellen  Domäne  die  Äesthetik  oder  die 
Idee  des  Schönen  erkoren;  sie  zog  ihn  vor  allem  an,  denn 
im  Schönen,  so  sprach  er  in  schwärmerischer  Begeisterung, 
wird  unser  ganzes  Wesen,  Sein  und  Seele,  Herz  und  Geist 
zugleich  befriedigt  und  erhoben , in  ihm  ist  das  Reale  und 
Ideale  in  Eins  gebildet,  es  ist  das  mangellose  Sein,  ein  wieder- 
geborenes Paradies  und  ein  Himmel  auf  Erden,  üeber  die 
Kunst  hat  er  zwei  grosse  Werke  geschrieben,  ein  philoso- 
phisches und  ein  historisches,  eine  Äesthetik  und  eine  Kunst- 
geschichte. 

Die  Äesthetik,  die  in  wiederholten  Auflagen  erschienen 
ist  (1859^.  1885^.  Bd.  I u.  II  d.  Ges.-W.),  umfasst  2 Teile. 
In  dem  ersten  handelt  der  Verfasser  im  allgemeinen  von  der 
Idee  des  Schönen  und  ihrer  Gestaltung  im  Kosmos  und  in 
der  Natur,  unter  den  Aufschriften  Schönheit,  Welt  und  Phan- 
tasie; in  dem  zweiten  legt  er  dann  die  Principien  und  Grenzen 
des  Schönen  in  den  drei  Reichen  der  bildenden  Kunst,  der 
Musik  und  der  Poesie  dar.  Dem  letzten  Teile,  in  dem  er 
selbst  nicht  bloss  betrachtend , sondern  auch  schöpferisch 
thätig  war,  widmete  er  noch  ein  besonderes  Buch  „Das 
Wiesen  und  die  Formen  der  Poesie,  ein  Beitrag  zur  Philo- 
sophie des  Schönen  und  der  Kunst“  (1854^.  1886^  ==  Bd.  III 
d.  Ges.-W.).  Auf  seine  Äesthetik  legte  Carriere  selbst  ein 
grosses  Gewicht:  es  war  dasjenige  Gebiet,  das  er  speciell 
als  Professor  an  der  Universität  vertrat,  und  zu  der  er  durch 
seine  Stellung  an  der  Kunstakademie  und  im  Verkehr  mit 
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Künstlern  und  Dichtern  reichste  Anregung  erhielt.  Auch 
hat  er  mit  seinen  Vorlesungen  über  Aesthetik  und  besonders 
über  das  Wesen  und  die  Formen  der  Poesie  grossen  Anklang 
gefunden;  aber  es  fehlte  auch  nicht  an  Ausstellungen  und 
abfälligen  Urteilen.  Abgesehen  von  denjenigen,  welche  über- 
haupt auf  theoretische  Erörterungen  im  Gebiete  der  schaf- 
fenden Kunst  keinen  grossen  Wert  legen,  wurde  auch  von 
Fachmännern  die  präcise  Formulierung  der  Gedanken  und 
die  psychologische  Entwicklung  vom  Pimpfinden  des  Schönen 
vermisst,  und  Lotze  glaubte  so  weit  gehen  zu  dürfen,  in 
seiner  Geschichte  der  Aesthetik  die  Leistungen  Carriere’s 
einfach  zu  ignorieren.  Pis  übte  eben  hier  am  meisten  bei 
unserem  Freunde  die  Hegel’sche  Begriffssystematik  ihren  Ein- 
fluss zu  Ungunsten  der  Sache:  dem  beliebten  Dreiklang  zu- 
lieb wird  nicht  blos  in  der  bildenden  Kunst,  Architektur, 
Plastik,  Malerei,  in  der  Poesie  Epos,  Lyrik,  Drama  unter- 
schieden, sondern  auch  in  der  Musik  zur  Instrumental-  und 
Vokalmusik  als  Drittes  der  Verbindung  von  Instrumental- 
und  Vokalmusik  gestellt,  und  in  der  Lyrik  eine  Scheidung 
in  Lyrik  des  Gefühls,  der  Anschauung  und  des  Gedankens 
durchgeführt.  Das  schmeckt  stark  nach  Hegel’scher  Archi- 
tektonik und  entspricht  wenig  dem  historischen  Werden  und 
dem  inneren  Wesen  der  Sache,  noch  weniger,  wenn  der 
Unterschied  von  Ode  und  Elegie  statt  historisch  entwickelt 
und  aus  dem  Versmass  erklärt  zu  werden,  dahin  bestimmt 
wird,  dass  die  Ode  den  grossen  Gehalt  des  Lebens  ergreift, 
die  Elegie  hingegen  einen  sanften,  schmelzenden  Ton  hat. 

Das  historische  Werk  über  das  Schöne  trägt  den  Titel 
„Die  Kunst  im  Zusammenhang  der  Culturentwicklung  und 
der  Ideale  der  Menschheit“  (Bd.  IV— IX  d.  Ges. -W.)  und 
behandelt  in  5 Bänden  die  Anfänge  der  Cultur  und  das 
orientalische  Altertum  in  Religion , Dichtung  und  Kunst, 
Hellas  und  Rom  in  Religion  und  Weisheit,  Dichtung  und 
Kunst,  das  christliche  Altertum  und  den  Islam,  das  europäische 
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Mittelalter  in  Dichtung,  Kunst  und  Wissenschaft,  Renaissance 
und  Reformation  in  Bildung,  Kunst  und  Literatur,  endlich 
das  Weltalter  des  Geistes  im  Aufgang,  in  Literatur  und 
Kunst  im  18.  und  19.  Jahrhundert.  Das  Ganze  ist  eine 
Philosophie  der  Geschichte  vom  Standpunkt  der  Aesthetik, 
die  man  treffend  auch  eine  Geschichte  des  Idealismus  ge- 
nannt hat.  Es  ist  ein  grossartig  angelegtes , mit  staunens- 
wertem Fleisse  durchgeführtes,  von  tiefen  Gedanken  erfülltes 
und  in  gehobener  Sprache  geschriebenes  Werk.  Dem  Ver- 
fasser kamen  hier  die  Vorzüge  seines  Geistes  und  seiner 
Studienweise  ganz  besonders  zustatten,  die  warme  Begeiste- 
rung für  das  Schöne , die  ausgebreitete  Lektüre , das  treue 
Gedächtnis,  die  Leichtigkeit  sich  in  das  Denken  und  Fühlen 
verschiedener  Zeiten  hineinzufinden.  Was  man  in  seinen 
theoretischen  Schriften  getadelt  hat,  die  Masse  der  wörtlichen 
Anführungen,  das  war  in  diesem  Werk  ganz  an  seinem 
Platz;  man  folgt  hier  gern  der  Art  des  Autor,  „die  einzelnen 
Männer  selbst  sich  schildern  zu  lassen  und  so  viel  als  mög- 
lich vom  Hauch  und  Duft  des  Originals  in  seine  Bearbeitung 
zu  verpflanzen“.  Dadurch  erhielt  das  Werk  die  grosse  Man- 
nigfaltigkeit, die  den  Leser  stets  frisch  erhält  und  nach  den 
verschiedensten  Seiten  anregt;  freilich  thut  auch  der  Autor 
mit  der  Unabhängigkeit  der  geistigen  Erfassung  und  dem 
sittlichen  Adel  der  Beurteilung  das  Nötige  hinzu,  um  den 
gebildeten  Leser  stets  in  sympathischer  Stimmung  zu  erhalten. 
So  erklärt  sich  leicht  der  grosse  Erfolg,  den  unser  Carriere 
mit  diesem  Werke  in  den  verschiedenen  Schichten  des 
deutschen  Volkes,  bei  Männern  und  bei  Frauen,  gefunden 
hat.  Der  Specialforscher  wird  ja  auf  seinem  Gebiet  lieber 
zu  Büchern  greifen , welche  ihn  direkt  zu  den  Originalen 
und  mitten  in  die  Fragen  der  Forschung  hineinführen,  aber 
auch  er  wird  Carriere’s  Buch  mit  Gewinn  lesen,  um  seinen 
Horizont  zu  erweitern  und  vergleichende  Gesichtspunkte  für 
die  Cnltur-  und  Kunstentwickelung  verschiedener  Zeiten  zu 
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gewinnen.  Einem  solchen  universellen  Buch,  wie  es  Carriere 
geschrieben  hat , die  Berechtigung  abzusprechen , weil  man 
über  das  Einzelne  in  Specialwerken  Genaueres  und  Origi- 
nelleres finden  könne,  hiesse  auch  die  Weltgeschichte  Schlos- 
ser’s  und  den  Kosmos  Humboldt’s  aus  der  Liste  der  wissen- 
schaftlichen Werke  und  lesenswerten  Bücher  streichen. 

Mit  diesem  historischen  Hauptwerk  Carriere’s  stehen 
mehrere  andere,  welche  dasselbe  teils  vorbereiteten,  teils  be- 
gleiteten, in  engem  Zusammenhang;  insbesonders  Die  philo- 
sophische Weltanschauung  der  Reformationszeit  (1847),  Vier 
Gedenkreden  auf  deutsche  Dichter,  Lessing,  Schiller,  Goethe, 
Jean  Paul  (1862),  Pichte’s  Geistesentwicklung  in  den  Reden 
über  die  Bestimmung  des  Gelehrten  (1894),  die  Herausgabe 
von  Goethe’s  Faust  und  Schiller’s  Teil  mit  Einleitung  und 
Erläuterung  in  der  Bibliothek  der  deutschen  Nationalliteratur 
des  18.  und  19.  Jahrhunderts. 

Die  drei  Hauptwerke  unseres  ehemaligen  Kollegen  habe 
ich  hiermit  aufgeführt  und  zu  charakterisieren  versucht ; aber 
damit  habe  ich  noch  lange  nicht  die  Schriftstellerei , ge- 
schweige denn  die  Geistesthätigkeit  desselben  erschöpft.  Car- 
riere war  kein  Buchgelehrter,  der  sich  in  seine  Studierstube 
oder  sein  Laboratorium  einschloss,  er  nahm  an  dem  geistigen, 
politischen,  religiösen  Leben  um  sich  regsten  Anteil  und 
nicht  blos  als  empfänglicher  Leser  und  Zuhörer,  sondern 
auch  in  aktiver  Teilnahme  als  Redner  und  Schriftsteller. 
Zwar  von  der  politischen  Arena  unserer  Volksvertretungen 
zog  er  sich  nach  kurzer  Thätigkeit  in  dem  Vorparlament  zu 
Frankfurt  im  Jahre  1848  bald  wieder  zurück,  nachdem  er 
selbst  zur  Erkenntnis  gekommen  war,  dass  sein  Optimismus 
und  sein  Streben  nach  Aussöhnung  der  Gegensätze  zum 
Streite  der  Parteien  und  zur  Hitze  des  Kampfes  wenig  passe. 
Aber  auch  nach  den  Jahren  der  Enttäuschung  verfolgte  er 
mit  patriotischem  Eifer  den  Aufschwung  der  Nation,  bot 
selbst  in  den  Kämpfen  der  Jahre  1870/71  als  Samaritaner 
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dem  Vaterlande  seine  Dienste  an  und  stand  stets  in  erster 
Linie,  wenn  es  galt,  die  Güter  der  Freiheit  und  Vaterlands- 
liebe zu  verteidigen,  das  Andenken  an  die  grossen  Männer 
und  Geistesheroen  der  Nation  zu  feiern,  das  Interesse  der 
Mitbürger  für  die  Kulturaufgaben  der  Zeit  durch  Wort  und 
Schrift  wachzurüfen.  Den  Freunden  aber  — und  er  hatte 
viele  in  allen  Lebensstellungen  — wahrte  er  nicht  blos  Treue 
und  Liebe , er  setzte  vielen  auch  ein  literarisches  Denkmal, 
teils  während  ihres  Lebens,  teils  nach  ihrem  Hinscheiden. 
So  kam  es,  dass  er  nicht  blos  grosse  Bücher  schrieb,  sondern 
auch  Reden  hielt  und  zahllose  Artikel  in  Zeitungen  und  Zeit- 
schriften erscheinen  Hess.  Es  entging  ihm  nicht,  dass  diese  seine 
Zwitterstellung  als  Gelehrter  und  Litterat  in  zünftigen  Kreisen 
Anstoss  erregte,  aber  weit  entfernt  dieselbe  zu  verleugnen, 
rühmte  er  sich  derselben:  ,, nicht  nach  deutscher  Gelehrten 
Art“,  sagte  er  in  einem  offenen  Briefe  an  Renan,  ,,will  ich 
blos  für  Gelehrte  und  Bibliotheken  die  Ergebnisse  der  For- 
schung darstellen,  sondern  für  das  Leben  und  das  Volk  will 
ich  schreiben.“  Und  nicht  leicht  erfreute  ihn  eine  An- 
erkennung mehr  als  die  aus  dem  Munde  unseres  ehemaligen 
Kollegen  Bursian,  als  derselbe  von  ihm  bei  Gelegenheit  der 
Feier  seiner  25jährigen  Thätigkeit  an  der  Kunstakademie 
rühmte : ,,Der  Jubilar  hat  nicht  blos  in  grossen  Büchern 
seine  Ideen  niedergelegt,  sondern  steht  auch  wie  ein  leben- 
diges Gewissen  der  Nation  auf  der  Warte,  um  ihr  in  der 
Geschichte  des  Tages  mahnende  und  erhebende  Worte  über 
die  geistigen  Lebensfragen  der  Menschheit  zuzurufen.“ 

Das  Meiste  von  diesen  Reden  und  Aufsätzen  ist  zerstreut 
in  den  Beilagen  der  Allgemeinen  Zeitung,  in  Westermann’s 
Monatsheften,  der  deutschen  Biographie,  dem  deutschen  Plu- 
tarch,  dem  deutschen  Museum,  der  deutschen  Rundschau, 
den  Zeitschriften  Gegenwart,  Nord  und  Süd,  Aula  ii.  a. 
Das  Beste  hat  der  Verfasser  selbst  in  zwei  Sammelbänden 
vereinigt,  in  den  Religiösen  Reden  und  Betrachtungen  für 
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das  deutsche  Volk  (1850k  1894^  = XIV.  Bd.  d.  Ges.  W.) 
und  in  den  Lebensskizzen  (1890  = XII.  Bd.  d.  Ges.  W.). 
Die  erste  Sammlung  enthält  etwa  ein  Dutzend  Reden,  dazu 
kritische  Beigaben , zu  denen  noch  die  Sonderschrift  ,, Jesus 
Christus  und  die  Wissenschaft  der  Gegenwart“  zu  stellen  ist. 
Passend  wurde  das  Buch  von  der  Kritik  als  Erbauungsbuch  für 
Gebildete  bezeichnet.  Carriere  war  für  diese  Art  von  Litteratur 
besonders  geschaffen:  entsprossen  einer  Familie,  die  viele 

Geistliche  zählte  und  um  des  Glaubens  willen  Schweres  erduldet 
hatte,  verband  er  religiöse  Weihe  mit  Einsicht  in  die  Ergeb- 
nisse der  wissenschaftlichen  Kritik.  Er  bekämpfte  wohl  das 
zähe  Festhalten  an  erstarrten  und  überlebten  Formen  ver- 
gangener Jahrhunderte,  aber  die  ewigen  Grundwahrheiten 
des  Christenthums  hielt  er  unverbrüchlich  fest  und  scheute 
selbst  nicht  den  Kampf  gegen  die  zersetzende  Kritik  von 
Strauss  und  die  romanhaften  Phantasien  von  Renan.  Von 
dem  Gebildeten  verlangte  er  wenigstens  den  Grad  von  Re- 
ligion, dass  er  nicht  alles  aus  blinden  Naturkräften  hervor- 
gehen lasse,  sondern  einen  Willen  der  Liebe,  der  einsichts- 
voll alles  schafft  und  lenkt,  anerkenne.  Eine  gottinnige  Hu- 
manität, eine  in  Natur  und  Geschichte  das  Walten  des  Ewigen 
und  die  Verwirklichung  seiner  Ideen  anschauende  Weisheit 
liielt  er  für  das  höchste  Ziel  unseres  Erkennens  und  Lebens 
in  der  Gegenwart. 

Von  noch  allgemeinerem  Interesse  dürften  die  gesam- 
melten Lebensbilder  sein.  Es  findet  sich  in  diesem  Buche 
ausser  einem  längeren  Essay  über  Oliver  Cromwell,  dem 
Zuchtmeister  zur  Freiheit,  eine  Anzahl  fein  gezeichneter  und 
lebensfrisch  entworfener  Gedenkblätter  auf  Bettina  von  Arnim, 
Peter  Cornelius,  Geibel,  Liebig,  Johannes  Huber,  Melchior 
Mayr  u.  a.  Besonders  anziehend  und  voll  sprühenden 
Künstlerhumors  sind : Die  dreissig  Jahre  an  der  Akademie 
der  Künste  in  München.  Von  dem  politischen  Optimismus 
des  Verfassers  zeugt  das  ebenda  wieder  abgedruckte  Send- 
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schreiben  an  Ernst  Renan  aus  dem  Jahre  1888  ,, Deutsch- 
lands und  Frankreichs  gemeinsame  Kulturaufgaben“.  Dass 
die  dargebotene  Hand  angenommen  und  auf  den  offenen 
Friedensbrief  eine  offene  Antwort  erfolgt  sei,  davon  verlautet 
nichts. 

Endlich  darf  bei  einem  Ueberblick  über  Carriere’s  gei- 
stiges Schaffen  auch  seine  poetische  Muse  nicht  übersehen 
werden.  Unser  Gelehrter  hat  nicht  blos  über  die  Poesie  und 
ihre  Formen  tiefe  und  geistreiche  Gedanken  aufgestellt,  er 
hat  auch  selbst  gedichtet  und  in  gehaltvollen,  leichtfliessenden 
Versen  seine  Gefühle  und  Eindrücke  ausgesprochen.  Die 
Gesellschaften,  in  denen  er  verkehrte,  erfreute  er  mit  poeti- 
schen Trinksprüchen  und  weitere  Kreise  liess  er  in  anmuts- 
vollen Blütensträussen  an  den  Schöpfungen  seiner  Muse  teil- 
nehmen. Schon  als  Student  dichtete  er  1837  zusammen  mit 
seinem  Freunde  Theodor  Creiznach  für  die  Säkularfeier  der 
Universität  Göttingen  einen  Kranz  von  Sonetten.  Später  liess 
er,  gewissermassen  als  Ergänzung  zu  seinen  religiösen  Reden 
ein  Gesangbuch  für  Denkende  in  alten  und  neuen  Dichter- 
worten folgen  (1838^.  1862^) , das  in  zweiter  Auflage  unter 
dem  Titel  ,,Gott,  Gemüt  und  Welt“  auch  das  früher  gesondert 
erschienene  Gedankenmelodrama,  Die  letzte  Nacht  der  Gi- 
rondisten, umfasst.  Aber  die  eigentlichen  Perlen  seiner  dich- 
terischen Muse  enthält  das  dem  Andenken  seiner  früh  ver- 
storbenen Frau  gewidmete  Büchlein  Agnes,  eine  Sammlung 
von  Liebesliedern  und  Gedankendichtungen  (1883). 

In  unsere  Akademie  wurde  Carriere  erst  im  Jahre  1889 
aufgenommen;  eine  so  späte  Anerkennung  seiner  Verdienste 
von  Seiten  unserer  Korporation  kann  auffällig  erscheinen  und 
hat  auch  in  der  That  vielfach  Anstoss  erregt.  Um  so  mehr 
dürfte  ein  aufklärendes  Wort  über  diesen  Punkt  hier  an  der 
Stelle  sein.  Unsere  Akademie  ist  nicht  wie  die  Pariser  für 
Männer  der  Wissenschaft  und  Litteratur  bestimmt,  sie  ist 
vielmehr  lediglich  zur  Förderung  der  Wissenschaft  und  zur 


Nekrolog  auf  Moriz  Carriere, 


197 


Erforschung  der  Ursachen  der  Dinge  gegründet  worden.  Es 
fällt  uns  Mitgliedern  der  Akademie  desshalb  nicht  ein,  uns 
für  etwas  Höheres  als  die  schaffenden  Kräfte  in  Kunst  und 
Litteratur  zu  halten ; umgekehrt  rechnen  wir  es  uns  zur 
besonderen  Ehre  an,  wenn  wir  mit  der  Exaktheit  der  For- 
schung die  Kunst  der  Rede  zu  verbinden  und  aus  dem  Bücher- 
staub in  den  reinen  Aether  der  Poesie  uns  zu  erheben  ver- 
stehen. Aber  zu  Mitarbeitern  und  Mitgliedern  können  wir 
nur  diejenigen  heranziehen,  die  ihre  Kräfte  in  den  Dienst 
der  Forschung,  und  was  davon  fast  untrennbar  ist,  in  den 
Dienst  des  Ausbaues  einer  einzelnen  Wissenschaft,  gestellt 
haben.  Nun  nahm  Carriere,  wie  auch  meine  Darlegung 
seiner  literarischen  Verdienste  gezeigt  haben  wird,  eine 
Mittelstellung  zwischen  selbständiger  Forschung  und  populärer 
Verarbeitung  und  Verbreitung  des  Erforschten  ein,  und  dieses 
allein  hat  seine  frühzeitigere  Aufnahme  in  die  Akademie 
gehindert.  Immerhin  aber  hat  Carriere  in  diesem  Punkte 
hier  mehr  erreicht,  als  sein  Meister  Hegel  in  Berlin,  dem 
zeitlebens  die  Pforten  der  Akademie  verschlossen  blieben. 
Aber  wenn  auch  erst  spät  die  Bedeutung  Carriere’s  in  dem 
geistigen  Leben  unseres  Volkes  die  aus  jener  Doppelstellung 
entsprungenen  Bedenken  zurückgedrängt  hat,  so  erfüllt  es 
uns  doch  mit  gerechtem  Stolze,  heute  an  dieser  Stelle  dem 
fruchtbaren  und  geistreichen  Schriftsteller,  dem  unerschrocke- 
nen Verteidiger  der  freien  Forschung,  dem  edlen  Banner- 
träger der  idealen  Weltanschauung  als  einem  der  Unserigen 
die  Spende  dankbarer  Erinnerung  weihen  zu  dürfen. 


Von  auswärtigen  Mitgliedern  wurden  der  philosophisch- 
philologischen Klasse  durch  den  Tod  entrissen: 

Chr.  Fr.  Aug,  Dillmann,  Professor  der  biblischen 
Theologie  und  orientalischen  Sprachen,  geboren  den  25.  April 
1823  in  Illingen,  gestorben  den  4,  Juli  1894  in  Berlin, 
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auswärtiges  Mitglied  unserer  Akademie  seit  1872,  Geboren 
und  gebildet  in  Württemberg,  gehörte  derselbe  zu  den  grossen 
Theologen  des  Schwabenlandes,  welche  auf  philologischer 
Grundlage  das  Studium  der  Theologie  betrieben  und  damit 
zugleich  in  die  Kenntnis  der  orientalischen  Sprachen  ein- 
geführt wurden.  Dillmann  hatte  sich  speziell  das  Studium 
des  Aethiopischen  zur  Aufgabe  gestellt  und  galt  hier  als 
erste  Autorität  unter  den  Fachgenossen.  Seine  Ausgabe  des 
Buches  Henoch,  des  Adambuches,  des  äthiopischen  alten  Te- 
stamentes, seine  äthiopische  Grammatik  und  sein  äthiopisches 
Lexikon  haben  diesen  Teil  der  Philologie  neu  begründet. 
Aber  auch  auf  dem  Gebiet,  das  er  offiziell  an  der  Univer- 
sität vertrat,  in  der  alttestam entliehen  Exegese  und  in  der 
semitischen  Grammatik  erwarb  er  sich  durch  die  Gediegen- 
heit seiner  Untersuchungen  einen  hochgeachteten  Namen. 

Heinr.  Keil  (geboren  den  25.  Mai  1822,  gestorben  den 
27.  August  1894,  auswärtiges  Mitglied  unserer  Akademie 
seit  1864),  Professor  der  klassischen  Philologie  in  Halle. 
Derselbe  war  einer  der  besten  Kenner  der  lateinischen  Sprache, 
der  sich  namentlich  als  Kritiker  und  Herausgeber  lateinischer 
Texte  verdient  gemacht  hat.  Die  lang  vernachlässigten 
Schriften  der  lateinischen  Nationalgrammatiker  haben  an  ihm 
einen  ebenso  sorgfältigen  Herausgeber  als  scharfsinnigen  Ver- 
besserer gefunden.  Ebenso  verdankt  man  seiner  kundigen  Durch- 
forschung der  handschriftlichen  Ueberlieferung  und  seinem 
kritischem  Scharfsinn  hochgeschätzte  Ausgaben  der  Briefe 
des  jüngeren  Plinius  und  der  Schriften  Cato’s  und  Varro’s 
über  die  Landwirtschaft,  Auch  an  einer  unserer  bayerischen 
Landesuniversitäten,  Erlangen,  war  er  eine  Zeit  lang,  1859 
bis  1869,  als  Professor  thätig,  und  dankbar  würdigen  wir 
seine  hohen  Verdienste  um  die  Hebung  des  wissenschaftlichen 
Sinnes  unseres  Gymnasiallehrerstandes. 
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Giovanni  Battista  de  Rossi  (geboren  1822  zu  Rom, 
gestorben  den  20.  September  1894,  auswärtiges  Mitglied  unserer 
Akademie  seit  1867),  der  Begründer  der  christlichen  Archäo- 
logie. Durch  seine  zwei  Hauptwerke  ,,Inscriptiones  christianae 
urbis  Romae  septimo  saeculo  antiquiores“  und  ,,Roma  sot- 
terranea  cristiana“  hat  er  aus  den  Inschriften  und  Kata- 
komben einen  ganz  neuen  Einblick  in  das  christliche  Leben 
der  ersten  Jahrhunderte  erschlossen , und  zugleich  mit  der 
Herausgabe  des  Bulletino  di  archeologia  cristiana  einen 
Zentralpunkt  für  die  Studien  auf  diesem  jungen  Arbeitsgebiet 
geschaffen.  Auch  um  die  alte  Topographie  Roms  und  die 
lateinischen  Inschriften  der  vorchristlichen  Zeit  hat  er  sich 
grosse  Verdienste  erworben.  Neben  Theodor  Mommsen  und 
Wilhelm  Henzen  steht  sein  Name  unter  den  Herausgebern 
des  von  der  Berliner  Akademie  geschaffenen  Corpus  inscri- 
ptionum  latinarum. 

Charles  Newton  (geboren  1816,  gestorben  den  28.  No- 
vember 1894,  auswärtiges  Mitglied  unserer  Akademie  seit 
1867),  unbestritten  der  erste  unter  den  zeitgenössischen  Ar- 
chäologen Englands.  Anfangs  in  diplomatischen  Diensten 
stehend,  hat  er  sich  zuerst  einen  Namen  als  Archäologe  ge- 
macht  durch  seine  Ausgrabung  des  Maussoleums  von  Hali- 
karnass, eines  der  sieben  Weltwunder  des  Altertums,  an 
dessen  Ausschmückung  die  bedeutendsten  Künstler  Griechen- 
lands mitgearbeitet  hatten.  Auch  seine  weiteren  Ausgra- 
bungen auf  dem  Boden  von  Knidos,  Milet,  Rhodos,  Konstan- 
tinopel lieferten  wichtige  Entdeckungen  zur  Geschichte  der 
alten  Kunst  und  glänzende  Bereicherungen  des  Britischen 
Museums;  später  hat  er  dann  durch  Andere  auf  dem  Boden 
des  alten  Ephesos,  Priene,  Kyrene  wichtige  und  erfolgreiche 
Ausgrabungen  veranstalten  lassen.  In  seiner  späteren  Stell- 
ung an  der  Spitze  der  Antikenabteilung  des  Britischen  Mu- 
seums hat  er  teils  durch  Bearbeitung  der  griechischen  In- 
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Schriften  Vorzügliches  geleistet,  teils  durch  liberale  Ver- 
waltungsgrundsätze einheimischen  und  fremden  Gelehrten 
gegenüber  die  Verwertung  der  grossartigen  Schätze  des  Alter- 
tums unterstützt  und  gefördert. 

H.  C.  Rawlinson  (geboren  1810,  gestorben  den  5.  März 
1895),  auswärtiges  Mitglied  unserer  Akademie  seit  1853), 
glücklicher  Entdecker  und  scharfsinniger  Entzifferer  der  Keil- 
inschriften. Derselbe  gehörte  zu  jenen  ausgezeichneten, 
nirgends  häufiger  als  in  England  vorkommenden  Männern, 
welche  trotz  ihrer  militärischen  und  diplomatischen  Stellung 
noch  Zeit  fanden,  dem  Dienste  der  Musen  und  der  Wissenschaft 
obzuliegen.  Ein  trefflicher  Kenner  der  orientalischen  Sprachen, 
kühner  Reisender  und  aufmerksamer  Beobachter,  hat  er  durch 
Bereisung  der  wildesten  Grenzländer  Persiens  und  der  Türkei 
die  Geographie  und  Altertumskunde  jener  Gegenden  er- 
schlossen, hauptsächlich  aber  durch  Copierung  und  Entziffe- 
rung der  grossen  altpersischen  Dariusinschrift  von  Behistun 
und  später  durch  Herausgabe  und  Deutung  der  assyrischen 
und  babylonischen  Keilinschriften  unvergänglichen  Ruhm 
sich  erworben. 


Der  Sekretär  der  historischen  Klasse,  Herr  Ad.  v.  Cor- 
nelius, gedachte  der  Verluste,  welche  die  historische  Klasse 
im  letzten  Jahr  erlitten  hatte. 

Am  11.  März  1895  starb  der  Professor  der  Kirchen- 
geschichte Karl  Schmidt  zu  Strassburg,  seit  1878  auswär- 
tiges Mitglied  unserer  Akademie. 

Geboren  zu  Strassburg  1812,  wurde  er  Professor  an  der 
Faculte  de  theologie  1840,  dann  1872  an  der  deutschen 
Universität,  Die  Studien  seines  langen  und  arbeitsamen 
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Lebens  waren  der  Kirchengescbichte  des  Mittelalters  und  der 
Reforinationszeit  gewidmet.  Der  ersten  Periode  gehören  seine 
Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albigeois 
und  mehrere  andere  namhafte  Werke  an;  der  letzteren  eine 
ansehnliche  Zahl  von  Monographien  über  deutsche,  franzö- 
sische und  andere  Männer  der  Reformation.  Vor  allem  aber 
lag  ihm  seine  Heimat  am  Herzen.  Aus  den  vielen  ihr  gewid- 
meten Arbeiten  heben  wir  seine  Bücher  über  Tauler , die 
Gottesfreunde,  das  Thomasstift,  Johann  Sturm  hervor.  Aber 
auch  das  Hauptwerk  seines  Lebens  gehört  in  diesen  Kreis: 
die  Histoire  litteraire  de  PAlsace  ä la  fin  du  15.  et  au  com- 
mencement  du  16.  siede,  1879.  Der  politischen  Veränderung 
von  1870  gegenüber  verhielt  er  sich  ablehnend,  und  daher 
mag  es  kommen,  dass  er,  der  sonst  nach  den  Umständen 
zwischen  dem  Gebrauch  der  französischen  und  der  deutschen 
Sprache  wechselte,  es  über  sich  gewonnen  hat,  die  deutsche 
Blütezeit  seiner  deutschen  Heimat  samt  ihren  deutschen 
Sprachdenkmalen  in  französischer  Sprache  zu  behandeln. 

Samuel  Berger  in  Revue  historique  1895,  Mai,  p.  234. 

Am  4.  Juni  1894  starb  Wilhelm  Roscher,  Professor 
der  Staats  Wissenschaft,  zu  Leipzig;  seit  1867  auswärtiges 
Mitglied  der  Akademie. 

Nach  Universitätsstudien  zu  Göttin  gen  und  Berlin  hat 
er  sich  1840  zu  Göttingen  für  Geschichte  und  Staatswirt- 
schaft habilitirt.  Von  der  hervorragenden  historischen  Bil- 
dung, die  er  hauptsächlich  unter  dem  Einflüsse  von  Otfrid 
Müller,  Gervinus  und  Ranke  erworben  hatte,  gab  schon  1842 
ein  Buch  über  Thukydides  Kunde,  das  mit  grossem  Beifall 
aufgenommen  wurde.  Aber  statt,  wie  seine  Absicht  gewesen, 
auf  diesem  Wege  fortzuschreiten  und  die  gesamte  klassische 
Historiographie  derselben  Behandlung  zu  unterziehen,  wandte 
er  sich  alsbald  und  auf  immer  der  Staatswirtschaft  zu.  Schon 
1843  erschien  sein  Grundriss  zu  Vorlesungen  über  Staats- 
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Wirtschaft,  in  welchem  er  ein  Programm  einer  neuen  und 
originalen  Behandlung  dieser  Wissenschaft  nach  historischer 
Methode  aufstellte.  In  Göttingen  1843  zum  ausserordent- 
lichen, 1844  zum  ordentlichen  Professor  ernannt,  1848  nach 
Leipzig  berufen,  hat  er  über  ein  halbes  Jahrhundert  als  ge- 
feierter Lehrer  gewirkt.  Sein  grosses  Lebenswerk  ist  das 
System  der  Volkswirtschaft,  dessen  1.  Band  1854  erschienen 
ist,  dessen  5.  Band  jetzt  nach  seinem  Tode  erscheint.  Seinem 
,, Grundriss“  entsprechend  hat  er  hier  die  Entwicklung  der 
Nationalökonomie  überall  im  Zusammenhang  mit  der  Gesamt- 
entwickelung der  Nationen  behandelt.  Aus  der  grossen  Zahl 
seiner  übrigen  Arbeiten  ist  die  Geschichte  der  Nationalöko- 
nomik in  Deutschland  1874  hervorzuheben,  die  er  im  Auf- 
trag unserer  historischen  Kommission  geschrieben  hat. 

Nekrologe  Wilhelm  Roscher’a  von  Karl  Bücher  in  Preusa.  Jahrb. 
Bd.  77,  1894;  von  Lujo  Brentano  in  Nationalzeitung  1894,  12.  Juni; 
von  Jul.  Wolf  in  Beilage  zur  Allg.  Zeitung,  2.  Juli,  1894. 


Zographos- Preis. 

In  der  öffentlichen  Sitzung  machte  überdies  der  Herr 
Präsident  von  Pettenkofer  bezüglich  des  Zographos-Preis 
folgende  Mitteilung: 

Die  k,  Akademie  der  Wissenschaften  hat  am  28.  März 
1892  um  den  von  S.  Excellenz  Herrn  Christakis  Zographos 
gestifteten  Preis  zur  Förderung  des  Studiums  der  griechischen 
Sprache  und  Literatur  folgende  Aufgabe  auf  Vorschlag  der 
philosophisch-philologischen  Klasse  gestellt: 

„Polyglotte  Ausgabe  der  Chronik  von  Morea 
auf  Grund  der  in  verschiedenen  Sprachen  und 
Kecensionen  erhaltenen  Texte,  nebst  einer 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  jener  Texte 
zu  einander  und  über  das  Original  der  Chronik.“ 


Zograplios-Preis. 
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Als  Einlieferungstermin  wurde  der  31.  Dezember  1894 
bestimmt. 

Rechtzeitig  ist  eine  Bearbeitung  der  Aufgabe  eingeliefert 
worden  mit  dem  Motto:  »Der  Lebende  hat  Recht.“ 

Die  Aufgabe  einer  Veröffentlichung  der  nichtgriechischen 
Texte  der  Chronik  hat  der  Bearbeiter  in  der  zugemessenen 
Zeit  nicht  erfüllen  können,  und  auch  die  verlangte  Unter- 
suchung über  das  Verhältnis  aller  Texte  zu  einander  und 
über  das  Original  der  Chronik  hat  er  noch  nicht  vorgelegt. 
Dagegen  hat  er  den  Teil  der  Aufgabe,  der  als  der  wichtigste 
betrachtet  werden  muss,  eine  kritische  Ausgabe  der  griechi- 
schen Texte,  im  grossen  und  ganzen  befriedigend  erfüllt. 
Er  hat  die  vorhandenen  fünf  Handschriften  genau  unter- 
sucht, hat  zwei  derselben  als  Abschriften  einer  noch  exi- 
stierenden Handschrift  ausgeschieden,  in  den  übrigen  drei, 
zwei  wesentlich  von  einander  abweichende  Redaktionen  der 
Chronik  erkannt,  von  welchen  die  eine  durch  eine  Kopen- 
hagener  und  eine  Turiner,  die  andere  durch  eine  Pariser 
Handschrift  vertreten  ist.  Der  Herausgeber,  der  richtig  sah, 
dass  diese  zwei  Redaktionen  in  extenso  neben  einander  ver- 
öffentlicht werden  müssen,  hat  den  in  den  Handschriften 
stark  verdorbenen  Text  im  allgemeinen  mit  Geschick  und 
genauer  Kenntnis  der  mittelgriechischen  Vulgärsprache  kon- 
stituirt.  Doch  müssen  zahlreiche  Lesearten  noch  gebessert 
werden,  in  einigen  Punkten  der  Orthographie  ist  eine  grössere 
Konsequenz  durchzuführen  und  namentlich  muss  der  Be- 
arbeiter vielfach  von  der  Streichung  überlieferter  und  syntak- 
tisch notwendiger  Wörter,  zu  welcher  er  durch  eine  zu  strenge 
Vorstellung  von  der  Metrik  des  Verfassers  der  Kopenhagener 
Redaktion  verleitet  worden  war,  zurückkommen.  Auch  im 
kritischen  Apparat  ist  nach  an  gestellten  Stichproben  nicht 
durchweg  die  nötige  Akribie  beobachtet  worden , und  ist 
eine  erneute  Einsichtnahme  der  Handschriften  durchaus  not- 
wendig. 
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Die  Einleitung,  in  welcher  der  Verfasser  die  Hand- 
schriften beschreibt  und  über  die  Stellung  der  Chronik  in 
der  Litteratur,  über  ihre  Sprache  und  über  die  bei  der  Her- 
stellung des  Textes  von  ihm  befolgten  Grundsätze  handelt, 
muss  präciser  gefasst  und  vor  allem  besser  disponirt  werden. 
Mithin  hat  der  Verfasser  die  gestellte  Aufgabe  nicht  in 
ihrem  ganzen  Umfange  gelöst  und  auch  denjenigen  Teil, 
dessen  Lösung  er  vorlegte,  nicht  bis  zu  dem  für  den  Druck 
erforderlichen  Grad  von  Genauigkeit  und  Sauberkeit  ausge- 
arbeitet; doch  rechtfertigen  der  ungewöhnliche  Umfang  des 
Werkes,  welches  7892  Verse  in  zwei  verschiedenen  Be- 
arbeitungen, also  im  ganzen  gegen  16000  Verse  umfasst,  und 
die  eigenartigen  Schwierigkeiten  der  Ausgabe,  für  welche  die 
richtigen  Grundsätze  erst  gefunden  werden  mussten,  eine 
mildere  Beurteilung.  Die  k.  Akademie  erkennt  daher,  nach 
dem  Antrag  ihrer  philosophisch-philologischen  Klasse,  dem 
Verfasser  den  vollen  Preis  von  2000  Mark  zu,  setzt  aber 
voraus,  dass  er  die  erwähnte  Revision  vornimmt,  die  Ein- 
leitung umarbeitet  und  der  Ausgabe  einen  für  ihre  wissen- 
schaftliche Brauchbarkeit  unerlässlichen  Wort-  und  Sach- 
index  beifügt.  Der  Preisträger  ist  Dr.  John  Schmitt  aus 
Cincinnati  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika. 

Als  neue  Preisaufgabe  aus  dem  Zographos-Fond  stellt 
die  k.  Akademie: 

„Neue  textkritische  Ausgabe  der  Werke  des 
H istorikers  Prokop,  mit  Einschluss  der  Geheim- 
geschichte, auf  Grund  der  besten  Handschriften.“ 

Einlieferungstermin  31.  Dezember  1897.  Preis  1500  Mark, 
von  welcher  Summe  ein  Teil  gleich  nach  Zuerkennung  des 
Preises,  der  andere  erst  nach  Abschluss  des  Drucks,  wenn 
derselbe  vor  Ende  1903  erfolgt,  ausbezahlt  werden  soll. 
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Sitzung  vom  2.  März  1895. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Kuhn  hielt  einen  Vortrag: 

Himmel-  und  Höllenfahrten,  ein  Beitrag  zur 
allgemeinen  Literaturgeschichte 

erscheint  in  den  Denkschriften. 


Historische  Classe. 

Herr  v.  Cornelius  hielt  einen  Vortrag: 

Calvin  und  P errin  in  den  Jahren  1546  und  1547 
erscheint  in  den  Denkschriften. 
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Sitzung  vom  4.  Mai  1895. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Keinz  hielt  einen  Vortrag: 

Wasserzeichen  des  14.  Jahrhunderts  in  den  Hand- 
schriften der  k.  Staatsbibliothek 

erscheint  in  den  Abhandlungen. 


Historische  Classe. 

Herr  Friedricb  legt  eine  früher  gelesene  Abhandlung: 
Die  Hoivcovoi  der  Methodisten 
in  revidirter  Form  vor;  erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 

Herr  Heigel  gibt: 

Beiträge  zur  Geschichte  der  Uebereinkunft  von 
Pillnitz  vom  27.  August  1791. 

Dieselben  sind  vorerst  nicht  für  den  Druck  bestimmt. 
Herr  Simonsfeld  gibt: 

Beiträge  zum  päpstlichen  Urkundenwesen  ira 
Mittelalter  und  zur  Geschichte  des  14.  Jahr- 
hunderts. 

Dieselben  erscheinen  in  den  Sitzungsberichten. 
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Ueber  die  Cenones  der  Montanisten  bei  Hieronymus. 

Von  J.  Friedrich. 

(Yorge tragen  am  4.  Mai.) 

Durch  Cod.  lat.  Monac.  5508  (Diss.  8)  saec.  IX  bin  ich 
schon  seit  den  sechziger  Jahren  in  den  Besitz  eines  merk- 
würdigen, wenn  auch  kleinen  Beitrags  zu  der  Geschichte  der 
Montanisten  gekommen.  Ich  veröfiFentlichte  ihn  aber  damals 
nicht,  weil  ich  nach  der  Herausgabe  meiner  Schrift:  „Drei 
unedirte  Concilien  aus  der  Merovingerzeit“,  welche  aus  dem 
nämlichen  Codex  stammen,  aufmerksam  gemacht  wurde,  und 
auch  Hefele  in  seiner  Conciliengeschichte  dann  darauf  ver- 
wies, dass  der  Codex  bereits  von  Amort  in  seinen  Elementa 
juris  canonici  gedruckt  sei.  Ich  konnte  vermuthen,  dass 
nunmehr  auch  der  oben  erwähnte  kleine  Beitrag  zur  mon- 
tanistischen Geschichte  der  gelehrten  Welt  bekannt  werden 
dürfte.  Diese  Annahme  war  eine  Täuschung. 

Erst  als  Hilgenfeld’s  Ketzergeschichte  erschien  (1884), 
und  ich  darin  fand,  dass  die  Cenones  der  Montanisten  bei 
Hieronymus  noch  immer  keine  Erklärung  gefunden,  entschloss 
ich  mich  zu  einer  neuen  Veröffentlichung  des  bei  Amort  ge- 
druckten Stückes.  Ich  hielt  auch  im  März  1885  in  unserer 
Classe  einen  Vortrag  darüber,  konnte  ihn  aber  wegen  be- 
trübender Familien  Verhältnisse  nicht  ausarbeiten  und  Hess 
dann  den  Gegenstand  überhaupt  wieder  liegen. 
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Ein  neuer  Änstoss,  denselben  wieder  aufzunehmen,  wurde 
mir  jüngst  durch  Harnack’s  Abhandlung  gegeben  : „Zur 

Abercius -Inschrift“,  wo  es  S.  25  heisst:  „Die  Verfassung 
montanistischer  Gemeinden  mit  der  abgestuften  Hierarchie 
der  Patriarchen,  Cenonen  (noch  Niemand  hat  sie  sicher  zu 
erklären  vermocht,  Oekonomen?)  und  Bischöfe  ist  aus  der 
allgemeinen  kirchlichen  Verfassungsgeschichte  nicht  zu  er- 
klären“, vgl.  Dogmengesch.^  I,  356. 

Ehe  ich  aber  auf  das  Schriftstück  des  Codex  Diss.  ein- 
gehe, will  ich  zunächst  den  Stand  der  Frage  selbst  kurz 
darlegen. 

Trotz  der  nicht  ganz  unbedeutenden  Literatur  der  alten 
Kirche  über  den  Montanismus  wird  die  hierarchische  Ver- 
fassung desselben  nicht  weiter  erwähnt.  Erst  Hieronymus 
ep.  41  ad  Marcellam  (Opp.  I,  188  sq.)  gibt  darüber  Näheres 
an,  indem  er  schreibt:  apud  nos  apostolorum  locum  episcopi 
tenent,  apud  eos  episcopus  tertius  est,  habent  enim  primos 
de  Pepusa  Phrygiae  patriarchas,  secundos,  quos  appellant 
Cenonas,  atque  ita  in  tertium,  id  est  pene  ultimum  locum 
episcopi  devolvuntur,  quasi  exinde  ambitiosior  religio  fiat, 
si  quod  apud  nos  primum  est,  apud  illos  novissimum  sit. 
Damit  hatte  man  aber  nur  ein  Wort,  Cenones,  das  jeder 
Erklärung  spottete.  Döllinger  z.  B.  in  seinem  „Handbuch 
der  Kirchengeschichte“  (I,  284)  betrachtet  sie  als  „eine  eigene 
Classe  von  Aufsehern  (Zenones?)“  und  deutet  zugleich  an,  dass 
die  Bezeichnung  Cenones  vielleicht  nicht  zuverlässig  über- 
liefert sein  dürfte. 

Um  einen  Schritt  weiter  führte  die  Sache  Hilgenfeld, 
indem  er  auf  eine  Stelle  in  Justinian’s  Cod.  I.  5,  20  hin  wies: 
Idixcog  de  im  loig  ävooioig  MovravtOTOig  '&eomi^oiiX8Vj  a>ors 
/ujöeva  ovy^ajQSto'&ai  tcüv  xaXov juevcov  avxcbv  TtaxQiaQy^wv  xal 
xoLvcovöjv  y imoxoTTcov  y JiQeoßvxeQcov  y öiaxovayv  y äklcov 
xXyQLxöjv  ...  In  der  lateinischen  Uebersetzung : Specia- 
liter  autem  contra  impios  Montanistas  sancimus,  ut  nulli 
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concedatur  ex  patriarchis  eorum,  quos  vocant,  vel  sociis,  vel 
episcopis  . . . Hilgenfeld  hatte  Recht,  wenn  er  sein  Erstaunen 
darüber  aiissprach,  dass  man  die  Cenones  „merkwürdigerweise 
bisher  noch  nicht  als  xotvcbvag  = xotvojvovg  erkannt  hat“. 
Aber  er  geht  auch  wieder  zu  weit,  wenn  er  behauptet,  „die 
Cenones  werden  vollständig  erklärt  durch  diesen  Erlass  Justi- 
nian’s  L von  530“  ; denn  wir  haben  hier  nur  den  Nachweis, 
dass  die  Cenones  des  Hieronymus  die  xoivcovoi  des  Justinian 
sind,  und  wissen  noch  keineswegs,  was  unter  ihnen  zu  ver- 
stehen ist,  wenn  es  jetzt  auch  nahe  liegt,  unter  ihnen  „Ge- 
nossen“ zu  verstehen,  wie  Hilgenfeld  meint.  Genossen  des 
Patriarchen.  Deshalb  konnte  auch  noch  jüngst  Harnack  auf 
den  Gedanken  kommen,  es  möchten  die  Cenones  „Oekonomen“ 
gewesen  sein. 

Ich  meine  nun  an  der  Hand  des  Schriftstücks  aus  Cod. 
lat.  Monac.  5508  f.  102  die  Erklärung  dieser  Cenones  um 
ein  Bedeutendes  fördern  zu  können.  Dasselbe  lautet: 

Dominis  beatissimis  in  Christo  fratribus  Lovocato  et 
Catiherno  presbyteris  Lecinius,  Melanins  et  Eustochius  epi- 
scopi.^)  Viri^)  venerabilis  Sparati  presbyteri  relatione  co- 
gnovimus,  quod  . . . .^)  quasdam  tabulas  per  diversorum  civium 
capannas^)  circumferre  non  desinatis,  et  missas  ibidem  ad- 
hibitis  mulieribus  in  sacrificio  divino,  quas  conhospitas 
nominastis,  facere  praesumatis;  sicut  erogantibus  vobis  eucha- 
ristiae  illae  vobis  positis  calices  teneant  et  sanguinem  Christi 
populo  administrare  praesumant.  Cuius  rei  novitas  et  inaudita 
superstitio  non  leviter  contristavit,  ut  tarn  horrenda  secta, 
qnae  intra  Gallias  numquam  fuisse  probatur,  nostris  temporibus 
videatur  mergere,  quam  patres  orientales  pepodianam^)  vocant, 
pro  eo  quod  Pepodius  auctor  huius  scismatis  fuerit,  mulieres 

0 episcopus  D(issensis).  2)  yjj.  3j  gestant  ex  D 

capanaa  D.  — capanna  = tugurium,  casula,  adhibetis  D. 

^0  superstitionis  D.  pepondianam  D. 

1895,  Philos.-pViilol.  u.  hist.  CI. 
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sibi  in  sacrificio  divino  socias  habere  praesmnpserit^),  prae- 
cipientes : Ut  quicumque  huic  errori  voluerit  inherere , a 
communione  ecclesiastica  reddatnr  extraneus.  Qua  de  re 
caritatem  vestram  in  Christi  amore  pro  ecclesiae  unitate  et 
fidei  catholicae  . . . e inprimis  credidimus  admonendani, 
obsecrantes,  ut,  cum  ad  vos  nostrae  pervenerunt  paginae 
litterarum,  repentina^)  de  praedictis  rebus  emendatio  sub- 
secuta,  id  est,  ut  antedictas  tabulas,  quas  a presbyteris  non 
dubitamus,  ut  dicitis , consecratas,  et  de  mulieribus  iilis, 
quas  conhospitas  dicitis,  quae  nuncupatio  non  sine  quodam 
periculo  (?)  dicitur  animi,  vel  auditur,  quod  clerum  infamat, 
et  sancta®)  in  religione  tarn  detestandum  nomen  pudorem 
incutit  et  horrorem.  Idcirco  secundum  statuta  patrum  caritati 
Ycstrae  praecipimus : Ut  non  soluni  huiuscemodi  mulierculae 
sacramenta  divina  pro  inlicita  administratione  non  polluant; 
sed  etiam  praeter  matrem,  aviam,  sororem  vel  neptem  intra 
tectum  cellolae  suae  si  quis  ad  cohabitandum  habere  voluerit, 
canonum  sententia  a sacrosanctis  liminibus  ecclesiae  arceatur. 
Convenit  itaque  nobis,  fratres  carissimi,  si  ita  est,  ut  ad  nos 
de  supradicto  perveniat^)  negotio  emendationem  celerrimam^®) 
exhibere,  quia  pro  salute  animarum  et  pro  aedificatione  populi 
res  ab  ecclesiastico  ordine  tarn  turpiter  depravatas  velociter 
expedit  emendare,  ut  nec  vos  pertinacitas  huius  obstinationis 
ad  maiorem  confusionem  exhibeat,  nec  nobis  necesse  sit  cum 
virga  ad  vos  venire  apostolica  [1.  Cor.  4,  21],  si  caritatem 
renuatis,  et  tradere  satanae  in  interitum  carnis,  ut  Spiritus 
possit  salvari  [1.  Cor.  5,  5],  hoc  est,  tradere  satanae,  cum  ab 
ecclesiastico  grege  pro  crimine  suo  quisquis  fuerit  separatus, 
non  dubitet  se  a daemonibus  tamquam  lupis  rapacibus 

b praesumpserint  D.  b Lücke  im  Codex  wegen  eines  oben 
vom  Blatte  abgerissenen  Stückchens.  pagina  D.  b repen- 

tinam  D.  b primo  D.  ^ sanctae  D.  praecipem  D. 

b sacrosancto  D.  ^ si  ita  est  . . . provenit  D.  celeber- 

rimara  D. 
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devorandum  [cf.  2.  Petr.  5,  8].  SimiKter  et  evangelica  com- 
monemur  sententia,  ubi  ait : Si  nos  nostra  scandalizaverint 
membra  [cf.  Matth.  5,  29;  Marc.  9,  46]  : quicumque  ecclesiae 
catholicae^)  haeresim  intromittit,  ideo  facilius  est,  ut  unum 
membrum,  quod®)  totam  commaculat  ecclesiam,  abscidatur, 
quam  tota  ecclesia  in  interitum  deducatur. 

Sufficiant  vobis  haec  pauca,  quae  de  multis  praediximus. 
Date  operam  multam,^)  communionein  caritatis  et  viani  regiam, 
qua  paululum  deviastis,  avidissima  intentione  ingredi  procuretis, 
ut  et  vos  fructum  de  oboedientia  capiatis,  et  nos  vos  pro 
exoratione  nostra  congaudeamus  esse  salvandos. 

Dieses  kleine  Schreiben  ist  an  sich  interessant;  es  hat 
aber  eine  weit  über  die  Grenzen  der  gallischen  Kirche  hinaus- 
gehende Bedeutung,  insofern  es  eine  sonst  nirgends  vorkom- 
mende Nachricht  aus  der  orientalischen  Kirche  enthält. 

Die  erste  Frage  ist  die  nach  der  Zeit  des  undatirten 
Schreibens.  Für  ihre  Bestimmung  gibt  es  aber  nur  einen 
Anhaltspunkt,  die  Namen  der  Bischöfe.  Amort  hat  nun,  da 
alle  drei  unter  den  Unterschriften  des  Concils  von  Orleans  511 
sich  finden,®)  auch  diesen  Bischöfen  des  Jahres  511  unser 
Schreiben  zugeschrieben,  und  es  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  viel  für  diese  Annahme  spricht.  Die  drei  Bischöfe 
gehören  der  nämlichen  Kirchenprovinz  Tours  an,  und  wie  es 
sonst  Brauch  ist,  steht  der  Metropolit  Licinius  von  Tours  an 
der  Spitze  seiner  Comprovincialbischöfe  Melanins  von  Rennes 
und  Eustochius  von  Angers.  Indessen  möchte  ich  doch  den 
Umstand,  dass  die  drei  Namen  unseres  Schriftstückes  auch 
auf  der  Synode  von  Orleans  vertreten  sind,  nicht  für  ent- 
scheidend halten.  Denn  ein  Bischof  Melanins  (von  Troyes) 
unterschreibt  auch  eine  Synode  von  Nimes,  deren  c.  2 wie 
ein  Auszug  aus  unserem  Schreiben  lautet:  Illud  aetiam  a 

9 evangelicam  . . . sententiam  D.  9 ecclesia  catholica  D. 
9 qui  D.  4)  operae  multa  D.  Mon.  Germ.,  Concilia  p.  9. 
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quibusdam  suggestum  est,  ui  contra  apostolicam  disciplinam, 
incogiiito  usque  in  hoc  tempus  in  ministerium  femine  nescio 
quo  loco  leviticum  videantur  adsumptae;  quod  quidem,  quia 
indecens  est,  non  admittit  ecclesiastica  disciplina;  et  contra 
rationein  facta  talis  ordinatio  distruatur : providendum,  ne 
quis  sibi  hoc  ultra  praesumat  (Hefele,  Conc.-Gesch,  II,  62). 
Der  Canon  hat  dieselbe  Thatsache  zur  Voraussetzung,  dass 
Frauen  zu  dem  Altardienst  zugezogen  wurden;  geht  aber 
insofern  über  unser  Schreiben  hinaus,  als  diese  Frauen  für 
ihren  Dienst  auch  ordinirt  gewesen  wären,  während  unser 
Schreiben  nur  von  tabalas  a presbyteris  consecratas  spricht. 
Indessen  glaube  ich  nicht,  dass  dieser  Punkt  von  wesentlicher 
Bedeutung  ist.  Die  Synode  könnte  nachträglich  erfahren 
haben,  was  den  Verfassern  unseres  Schreibens  ihr  Bericht- 
erstatter Sparatus  noch  nicht  mitgetheilt  hatte.  Jedenfalls 
fällt  für  diese  Annahme  auch  der  Umstand  noch  schwer  ins 
Gewicht,  dass  ausser  der  Synode  von  Nimes  keine  andere 
gallische  ein  gleiches  Vorkommniss  wie  das  in  unserem 
Schreiben  zu  behandeln  hatte.  Denn  sowohl  c.  26  von 
Orange  411  als  c.  21  von  Epaon  517  gehören  nicht  hierher. 

Da  nun  nach  Hefele  die  Synode  von  Nimes  im  Jahre  394 
stattfand,  so  müsste  unser  Schreiben  ebenfalls  in  diese  Zeit 
fallen,  doch  ginge  es  dem  Inhalt  nach  offenbar  der  Synode 
voran,  da  die  Bischöfe  Licinius,  Melanins  und  Eustochius  die 
Sache  als  etwas  ganz  Neues  behandeln  und  aus  eigener 
Autorität,  nicht  auf  Grund  des  Synodalbeschlusses  von  Nimes 
verfahren.  Um  entweder  dem  Einschreiten  der  drei  Bischöfe 
grösseren  Nachdruck  zu  geben,  oder  um  für  die  Zukunft 
solche  Neuerungen  zu  verhindern,  hätte  die  Synode  noch 
nachträglich  ihren  Beschluss  gefasst.  Unser  Schreiben  wäre 
demnach  mit  den  Aeusserungen  des  Hieronymus  gleichzeitig 
und  überragte  diese  sogar  an  Bedeutung,  da  es  sich  auf  ein 
noch  älteres,  nicht  etwa  blos  vom  Hörensagen  herrührendes 
Zeugniss  stützt.  Doch  auch  in  dem  Falle,  dass  man  sich 
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für  die  drei  gleiclinamigen  Bischöfe  der  Synode  von  Orleans 
entschiede,  bliebe  die  Thatsache  bestehen,  dass  unser  Schreiben 
einen  viel  älteren,  wahrscheinlich  vor  Hieronymus  abgefassten 
orientalischen  Canon  überliefert. 

Es  ist  von  keiner  Bedeutung,  ob  die  drei  Bischöfe  mit 
Recht  oder  Unrecht  das  Verfahren  der  Priester  Lovocatus  und 
Catihernus  als  montanistisch  bezeichneten ; denn  ähnliche 
Erscheinungen  kamen  auch  sonst  vor,  wie  die  Erzählung 
Firmilian’s  von  einer  Prophetin,  welche  die  Liturgie  feierte 
und  taufte  (Cypr.  opp.  ed.  Hartei  II,  817),  c.  1 1 der  Synode 
von  Laodicea  und  des  Papstes  Gelasius  I.  ep.  14  c.  26  zeigen, 
ohne  dass  man  deswegen  sogleich  an  Montanismus  dachte. 
Die  Wichtigkeit  ihres  Schreibens  liegt  vielmehr  darin,  dass 
sie  durch  ihre  Annahme  veranlasst  wurden,  sich  über  das 
pepuzianische  Schisma  auszusprechen. 

Ihre  Kenntniss  des  Montanismus  ist  zwar  nicht  gross, 
da  sie  den  Namen  der  pepuzianischen  Sekte  von  Pepodius 
als  ihrem  vermeintlichen  Urheber  statt  von  dem  Städtchen 
Pepuza  in  Phrygien  herleiten ; allein  dieser  für  die  Sache 
unbedeutende  Irrthum  beeinträchtigt  nicht  den  Werth  ihrer 
Quelle,  aus  der  sie  ihren  Beweis  führen  und  ihre  Berechtigung 
zum  Einschreiten  gegen  die  Priester  Lovocatus  und  Catihernus 
herleiten.  Diese  Quelle  ist  aber  eine  ihnen  vorliegende  Ver- 
dammung der  Pepuzianer  durch  die  orientalischen  Väter,  und 
zwar  in  der  Form  eines  Canons,  da  sie  ausdrücklich  hinzu- 
fügen : praecipientes  (sc.  patres  orientales) : ut  quicumque 
huic  errori  voluerit  inherere , a communione  ecclesiastica 
reddatur  extraneus.  Freilich  ist  ein  solcher  Canon  sonst 
nicht  bekannt;  allein  daraus  kann  kein  Einwand  gegen  ihn 
erhoben  werden.  Denn  einmal  können  wir  keineswegs  be- 
haupten, dass  wir  alle  Synoden  auch  nur  der  abendländischen, 
geschweige  der  morgenländischen  Kirche  kennen,  nachdem 
gerade  in  der  neuesten  Zeit  einzelne  vorher  unbekannte  erst 
entdeckt  wurden,  und  zweitens  ist  es  ganz  undenkbar,  dass 
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die  drei  gallischen  Bischöfe  ihre  Angaben  erfunden  haben 
sollten.  Dagegen  spricht  auch  der  Inhalt  ihrer  Behauptung, 
die  wir  jetzt  näher  betrachten  müssen. 

Lovocatus  und  Catihernus  nennen  die  Frauen,  welche 
sie  zum  kirchlichen  Dienste  zuliessen,  conhospitae.  Davon 
hebt  sich  in  der  auffallendsten  Weise  ab,  dass  die  Bischöfe 
gerade  da,  wo  sie  von  dem  Beschlüsse  der  orientalischen 
Väter  gegen  die  Pepuzianer  sprechen,  dafür  eine  andere  Be- 
zeichnung, den  Ausdruck  sociae,  gebrauchen:  mulieres  sibi 
in  sacrificio  divino  socias  habere  praesumpserit.  Sie  müssen 
daher  die  Bezeichnung  sociae  in  ihrer  Vorlage,  in  dem 
Synodalbeschluss  der  orientalischen  Väter  selbst,  vorgefunden 
haben,  welche  dann  wieder  der  terminus  technicus  der  Pepu- 
ziaiier  selbst  sein  muss.  In  der  That  gab  es  nach  der 
lateinischen  Uebersetzuiig  von  Cod.  I.  5,  20 : ex  . . . sociis, 
eine  Classe  der  montanistischen  Hierarchie,  welche  diesen 
Namen  führte.  Ex  sociis  heisst  aber  ebenda  griechisch : 
KOivcovöjv,  welche  wieder  die  Cenones  bei  Hieronymus  sind. 

Gegen  diese  Beweisführung  lässt  sich  meines  Erachtens 
nur  das  eine  einwenden,  dass,  wie  es  scheint,  Hieronymus 
und  Justinian  Männer  dabei  im  Auge  haben,  während  die 
gallischen  Bischöfe  von  Frauen  sprechen.  Doch  gerade  darin 
liegt  eine  der  bisherigen  Täuschungen,  dass  man  unter  den 
Cenones  des  Hieronymus  und  den  koivcovöjv  oder  ex  sociis 
des  Justinian  Männer  verstand. 

Beide,  Hieronymus  und  Justinian,  setzen  voraus,  dass 
über  die  Cenones  oder  koivcovcov  kein  Zweifel  aufkommen 
könne.  Während  man  aber  zu  Hieronymus’  Zeit  wissen 
konnte,  dass  Cenones  Frauen  bedeute,  ging  der  späteren  Zeit 
diese  Kenntniss  vollständig  ab.  Sie  konnte  an  dem  nackten 
Cenones  nicht  mehr  erkennen,  dass  es  sich  auf  Frauen  beziehe. 
Daher  auch  das  Schwanken  der  Lesarten.^)  Ebenso  verhält 

0 Wie  unsicher  man  in  Bezug  auf  diese  Stelle  war,  zeigen  die 
Handschriften.  Pro  Cenonas  quidam  Mss.  Zenonos ; unus  Bononiensis 


lieber  die  Cenones  der  Montanisten  bei  Hieronymus. 


215 


es  sich  bei  Justinian:  aus  dem  von  ihm  gebrauchten  xolvojvcov, 
das  ohnehin  masculinum  und  femininum  sein  kann,  sowie  aus 
der  lateinischen  Uebersetzung  ex  sociis  liess  sich  ebenfalls 
nicht  mehr  erkennen , ob  sein  Decret  von  Männern  oder 
Frauen  spreche. 

Unser  Schreiben  bietet  daher  einen  willkommenen  Coni- 
mentar  zu  den  Stellen  des  Hieronymus  und  des  Justinian. 
Auch  nach  ihm  gibt  es  bei  den  Pepuzianern  Cenones,  die 
aber  keine  socii,  sondern  sociae  sind,  und  bilden  eine  Classe 
in  der  montanistischen  Hierarchie. 

Nun  kann  es  auch  nicht  mehr  befremden,  wenn  Epiphanius 
von  den  Pepuzianern  berichtet,  dass  sie  Frauen  in  ihren  Clerus 
aufnahmen : Kal  Ti]v  ädeXq^^v  rov  Mcovohog  cbg  TiQoqljiiöa 
Xayovoiv,  etg  juaQjvQiav  rcbv  TTaQ""  avxölg  Ka&ioTajuercov  yvvaiKÖJv 
iv  xX/jQcp  . . . Doch  bezieht  sich  diese  Stelle  zunächst  nur 
auf  die  Prophetinnen,  welche  die  Pepuzianer  fortwährend  als 
eine  kirchliche  Institution  hatten,  und  deren  Auftreten  in  der 
Kirche  Epiphanius  näher  beschreibt.  Unsere  Beweisführung 
betrifft  die  weitere  Bemerkung  desselben,  dass  bei  den  Pepu- 
zianern Frauen  auch  Bischöfe,  Presbyter  u.  s.  w.  wurden : 
KTttoxojtol  TB  Tiap^  avToJg  yvvaTxeg,  xal  jzQBoßvrepoL  yvvaTxeg, 
xal  xd  äXXa  . . . Kar  xe  ydp  ywalxeg  JxaQ^  avxoTg  etg  emoxoTiqv 
xal  üXQBoßvxBQLov  xa&loxavxat  did  xqv  Evav . . . (haer.  lib.  2,  49). 
Damit  geht  freilich  Epiphanius  über  die  anderen  Quellen  hinaus, 
allein  gerade  diese  näheren  Angaben  sind  verdächtig.  Seine 
Quelle  ist  hier  nur  das  Hörensagen,  wie  er  selbst  angibt: 
xavxd  Boxiv,  d xaxnXqq  ajbiEv  . . und  man  kann  mit  ziemlich 
grosser  Gewissheit  errathen,  wie  die  Angaben  des  Epiphanius 

mona?terii  s.  Salvatoris  Ceiionos,  alii,  etiam  Yictorio  teste,  Iconomos, 
Migne  22,  476.  Es  ist  dann  auch  nicht  zu  verwundern,  dass  die  Ab- 
schreiber das  grammatikalisch  geforderte:  secundas,  quas  ...  in: 
secundos,  quos  . . . änderten.  Die  richtige  ursprüngliche  Lesart 
dürfte  daher  doch  gewesen  sein:  secundas  quas  appellant  Cenonos 
(=  xoivcovovg). 
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entstanden.  Wusste  man  nämlich,  dass  die  Pepuzianer  Frauen 
in  ihren  Clerus  aufnahmen,  so  lag  es  nahe,  sich  die  Vor- 
stellung zu  bilden,  dass  sie  zu  den  einzelnen  Graden,  zum 
Episcopat,  Presbyterat  u.  s.  w.,  zugelassen  würden.  Immerhin 
ist  die  Nachricht,  dass  die  Pepuzianer  Frauen  in  ihrem  Clerus 
hatten,  insofern  von  Bedeutung,  als  sie  die  andere  in  dem 
Schreiben  der  drei  gallischen  Bischöfe  bestätigt. 

Es  entspricht  aber  auch  der  Geschichte  des  Montanismus, 
dass  die  Cenones  sociae,  nicht  socii  waren.  Denn  nimmt 
man  sie  als  socii,  so  wird  alles  missverständlich,  wie  man  an 
der  Ausführung  Hilgenfeld’s  sieht:  „Der  Montanismus  musste 
von  vorne  herein  das  Bestreben  haben,  eine  eigene  Gemeinde 
des  Paraklet  zu  stiften.  Montanus  selbst  hat  nicht  blos  für 
Eintreibung  von  Geldern  und  Besoldung  von  Predigern  ge- 
sorgt, sondern  auch  Pepuza  und  Tymion  für  Jerusalem  oder 
den  Vorort  erklärt,  und  nicht  umsonst  den  Alkibiades  und 
Theodotos  um  sich  gehabt,  wie  die  Maximilla  ihren  Themison, 
die  Prophetin  oder  der  Prophet  des  Apollonios  den  Alexander. 
So  standen  auch  später  den  Patriarchen  zunächst  die  Koivcbveg 
oder  Koivcovoi  zur  Seite,  erst  an  dritter  Stelle  folgten  die 
Bischöfe.  Dem  Patriarchen  als  Nachfolger  des  Montanus 
und  seinen  »Genossen«  war  der  Episcopat  entschieden  unter- 
geordnet, wogegen  der  katholische  Episcopat  seine  üeber- 
ordnung  über  alle  prophetischen  Erscheinungen  innerhalb 
der  Kirche  behauptete“  (S.  598).  Das  Charakteristische  des 
Montanismus  bilden  aber  nicht  diese  Begleiter  des  Montanus 
und  der  Maximilla,  sondern  der  Umstand,  dass  mit  und  neben 
Montanus  die  Frauen  Priscilla  und  Maximilla  als  Prophetinnen 
auftraten  und  seine  Begleiterinnen  waren.  Es  erscheint  daher 
wenig  motivirt,  dass  gerade  die  Begleiter  des  Montanus,  Alki- 
biades und  Theodotos,  oder  der  der  Maximilla,  Themison,  als 
Begleiter  Nachfolger  in  einer  besonderen  Classe  der  monta- 
nistischen Hierarchie  gehabt  haben  sollen,  nicht  aber  die 
Prophetinnen  und  Begleiterinnen  des  Montanus,  welche  doch 
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die  männlichen  Begleiter  an  Bedeutung  weit  überragten.  Es 
liegt  vielmehr,  wenn  der  Patriarch  in  Pepuza  der  Nachfolger 
des  Montanus  war,  weit  näher,  dass  auch  die  Prophetinnen 
Priscilla  und  Maximilla,  gleich  Montanus  die  Organe  des 
Paraklet,  Nachfolgerinnen  hatten.  Doch  kam  Hilgenfeld  zu 
seiner  Aufstellung  auch  nur  aus  dem  Grunde,  weil  er  in 
den  Genones  socii,  nicht  sociae,  erkannte.  Ist  dies,  wie  ich 
glaube,  auf  Grund  des  Schreibens  der  drei  gallischen  Bischöfe 
nicht  mehr  möglich,  so  ergibt  sich  auch  nothwendig,  wessen 
Nachfolger  die  Genones  sind,  und  begreift  es  sich  hinreichend, 
warum  diese  den  Bischöfen,  Presbytern,  Diakonen  und  anderen 
Glerikern  übergeordnet  sind. 

Aus  dem  eben  Gesagten  folgt  auch,  dass  ich  ebenso- 
wenig die  Behauptung  Harnack’s  unterschreiben  kann:  „Die 
Verfassung  montanistischer  Gemeinden  mit  der  abgestuften 
Hierarchie  der  Patriarchen,  Genonen  und  Bischöfe  ist  aus 
der  allgemeinen  kirchlichen  Verfassungsgeschichte  nicht  zu 
erklären.“  Denn  das  könnte  nur  dann  gelten,  wenn  wir 
wirklich  „die  montanistische  Verfassung  nur  durch  Hiero- 
nymus kennten“.  Das  ist  jedoch  nicht  der  Fall.  Justinian, 
der  das  nämliche  wie  Hieronymus  sagt,  zeigt  vielmehr,  dass 
die  Montanisten  die  ganze  Hierarchie  der  allgemeinen  Kirche 
beibehalten  hatten.  Das  Eigenthümliche  des  Montanismus 
besteht  daher  nur  darin,  dass  in  ihm  der  kirchlichen  Hier- 
archie von  oben  noch  Patriarchen  und  Genones  als  die  Nach- 
folger des  Montanus  und  der  Priscilla  und  Maximilla  hinzu- 
gefügt wurden. 

Einige  Hauptfragen,  nämlich  die:  waren  die  Genones 
ordinirt  und  welche  Aufgabe  kam  ihnen  zu  ? sind  damit 
freilich  noch  nicht  beantwortet  und  werden  voraussichtlich 
kaum  mehr  ganz  befriedigend  beantwortet  werden  können. 
Denn  was  Epiphanius  erzählt,  dass  die  Pepuzianer  zwischen 
Mann  und  Weib  keinen  Unterschied  machten  und  deshalb 
auch  Frauen  zu  Bischöfen,  Priestern  u.  s.  w.  bestellten,  ist 
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nicht  nur  sonst  nicht  beglaubigt,  sondern  stebt  im  directen 
Widerspruch  mit  der  bestimmten  Angabe  sowohl  des  Hiero- 
nymus als  des  Kaisers  Justinian,  wonach  die  Cenones  eine 
besondere,  zwischen  dem  Patriarchen  und  den  Bischöfen 
stehende  hierarchische  Ordnung  bildeten.  Seine  Nachricht 
gibt  also  keinen  Aufschluss. 

Wichtiger  könnte  für  die  Beantwortung  dieser  Frage 
c.  2 der  Synode  von  Nimes  im  Jahre  394  zu  sein  scheinen, 
wenn  es  feststünde,  dass  er  sich  auf  das  Unterfangen  der 
Priester  Lovocatus  und  Catihernus  beziehe.  Denn  nach  ihm 
wären  ihre  conhospitae  nicht  blos  ordinirt  gewesen,  sondern 
wir  erführen  auch , dass  sie  zum  levitischen , also  zum 
Diakonendienst  verwendet  worden  seien.  Allein  wenn  auch 
diesem  Canon  der  gleiche  Vorgang  wie  dem  Schreiben  der 
drei  gallischen  Bischöfe  zu  Grande  läge,  so  könnte  er  doch 
nicht  zu  der  Beantwortung  der  oben  gestellten  Fragen  heran- 
gezogen werden,  da  er,  obgleich  in  c.  1 von  Manichäischen 
Priestern  und  Diakonen,  welche  aus  dem  Orient  nach  Gallien 
kamen,  gesprochen  wird,  in  keiner  Weise  auf  die  Pepuzianer 
hin  weist,  sondern  das  von  ihm  gerügte  Vorkommniss  als  eine 
Erscheinung  ohne  Zusammenhang  mit  irgend  einer  Sekte 
behandelt. 

Es  bleibt  demnach  nur  noch  unser  Brief  übrig,  aus  dem 
einiges  Licht  auf  die  räthselhaften  Cenones  fällt.  Denn  wenn 
wir,  woran  nicht  gezweifelt  werden  kann,  in  dem  Schreiben 
der  drei  gallischen  Bischöfe  den  Canon  orientalischer  Väter 
vor  uns  haben,  so  steht  zugleich  fest,  dass  diese  sociae  sich 
an  der  Darbringung  ,des  göttlichen  Opfers“  befcheiligfcen : 
mulieres  sibi  in  sacrificio  divino  socias  habere  praesurapserit. 
Ja  es  scheint,  dass  sie  von  dieser  Betheiligung  sogar  ihre 
Bezeichnung  sociae  erhalten  haben.  Worin  freilich  diese 
Betheiligung  bestand,  das  ist  nicht  gesagt.  Denn  wenn  die 
Bischöfe  schreiben:  sicut  erogantibus  vobis  eucharistiae  illae 
vobis  positis  calices  teneant  et  sanguinem  Christi  populo 
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administrare  praesumant,  oder:  praecipimus,  ut  non  solum 
huiuscemodi  mulierculae  sacranienta  divina  pro  inlicita  ad- 
ministratione  non  polluant,  so  bezieht  sich  dies  auf  die  von 
den  Priestern  Lovocatus  und  Catihernus  zum  Altar  zugelasse- 
nen Frauen,  die  conhospitae,  und  darf  nicht  ohne  Weiteres 
auf  die  pepuzianischeii  sociae  übertragen  werden. 

Indessen  darf  aus  diesem  Canon  orientalischer  Väter  doch 
so  viel  geschlossen  werden,  dass  die  sociae  der  handelnden 
Hauptperson  bei  der  Verrichtung  des  göttlichen  Opfers,  also 
bei  der  Vollziehung  der  Liturgie  Dienste  leisteten.  Da  dies 
aber  Sache  der  Diakonen  war,  so  werden  die  sociae  bei  den 
Pepuzianern  ebenfalls  Diakonendienste  gethan  haben.  Dass 
sie  dann  auch  wie  die  Diakonen  am  Altäre  communicirten, 
folgt  von  selbst.  Auf  letzteres,  auf  das  Communiciren  am 
Opferaltar,  wie  es  dem  Clerus  gestattet  war,  weisen  aber 
sogar  die  Bezeichnungen  Cenones,  koivcovol,  xolvcoveXv,  da 
xoivcovsXv  ein  liturgischer  Terminus  mit  ganz  bestimmtem 
Sinne  ist.  Der  Canon  19  der  Synode  von  Laodicea  bestimmt 
am  Schlüsse:  „Nur  den  Geistlichen  soll  es  erlaubt  sein, 
zu  dem  Opferaltar  hineinzugeben  und  Theil  zu  nehmen 
{koiv(oveTv)^ ^ wozu  Hefele  (I,  764)  bemerkt:  „Endlich  ist 
das  letzte  Wort  unseres  Canons  xoivwvstv  wohl  dahin  zu 
verstehen,  dass  nur  die  Geistlichen  unmittelbar  am  Altar 
dem  Gottesdienst  beiwohnen  und  die  hl.  Communion  em- 
pfangen dürften.“ 

In  einem  gewissen  Sinne  wird  dadurch  doch  auch  wieder 
Epiphanius  bestätigt,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Pepuzianer 
zwischen  Mann  und  Frau  nicht  unterschieden  und  auch  diese 
in  den  Clerus  aufgenommen  hätten.  Er  geht  nur  insofern 
weiter,  als  er  Frauen  auch  Bischöfe,  Priester  u.  s.  w.  werden 
lässt,  wofür  wenigstens  die  übrigen  Quellen  keinen  Beleg  bieten. 

Natürlich  kann  damit  nicht  der  ganze  Umfang  der 
Thätigkeit  der  Cenones  beschrieben  sein.  Denn  wenn  Hiero- 
nymus und  Justinian  sie  unmittelbar  nach  den  Patriarchen 
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und  vor  den  Bischöfen  einreihen,  so  deutet  schon  diese  die 
Bischöfe  überragende  Stellung  an , dass  ihnen  noch  eine 
andere  Bestimmung  innerhalb  der  kirchlichen  Hierarchie  der 
Montanisten  zukoiumen  musste,  wobei  nicht  ausgeschlossen 
ist,  dass  diese  eigenthümliche  Stellung  der  Patriarchen  und 
Cenones  sich  erst  allmählich  herausgebildet  haben  konnte. 
Worin  aber  die  eigentliche  Stellung  der  Cenones  bestand, 
das  ist  schwer  mit  Bestimmtheit  zu  sagen.  Wenn  jedoch 
der  Patriarch  der  Nachfolger  des  Montanus,  die  Cenones  die 
Nachfolgerinnen  der  Maximilla  und  Priscilla  sind,  so  liegt 
es  nahe,  zu  vermuthen,  dass  Patriarchen  und  Cenones  die 
fortwährenden  Organe  des  Paraklet  sein  und  die  Rolle  von 
Propheten  haben  sollten.  Und  dafür  scheint  in  der  That 
Epiphanias  zu  sprechen,  der,  nachdem  er  erwähnt,  Christus 
sei  auf  eine  der  Frauen  Quintilla  oder  Priscilla  herabgekom- 
men,  habe  ihr  Weisheit  eingegeben  und  gesagt:  Dieser  Ort 
ist  heilig,  auf  ihn  wird  das  heilige  Jerusalem  herabkommen, 
fortfährt:  /ho,  opYjol,  xal  ä^gt  rrjg  devQo  juvovo'&at  rivag  ovtco 
yvvätxag  exeioe  iv  rw  tojtco  xal  ävdgag,  Jigög  rö  emjiisLvdoag 
avTag  fj  avrovg  t6v  Xqiotov  d'scoQfjoat.  Fwaixeg  ovv 
avxdlg  xaXovvxat  Jxgo(p}]xtdeg  . . . KvtvxiXXav  de  ey^ovotv  ägyrjybv 
äjLia  Tlgioxdlrj,  xfj  xal  nagä  xolg  xaxä  ^gvyag  . . . Die  Mon- 
tanisten hätten  also  nur  ausgeführt,  was  die  katholischen 
Polemiker  von  ihnen  forderten:  deiv  ydg  elvai  xd  Jigocprjxtxbv 
Xagiojiia  er  jt(X07]  xfj  exxXrjoia  jLieygt  xrjg  xeXeiag  nagovoiag, 
6 äjzooxoXog  ä^ioT'  dX)^  ovx  äv  e^oiev  del^at  xeooageoxaiöexaxov 
fjdx]  jtov  xovxo  exog  äjtd  xrjg  Ma^ijbilXXf]g  xeXevxfjg.  Euseb. 
h.  e.  V.  20.  Eine  solche  Institution  von  Prophetinnen  scheint 
indessen  schon  Apollonius,  der  40  Jahre  nach  dem  Auftreten 
des  Montanus  geschrieben  hat,  gekannt  zu  haben,  da  er 
Maximilla  und  Priscilla  die  „ersten“  Prophetinnen  nennt: 
Selxvvjiev  ovv  avxdg  ngchxag  xdg  7cgo(p7jxiöag  xavxag  . . 
Euseb.  V.  21. 
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Ueber  das  Alter  des  von  den  drei  gallischen  Bischöfen 
erwähnten  Canons  orientalischer  Väter  wage  ich  nichts  zu 
sagen.  Zwar  könnte  es  scheinen,  dass  die  von  ihnen  gebrauchten 
Ausdrücke  secta,  schisin a auf  jene  Zeit  weisen,  wo  man  noch 
fragte,  ob  der  Montanismus  blos  eine  Sekte  oder  eine  Häresie 
sei  (Hilgenfeld,  S.  575);  allein  darauf  hin  wage  ich,  wie 
gesagt,  keine  Entscheidung  zu  treffen. 
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Sitzung  vom  15.  Juni  1896. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Iw.  v.  Müller  legt  eine  Abhandlung  vor  von  Prof. 
Unger: 

Seleukid enära  der  Makkabäerbücher. 

Dieselbe  erscheint  in  den  Sitzungsberichten, 

Herr  Paul  hielt  einen  Vortrag  über  den  Neudruck  eines 
mittelalterlichen  Gedichtes 

Tristan  als  Mönch 

ei^sclieint  in  den  Sitzungsberichten. 


Historische  Classe. 

Herr  Stieve  hielt  einen  Vortrag: 

Enstehung  des  Welthandels 
vorläufig  nicht  zum  Druck  bestimmt. 

Herr  Dove  gibt  einen  Nachtrag  zu  der  in  den  Sitzungs- 
berichten (1893  S.  201 — 237)  gedruckten  Abhandlung  unter 
dem  Titel: 

Das  älteste  Zeugniss  für  den  Namen  Deutsch 
erscheint  in  den  Sitzungsberichten. 
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Das  älteste  Zeugniss  für  den  Namen  Deutsch. 

Von  A«  Dove. 

(Vorgetragen  am  15.  Juni.) 

Den  „Bemerkungen  zur  Geschichte  des  deutschen  Volks- 
namens“, die  ich  in  der  Sitzung  vom  4.  März  1893  der 
Classe  vorgelegt,^)  habe  ich  einen  berichtigenden  Nachtrag 
hinziizufügen.  Er  betrifft  das  früheste  Vorkommen  von  theo- 
discus;  einer  mittellateinischen  Wortschöpfung,  die,  wie  seiner- 
zeit dargetban,  im  Altdeutschen  die  Entwicklung  des  ehedem 
appellativ  gebrauchten  Beiwortes  theodisk  zum  Eigennamen 
für  die  Gemeinsprache  der  deutschen  Stämme  als  vollzogen 
voraussetzt.  Als  ältester  Beleg  für  theodiscus  galt  bisher 
allgemein  die  bekannte,  von  der  Verurtheilunoc  Herzog' 
Tassilos  handelnde  Stelle  der  Annales  Laurissenses  majores, 
von  der  ich  nach  wies,  dass  sie  uns  in  der  formelhaften 
Wendung  quod  theodisca  lingua  harisliz  dicitur  einen  ur- 
kundlichen Nachhall  vom  Ingelheimer  Reichstage  selbst, 
also  vom  Juni  788  übermittelt  hat.  W^ohl  machte  ich 
daneben  auf  ein  scheinbar  noch  älteres  Zeugniss  für  die 
Existenz  des  deutschen  Sprachnamens  aufmerksam,  das  jedoch 
so,  wie  es  vorliege,  unmöglich  seine  Richtigkeit  haben  könne. 
Den  Magdeburger  Centuriatoren  verdankt  man  die  freilich 
an  vielen  Stellen  fehlerhafte  Mittheilung  eines  Schreibens, 

9 Sitzungsberichte  1893,  I.  S.  201  ff.  Auf  die  dort  gegebenen 
Ausführungen  und  Belege  wird  hiemit  im  allgemeinen  verwiesen. 
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in  welchem  Georg  Cardin albischof  von  Ostia  dem  Papste 
Hadrian  L über  die  beiden  unter  dem  Namen  der  legatine 
Councils  berühmten  Synoden  Bericht  erstattet,  die  im  Herbst 
786  auf  englischem  Boden,  zu  Corbridge  in  North  umberland 
und  zu  Cealchydh  in  Mercieu,  abgehalten  wurden.  Da  hiess 
es  denn:  die  auf  dem  ersten,  northumbrischen  Concil  be- 
schlossenen Capitel  seien  auf  dem  zweiten,  mercischen  laut 
verlesen  et  tarn  latine  quam  teutonice,  quo  omnes  intelligere 
possent,  deutlich  eröffnet  worden;  eine  Lesart,  die  nach  dem 
ersten  Druck,  weil  die  benutzte  Handschrift  für  verloren 
galt,  bis  auf  Jaffes  Monumenta  Alcuiniana  herab  ohne  Be- 
denken wiederholt  ward.  Dass  in  teutonice  ein  Fehler 
stecken  müsse,  war  leicht  zu  zeigen;  tritt  doch  diese  gelehrte 
erunstaltung  von  theodiscus  sonst  erst  neunzig  Jahr  spater 
im  Kreise  fuldischer  Schulweisheit  zutage.  Im  Hinblick  auf 
die  Thatsache,  dass  hier  von  südenglischer  Zunge  die  Rede 
ist,  schlug  ich  vor,  das  gewöhnliche  saxonice  dafür  einzu- 
setzen; bemerkte  indess,  dass  auch  ein  theodisce  zwar  be- 
fremden, immerhin  aber  zu  erklären  sein  würde.  Mittler- 
weile hat  sich  jedoch  die  so  lange  verschollene  Handschrift 
wiedergefunden;  aus  einem  Wolfenbüttler  Codex,  demselben, 
den  einst  Flacius  besass,  hat  schon  1891  gelegentlich  Sdralek,^) 
was  mir  derzeit  leider  entging,  und  vor  kurzem  abermals 
Dümmler  in  seiner  Edition  der  Briefe  Alchvins^)  das  er- 
wähnte Schreiben  des  Cardinallegaten  kritisch  herausgegeben. 
Hienach  erweist  sich  teutonice  als  willkürliche  Neuerung 
der  Centuriatoren ; der  wahre  Text  lautet  dagegen  in  der 
That:  tarn  latine  quam  theodisce.  So  wenig  es  nun  auch 
überraschen  kann,  ein  von  788  an  regelmässig  wiederkehren- 
des Wort  bereits  786  anzutreffen,  so  entschieden  fordern 

9 Eine  kircheni'echtliche  Sammlung  Trier’scher  Herkunft;  siehe 
Kirchengeschiclitl.  Studien,  herausggb.  von  Knöpfler,  Schrörs  und 
Sdralek  I,  2.  S.  86  ff. 

Mon.  Germ,  hist.,  Epistolae  Karolini  aevi  II.  p.  19  sqq. 
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doch  die  eigen thümlichen  Umstände,  unter  denen  theodisce 
hier  zum  erstenmal  auftaucht,  zu  einer  historischen  Er- 
örterung heraus.  Dass  in  dem  Brief  eines  Römers  an  den 
anderen  das  Angelsächsisch  der  Unterthanen  König  Offas 
als  deutsch  charakterisirt  wird,  noch  bevor  uns  dieser  Name 
in  seiner  karolingischen  Heimath  selber  nachweislich  be- 
gegnet: diese  Wahrnehmung  böte  sonst  Anlass  genug,  alte 
Irrthümer  durch  neue  Missverständnisse  wiederzubeleben. 

Für  die  Beurtheilung  des  in  Rede  stehenden  Schreibens 
ist  die  Art  seiner  Ueberlieferung  nicht  ohne  Bedeutung. 
Weder  in  Rom  noch  in  England  hat  sich  eine  Abschrift 
davon,  oder  auch  nur  ein  verwandtes  Dokument  über  den 
Verlauf  jener  Legatenconcilien  erhalten;  vielmehr  findet  sich 
unser  Brief  einzig  in  einer,  wie  Sdralek  gezeigt  hat,  um 
965  im  Trierer  Kloster  St.  Maximin  angefertigten  kanonisti- 
schen  Sammlung  von  vorwiegend  karolingischem  Material, 
in  die  er  aufgenommen  worden  ist,  weil  er  die  englischen 
Synodalbeschlüsse  von  786  vollständig  recapitulirt.  Er  trägt 
in  der  Sammlung  die  bezeichnende  Ueberschrift:  Synodus, 
que  facta  est  in  Anglorum  Saxonia  temporibus  ter  beatissimi 
et  coangelici  domini  Hadriani  summi  pontificis  et  universalis 
pape , regnante  gloriosissimo  Karolo  excellentissimo  rege 
Francorum  et  Langobardorum  seu  patricio  Romanorum,  anno 
regni  ipsius  XVIII,  missis  a sede  apostolica  Georgio  Ostiensi 
episcopo  et  Theophylacto  venerabili  episcopo  sancte  Tudertine 
ecclesie,  regnante  Domino  nostro  Jesu  Christo  in  perpetuum, 
anno  incarnationis  ejusdem  Domini  nostri  DCCLXXXVI, 
ind.  X.  Wie  man  sieht,  stammt  diese  Ueberschrift  aus  einer 
alten,  dem  geschilderten  Ereigniss  gleichzeitigen  Vorlage, 
der  Abschrift  nämlich,  die  ein  Unterthan  Karls  d.  Gr.  geist- 
lichen Standes  damals  von  dem  Legatenbericht  um  seines 
kirchenrechtlichen  Inhalts  willen  genommen.  Man  beachte 
die  genaue  Zeitangabe  für  die  hier  in  eins  gefassten  Synoden: 
zwischen  1.  September  und  9.  Oktober  786,  wobei  die 

1895.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  List.  CI.  15 
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Datirung  neben  Incarnationsjabr  und  Indiktion  nach  dem 
Kegierungsjahr  des  ruhmreichen  Königs  Karl  geschieht, 
während  der  eigentlich  betheiligten  Herrscher  von  Nort- 
humberland  und  Mercien  gar  nicht  gedacht  und  Papst 
Hadrian  trotz  aller  übrigens  so  beflissenen  Devotion  mit 
einem  summarischen  temporibus  abgefunden  wird.  Dass 
beatissimus,  so  gut  wie  coangelicus,  auch  von  dem  noch 
lebenden  Papste  gesagt  ward,  lehrt  ein  Blick  in  die  Cor- 
respondenz  jener  Zeit.  Anglorum  Saxonia  endlich  ist  nach 
dem  ausschliesslich  continentalen  Spracbgebrauche  componirfc. 
Dem  Texte  des  Briefes  selber  fehlen  Adresse  und  Schluss, 
die  der  erste  Abschreiber  eben  in  die  üeberschrift  seiner 
Copie  verarbeitet  hat;  nur  aus  dieser  ergiebt  sich  für  uns, 
dass  der  Verfasser  Cardinalbischof  Georg  von  Ostia  sein  muss. 

Fassen  wir  nun  den  geschichtlichen  Gehalt  des  Briefes, 
soweit  es  für  unseren  Zweck  erforderlich,  ins  Auge.  Höchst 
schwungvoll  hebt  er  an : Inspirante  divina  clementia,  o pastor 
egregie,  summe,  sancte,  gloriose,  decus,  alme  pontifex  Hadri- 
ane, misisti  nobis  epistolas  u.  s.  f.  Der  Erzählung  entnehmen 
wir,  dass  Bischof  Georg  — ohne  Zweifel  im  Frühjahr  786 
am  Hofe  Karls,  wo  er  bereits  eine  Zeit  lang  als  Legat  ge- 
weilt haben  muss  — durch  Bischof  Theophylakt  von  Todi 
ein  päpstliches  Schreiben  überbracht  erhält,  mit  der  Weisung, 
nach  England  hinüberzugehen,  um  die  kirchlichen  Zustände 
daselbst  nach  säcularer  Entfremdung  wieder  in  römischem 
Sinne  laut  beigeschlossener  Instruktion  zu  reformiren.  Beide 
Legaten,  denen  Karl  d.  Gr.  aus  Verehrung  für  Hadrian  einen 
fränkischen  Abt  und  Priester  namens  Wigbod,  virum  probatae 
fidei,  als  Gehilfen  mitgiebt,  landen  nach  einer  durch  Wind  und 
Wetter  verzögerten  und  erschwerten  Fahrt,  wie  nicht  ohne 
Phrasen  aus  Virgil  berichtet  wird,  glücklich  in  England.  Dort 
Empfang  durch  den  Erzbischof  von  Canterbury,  später  durch 
König  Offa  von  Mercien,  bei  welchem  auch  der  noch  im 


Das  älteste  Zeugniss  für  den  Namen  Deutsch. 


227 


näralichen  Jahr  786  erschlagene  Cynewulf  von  Wessex 
eintrifFt;  darauf  Berathung  mit  geistlichen  und  weltlichen 
Grossen , die  zum  Beschluss  einer  Theilung  der  Legation 
führt.  Theophylakt  bereist  den  Süden,  Georg  macht  sich, 
von  Wigbod  begleitet,  nach  Northumberland  auf.  Dort 
muss  der  Erzbischof  von  York  erst  den  im  höheren  Norden 
weilenden  König  Aelfwald  herbeiladen,  worüber  denn  der 
Herbst  herangerückt  ist.  Dann  erfolgt  die  nordenglische 
Synode  zu  Corbridge  am  Tyne,  welche  unter  Georgs  Leitung 
die  grundlegenden  Beschlüsse  fasst.  In  zwanzig  Capiteln 
betreffen  sie  mannigfache  Gegenstände  vom  Glaubensbekennt- 
niss  und  den  Königswahlen  bis  zur  Behandlung  der  Pferde- 
schwänze herab;  neben  zahlreichen  Bibelcitaten  erscheint 
darin,  namentlich  eingeführt,  ein  Vers  des  Prudentius.  Ein 
sichtliches  Streben  nach  Eleganz  verräth  nicht  minder  der 
Verfasser  des  Legatenbriefes  selbst,  wenn  er  die  einzelnen 
Capitel  durch  stets  neue  stilistische  Wendungen  einleitet; 
erst  mit  dem  vierzehnten  ist  sein  Vorrath  erschöpft,  von  da 
an  heisst  es  geschäftsmässig  einfach:  decimum  quartum 

caput  u.  s.  w.,  woran  sich  die  Unterschriften  aus  den  Concils- 
akten  in  wörtlicher  Aufzählung  schli essen.  Dann  wird  der 
Bericht  wieder  aufgenommen:  Georg  und  Wigbod  kehren 
nach  Mercien  zurück,  mit  ihnen  als  northumbrische  Gesandte 
und  üeberbringer  der  Akten  von  Corbridge  zwei  Geistliche : 
Alchvin,  der  also  damals  wieder  in  der  Heimath  verweilte, 
und  Pyttel,  der  auch  im  Frankenreich  einmal  als  Begleiter 
Alchvins  aufgetreten  ist.  Alsbald  kommt  es  zur  südengli- 
schen Synode  zu  CealcLydh,  die  auch  von  der  angelsächsi- 
schen Annalistik  nicht  vergessen  ist,  weil  es  König  Offa 
dort  gelang,  gegen  Verheissung  einer  Jahrzahlung  an  Rom 
die  Zustimmung  beider  Legaten  für  die  Erhebung  von  Lich- 
field  zum  Erzbisthum  auf  Kosten  Canterburys  zu  gewinnen. 
Von  dieser  für  Rom  und  England  wichtigen  Begebenheit, 
die  durch  ein  Schreiben  Leos  III.  an  Offas  Nachfolger  797 
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eingehend  bestätigt  wird/)  sollte  man  in  dem  Bericht  des 
Legaten  gewiss  eine  Meldung  zu  finden  erwarten;  für 
fränkische  Leser  war  sie  freilich  verhältnissmässig  gleich- 
gütig,  und  so  wird  sie  wenigstens  in  der  uns  vorliegenden 
Abschrift  mit  Stillschweigen  übergangen.  Diese  gedenkt 
vielmehr  bloss  der  Verlesung,  Erläuterung  und  Annahme 
der  Dekrete  von  Corbridge  — an  dieser  Stelle  erscheint, 
wie  gesagt,  jenes  auffallende  tarn  latine  quam  theodisce  — 
und  schliesst  mit  den  Unterschriften  der  Akten  von  Cealchydh, 
lauter  südenglischen  Namen,  an  der  Spitze  Jaenbreht  von 
Canterbury  und  König  Offa. 

Was  nun  unser  theodisce  betrifft,  so  ist  vor  allen  Dingen 
scharf  zu  betonen,  dass  auch  äusserlich  nichts  dafür  spricht, 
als  sei  es  etwa  aus  den  Concilsakten  von  Cealchydh  in  den 
Bericht  des  Cardinalbischofs  herübergeflossen.  Getrost  darf 
man  es  daher  nach  wie  vor  für  innerlich  ausgeschlossen  er- 
klären, dass  dies  Wort  im  Sinne  von  angelsächsisch  in  einem 
von  Angelsachsen  verfassten,  ja  auch  nur  Unterzeichneten 
Schriftstück  je  gestanden  haben  kann.  Im  ganzen  Mittel- 
alter  ist  ein  namentlicher  Hinweis  auf  die  nationale  Sprache 
auf  englischem  Boden  und  durch  Engländer  selbst  lateinisch 
nie  anders,  als  durch  anglice  oder  saxonice  gegeben  worden. 
Diesem  thatsächlichen  Befunde  in  allen  einheimischen  Quellen 
steht  ein  prinzipiell  durchschlagender  Grund  zur  Seite.  Aller- 
dings nämlich  war  ein  substantivisch  gebrauchtes  Neutrum 
theodisc  neben  dem  häufigeren  getheöde  in  der  Bedeutung 
von  Volkssprache  überhaupt  im  Altenglischen  vorhanden; 
allein  es  erhob  sich  niemals,  wie  in  Deutschland,  über  die 
Stufe  des  Appellativs  hinaus  zum  nomen  proprium.  Wenn 
gegen  Ende  des  9.  Jahrhunderts  König  Aelfred  in  seinem 
Boetius  tha  ütemestan  thioda,  die  äussersten  Völker,  on 
manig  theodisc,  in  mancher  Volkssprache  reden  lässt,  können 


9 Ib.  p.  187  sqq. 
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seine  Landsleute  hundert  Jahr  früher  ein  lateinisches  theo- 
disce,  das  unter  allen  Umständen  nicht  generell,  sondern 
individuell  von  einer  bestimmten  Sprache  zu  verstehen  war, 
zur  Bezeichnung  ihrer  eigenen  Zunge  weder  besessen,  noch 
verwendet  haben.  Hingegen  stand  es  eben  damals  jedem 
Deutschen  frei,  den  in  Deutschland  allein  entstandenen,  da- 
bei jedoch  aus  rein  linguistischer  Betrachtung  erwachsenen 
Begriff  seiner  theodisca  lingua  soweit  zu  erstrecken,  als  ihm 
nach  fernerer  sprachlicher  Beobachtung  deren  einheitliches 
Gebiet  zu  reichen  schien.  Und  so  ist  es  gerade  in  den 
ersten  Jahrzehnten  der  nachweisbaren  Existenz  des  deutschen 
Sprachnamens,  bevor  sich  dieser  im  Laufe  geschichtlicher 
Entwicklung  mehr  und  mehr  mit  der  Idee  der  Nationalität 
erfüllt  hatte,  mit  dem  Ausdruck  theodiscus  in  Deutschland 
selber  wirklich  gehalten  worden.  Auf  dem  Ingelheimer 
Tage  788,  wie  im  Capitulare  Italicum  von  801  wird  die 
Berufung  auf  einen  Rechtsbegriff  der  theodisca  oder  teudisca 
lingua  neben  den  eigentlich  deutschen  Stämmen  auch  an 
langobardische  Hörer  und  Leser  gerichtet.  Smaragdus  misst 
zwischen  801  und  805,  wie  noch  um  840  Walahfrid  Strabo 
ausdrücklich  auch  den  Gothen  einen  Antheil  an  der  theodisca 
lingua,  dem  sermo  theotiscus  bei.  Ganz  gewiss  konnte 
daher  786  ein  Pranke  oder  anderer  Deutscher  von  seinem 
Standpunkt  aus  einen  Angelsachsen  theodisce  sprechen  lassen; 
es  gehörte  dazu  nichts  weiter,  als  dass  er,  was  höchstens 
dem  Oberdeutschen  schwerer  fallen  mochte,  mit  Bewusstsein 
den  Gedanken  einer  über  den  Kanal  hinübergreifenden 
Spracheinheit  fasste. 

Es  ergiebt  sich  demnach  die  Forderung  festländisch 
deutschen  Ursprungs  für  das  nur  unter  solcher  Bedingung 
in  dem  Bericht  des  Cardinallegaten  Georg  begreiflich  er- 
scheinende theodisce;  ein  derartiger  Ursprung  lässt  sich  auf 
mehrfache  Weise  vorstellen.  Das  einfachste,  sozusagen  roheste 
wäre,  dem  fränkischen  Abschreiber  des  Briefes,  dem  Ver- 
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fasset-  jener  nach  Karl  d.  Gr.  datirenden  Ueberschrift  die 
Einschwärzung  eines  ihm  vertrauten  Begriffs  und  Wortes 
zur  Last  zu  legen.  Wer  dieser  Abschreiber  war,  kann, 
denke  ich,  kaum  einem  Zweifel  unterliegen.  Der  von  Karl 
den  päpstlichen  Legaten  als  adjutor  zugesellte  Abt  und 
Priester  Wigbod  musste  nach  dem  Ablauf  seiner  Sendung 
seinem  Herrn  natürlich  über  die  für  die  allgemeine  Kirche 
wichtigen  Ergebnisse  der  Legation  referiren;  die  beste  Grund- 
lage für  ein  solches  Referat  bot  eine  Copie  der  einschlagen- 
den Partien  aus  dem  Rechenschaftsberichte  des  Cardinal- 
bischofs,  von  der  ein  zweites  Exemplar  höchst  wahrscheinlich 
in  Wigbods  eigenen  Händen  blieb.  Es  ist  uns  nun  ander- 
weit  ein  Presbyter  Wigbod  bekannt,  der  um  eben  diese  Zeit, 
zwischen  774  und  800,  auf  Karls  Befehl  Commentarien  zum 
Oktateuch  aus  den  Kirchenvätern  zusammengestellt  hat.  Er 
widmete  seine  Arbeit  dem  Könige  durch  ein  längeres  Vor- 
wort in  Hexametern,  die  jedoch  grösstentheils  aus  der  prae- 
fatio  des  Eugenius  Toletanus  zu  Dracontius  entwendet  sind;^) 
ein  Mann  also  von  literarischer  Bestrebung  ohne  eigene 
Ader.  Die  einzige  Handschrift  seiner  Commentarien,  welche 
zugleich  diesen  Prolog  enthielt,  war  aber  ein  jetzt  verlorener, 
von  Martene  als  sehr  alt  gerühmter  Codex  von  St.  Maximin 
in  Trier,  woselbst  sich,  wie  erwähnt,  auch  die  einzige  Spur 
unseres  Legatenberichts  in  der  Kanonsammlung  von  965 
erhalten  hat.  Es  liegt  somit  ungemein  nahe,  beide  Priester 
Wigbod  mit  einander  zu  identificiren  und  in  der  Vorlage 
des  Sammlers  von  965  eine  Aufzeichnung  des  karolingischen 
Mitgesandten  von  786,  d.  h.  eine  jener  Copien  des  Legaten- 
berichtes zu  vermuthen.  Dass  nun  aber  in  dieser  Copie  mit 
dem  Texte  des  Originals  ein  freies  Spiel  getrieben  und 
theodisce  für  saxonice  oder  dgl.  mit  derselben  Willkür  ein- 
gesetzt worden  sei,  mit  der  achthundert  Jahr  später  die 

9 Mon.  Germ,  hist.,  Poetae  Latini  aevi  Karolini  I,  1.  p.  95  sqq. 
cf.  p.  88. 
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Centariatoren  theodisce  in  teutonice  verwandelten:  dies  an- 
zunehmen  haben  wir  doch  kein  Recht,  solange  sich  eine 
Möglichkeit  zeigt,  das  Vorkommen  von  theodisce  im  Original- 
texte des  Legatenberichtes  selber  zu  erklären. 

Hiefür  nun  giebt  es  zwei  Wege.  Der  erste  wäre  die 
Annahme,  dass  Bischof  Georg  von  Ostia  sich  zur  Abfassung 
seines  Berichts  geradezu  einer  fremden  Hand  bedient  habe. 
Dass  der  literarische  Charakter  des  Briefes  von  dem  kirch- 
lichen, zumal  curialen  Geschäftstile  jener  Zeit  einigermassen 
ab  weicht,  hat  schon  Dümmler  erkannt,  wenn  er  bemerkt: 
es  wäre  nicht  undenkbar,  dass  die  Fassung  der  Synodalbe- 
schlüsse, in  denen  die  Dichter  Virgil  und  Prudentiiis  benutzt 
seien,  zum  Theil  von  Alchvin  herrühre.  0 In  den  Synodal- 
beschlüssen von  Corbridge  kommt  indess  nur  der  eine  Pru- 
dentiusvers  vor,  den  man  wohl  auf  Rechnung  der  bekannten 
Schulbildung  des  northumbrischen  Clerus  im  allgemeinen 
setzen  darf.  Die  virgilischen  Floskeln  finden  sich  dagegen 
in  der  persönlichen  Reiseschilderung  des  Legaten,  sodass 
Dümmlers  Gründe  dazu  führen  müssten,  auch  in  dieser  die 
Hand  Alchvins  zu  vermuthen.  Nun  war  Alchvin  zuvor 
mindestens  zweimal  in  Rom  gewesen,  er  machte  beide  eng- 
lische Synoden  von  786  mit,^)  begleitete  den  Bischof  von 
Ostia  von  der  einen  zur  anderen  als  Ueberbringer  der  Dekrete; 
er  selbst  wäre  ganz  der  Mann  gewesen,  die  Capitel  von  Cor- 
bridge tarn  latine  quam  theodisce,  d.  h.  angelsächsisch,  zu 
erläutern.  Dass  er  aber  auch  an  der  Abfassung  des  Legaten- 
berichts betheiligt  gewesen  sei,  wird  mir  gerade  um  des 
Ausdrucks  theodisce  willen  äusserst  unwahrscheinlich.  Ohne 

1)  Neues  Archiv  XVIIl,  61  f. 

In  Alchvins  berühmten  Versen  über  die  Yorker  Bibliothek 
vermisst  man  übrigens  gerade  Prudentius. 

Seine  Freundschaft  mit  Bischof  Chuniberct  von  Winchester 
schloss  er  zu  Cealchydh,  nicht  zu  Corbridge,  wie  Dümmler,  Epp. 
Karol.  aev,  II,  316  n.  4 angiebt. 
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Zweifel  war  ihm  schon  damals  der  deutsche  Sprachname 
bekannt,  denn  er  hatte  bereits  einen  mehrjährigen  Aufent- 
halt im  Frankenreiche  hinter  sich.  Eine  Ausdehnung  des- 
selben auf  die  heimische  Zunge  musste  jedoch  ihm  als  ge- 
borenem Angelsachsen  gänzlich  fern  liegen.  In  den  zahl- 
reichen Briefen  und  Schriften,  die  er  hernach  auf  fränkischer 
Erde  verfasst  hat,  kommt  das  Wort  theodiscus  überhaupt 
niemals  vor;  das  Angelsächsische  bezeichnet  er  seinen  Lands- 
leuten gegenüber  als  deren  propria  lingua^)  und  es  galt  ihm 
für  eine,  wenigstens  von  der  bayrischen  Mundart  des  Deut- 
schen verschiedene  Sprache.  Er  bittet  Arno  von  Salzburg, 
er  möge  seinem  Schüler,  dem  Angelsachsen  Witto  im  dortigen 
Rupertskloster  propter  adjutorium  hominum  linguaeque  no- 
titiam  den  Bayer  Adalbert  zum  Genossen  bestellen.^)  Ganz 
anders  steht  es  hingegen  mit  dem  fränkischen  Abte  Wigbod, 
dem  ständigen,  man  darf  sagen  offiziellen  adjutor  des  Cardinal- 
legaten bei  dem  englischen  Unternehmen  des  Jahres  786; 
wenn  überhaupt  jemand,  so  wird  er  als  Mitarbeiter  auch  an 
dem  amtlichen  Reisebericht  des  Bischofs  Georg  zu  betrachten 
sein.  Dass  Wigbod  selbst  im  Briefe  des  Bischofs  als  vir 
probatae  fidei  gerühmt  wird,^)  scheint  mir  nicht  allzu  schwer 
dagegen  ins  Gewicht  zu  fallen. 

Hält  man  indessen  hiedurch  eine  schriftliche  Mitwirkung 

c5 

Wigbods  an  dem  Briefe  des  Legaten  für  ausgeschlossen,  so 
bleibt  als  letzte  Möglichkeit  zur  Erklärung  des  Gebrauchs 
von  theodisce  die  Annahme  übrig,  der  Cardin albischof  von 
Ostia  habe  Begriff  und  Wort  aus  deutschem  Munde  sozu- 
sagen aufgelesen  und  beides  sodann  selbständig  auf  englische 
Verhältnisse  übertragen.  Wahrscheinlich  hat  er  seinen  Be- 
richt erst  nach  der  Rückkehr  aufs  Festland  redigirt  und 
vom  Hofe  Karls  aus  durch  Theophylakt  nach  Rom  gesandt. 

Ib.  p.  54. 

Ib.  p.  253  sq. 

Alchvin  erscheint  darin  gar  als  vir  inluster. 
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An  eben  diesem  Hofe  hatte  er  sich  vor  dem  Aufbruch  nach 
England  einige  Zeit  bewegt;  auf  der  Reise  genoss  er  täglihc 
des  Umgangs  mit  dem  Franken  Wigbod;  ihm  selbst,  dem 
Römer,  war  die  germanische  Sprache  jedenfalls  ziemlich 
fremd,  sodass  er  von  sich  aus  schwerlich  zwischen  fränkisch 
und  englisch  unterschieden  haben  wird:  um  so  eher  wird 
ihm  ein  bequemer  Gesammtname  für  beides  eingeleuchtet 
haben. 

Wie  dem  auch  sein  mag,  so  oder  so  haben  wir  in 
diesem  ersten  theodisce  vom  Herbst  786  mehr  oder  weniger 
direkt  vermittelt  nichts  anderes  zu  begrüssen,  als  das  älteste 
in  der  Reihe  Continental  deutscher  Zeugnisse  für  das  Dasein 
unseres  Sprachnamens;  ein  Zeugniss,  das  auch  in  der  ideal 
erweiterten  inneren  Beziehung  dieses  Namens  auf  das  stamm- 
verwandte Ausland  von  den  nächst  jüngeren  der  folgenden 
zwanzig  Jahre  nicht  wesentlich  absticht.  Weit  merkwürdiger 
ist  auf  der  anderen  Seite  der  reale  Horizont  einer  fernhin 
bemessenen  äusseren  Verständlichkeit,  der  nunmehr  schon 
so  früh  dem  Namen  theodiscus  anore wiesen  erscheint.  Ob  mit 

n 

Recht  oder  Unrecht,  Bischof  Georg  von  Ostia,  oder  wer  sonst 
der  Verfasser  seines  Berichtes  war,  muss  darauf  gerechnet 
haben,  dass  auch  dem  Empfänger  des  Briefes,  dem  Papste 
zu  Rom  der  deutsche  Sprachname  in  dieser  seiner  lateinisch 
krystallisirten  Gestalt  wohlbekannt,  um  nicht  zu  sagen  ge- 
läufig sei.  Solche  Zuversicht  aber  konnte  sich  allein  darauf 
gründen,  dass  theodiscus  wenigstens  in  seiner  deutschen  Hei- 
math  im  mündlichen  Gebrauch  bereits  entschieden  befestigt 
war,  was  dann  wieder  eine  weit  längere  Zeit  der  Einübung 
voraussetzt,  als  man  nicht  selten  angenommen  hat.  Selbst 
die  grammatische  Form  jenes  ältesten  Zeugnisses  dient  dazu, 
diesen  Eindruck  zu  verstärken.  Bisher  begegnete  uns  von 
788 — 822  einzig  die  Verbindung  theodisca  lingua,  822  zu- 
erst Theodisca  mit  Auslassung  von  lingua  nach  damaligem 
deutschen  Brauch,  831  daneben  in  Theodisco,  um  840  der 
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sermo  theotisciis  und  die  Theotisci  des  Walabfrid;  ein  Ad- 
verb theotisce  fand  sich  nicht  früher,  als  um  868  bei  Otfrid. 
Dass  wir  die  letzterwähnte  Bildung  nun  bereits  786,  in  der 
Schrift  also  von  vornherein  kennen  lernen,  beweist  eine 
schon  damals  erworbene  Geschmeidigkeit,  d.  h.  wiederum 
eine  längere  mündliche  Vorgeschichte  des  Wortes  theodiscus 
überhaupt.  In  dem  einen  wie  dem  anderen  erblicke  ich  eine 
willkommene  Bestätigung  meiner  vordem  ausführlich  begrün- 
deten Hypothese,  dass  der  Prozess  der  Herausbildung  eines 
Eigennamens  für  die  deutsche  Gemeinsprache,  zunächst  in 
deutscher  Zunge  selbst,  nicht  etwa  erst  mit  der  nationalen 
Culturpolitik  Karls  d.  Gr.  begonnen  hat,  vielmehr  auf  die 
kirchlich  einigende  Gedankenarbeit  der  bonifazischen  Synoden, 
am  letzten  Ende  auf  die  systematische  Thätigkeit  des  ger- 
manischen Apostels  selber  zurückzuführen  ist.  In  dieser 
Hinsicht  kommt  noch  eine  weitere  W ahrnehmung  in  Betracht. 
Der  bisherige  älteste  Beleg  für  den  Namen  Deutsch,  das 
quod  theodisca  lingua  harisliz  dicitur  vom  Ingelheimer  Reichs- 
tag, stellte  sich  als  eine  weltliche  Rechtsformel  dar,  wie  sie 
von  da  ab  in  gleicher  oder  ähnlicher  Fassung  noch  häufig 
wiederkehrt.  Das  tarn  latine,  quam  theodisce  von  786  aber 
trägt  in  seiner  Verbindung  mit  den  motivirenden  Worten  quo 
omnes  intelligere  possent  ebenso  deutlich  das  Gepräge  einer 
kirchlich  eingewöhnten  Ideenverbindung  und  Redewendung  an 
sich.  So  beschliesst  das  Concil  zu  Tours  813  die  Uebersetzung 
von  Homilien  in  rusticam  Romanam  linguam  aut  theotiscam, 
quo  facilius  cuncti  possint  intelligere,  quae  dicuntur,  während 
die  gleichzeitige  Reimser  Synode  die  Predigt  verlangt  secun- 
dum  proprietatem  linguae,  prout  omnes  intelligere  possint; 
woraus  dann  ein  Achener  Capitulare  die  Summe  zieht;  de 
officio  praedicationis,  ut  juxta  quod  intelligere  vulgus  possit 
assidue  fiat.  Wird  hiedurch  nur  die  Mahnung  wiederholt, 
die  schon  um  760  Chrodegang  von  Metz  ausgesprochen: 
et  juxta  quod  intelligere  vulgus  possit  ita  praedicandum 
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est,  so  klingen  die  Worte  der  Reimser  Synode  näher  an  ein 
Sendschreiben  an,  welches  Alchvin  793  aus  dem  Franken- 
reich an  Benediktiner  seiner  Heimath  gerichtet,  wo  es  heisst; 
et  propria  exponatur  lingua  (sc.  regula  s.  Benedicti),  ut 
intellegi  possit  ab  omnibus.^)  Fünf  Jahr  später  fordert 
derselbe  von  König  Karl  auslegende  Predigt  der  Priester, 
ut  ab  Omnibus  intellegatur.  Ueberall  wird  an  solchen 
Stellen  in  Verbindung  mit  dem  Gedanken  einer  gemeinver- 
ständlichen Kirchenlehre,  sei  es  stillschweigend,  umschreibend 
oder  auch  namentlich,  der  Volkssprache  gedacht.  Es  ist 
gleichsam  die  Luft  geistlicher  Vermahnungen  und  Berath- 
ungen, wie  sie  seit  den  Tagen  des  Bonifaz  im  karolingischen 
Reich  im  Schwange  waren,  die  wir  bei  der  Lektüre  dieser 
stehenden  Redeformen  atbmen.  In  solcher  Luft,  die  uns, 
nach  England  abgelenkt,  auch  aus  dem  nunmehr  ältesten 
Zeugniss  für  den  Namen  Deutsch  von  786  entgegen  weht, 
wird  dieser  Name  selbst  seit  der  Mitte  des  Jahrhunderts  all- 
mählich erwachsen  sein. 


Vgl.  E.  Jacobs,  die  Stellung  der  Landessprachen  etc.,  For- 
schungen zur  dtsch.  Gesch.  III,  378. 

Epp.  Karol.  aev.  II.  p.  54. 

3)  Ib.  p.  209. 
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Die  Seleukidenära  der  Makkaliäerliücher, 

Yon  0.  F.  Unger. 

(Yorgelegt  am  15.  Juni.) 

Von  den  Büchern  des  Alten  Testaments  steht  nach  In- 
halt und  Form  den  historischen  Schriften  der  Griechen  und 
Römer  keines  so  nahe  wie  das  erste  der  Makkabäer.  Schlicht, 
anschaulich  und  zusammenhängend  erzählt  es  vom  Stand- 
punkt eines  gläubigen  Juden  die  Erhebung  zuerst  gegen  den 
religiösen  Druck  der  Fremdherrschaft  und  dann  gegen  diese 
selbst;  für  die  Geschichte  des  Seleukidenreichs  im  zweiten 
Drittel  des  zweiten  Jahrhunderts  bildet  es  neben  Polybios 
die  ergiebigste  Quelle  und  besitzt  einen  besonderen  Werth 
dmxh  seine  vielen,  auf  die  (oder  vielmehr  auf  eine)  Seleu- 
kidenära  gestellten  Jahrdata.  Darüber,  dass  sie  nicht  mit 
der  im  Herbst  312  anhebenden  Jahrrechnung  identisch  ist, 
sondern  ein  halbes  Jahr  früher  oder  später  ira  Frühling  an- 
fängt, besteht  heutzutage  mit  wenig  Ausnahmen  allgemeine 
Uebereinstimmung  und  von  einem  einzigen  älteren  Forscher 
abgesehen  wird  ebenso  übereinstimmend  angenommen,  dass 
die  Epoche  in  den  Frühling  312  fällt,  eine  Annahme,  deren 
Wirkung  sich  weit  über  den  Rahmen  der  Seleukiden- 
geschichte  hinaus,  unter  andern  auch  in  der  Anordnung  der 
Bruchstücke  des  Polybios  fühlbar  gemacht  hat.  Dass  im 
Gegentheil  der  Beginn  des  Frühjahrs  (genauer  gesprochen 
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der  1.  Nisan)  311  die  Anfangsepoche  bildet,  soll  im  Nach- 
stehenden gezeigt  werden;  zunächst  mittelst  einer  Ausführung 
über  den  Ursprung  der  Seleukidenära  (Cap.  I);  dann  durch 
den  Nachweis,  dass  von  den  18  Jahrdaten  des  Buches  alle 
diejenigen,  welche  an  der  Hand  griechischer  oder  römischer 
Zeugnisse  geprüft  werden  können,  d.  i.  nicht  weniger  als  zwölf 
auf  dieses  spätere  Epochendatum  führen  (Cap.  II);  dasselbe 
gilt  von  dem  Cyklus  der  Sabbatjahre,  dessen  Bestimmung 
nur  auf  eine  von  zwei  einander  widersprechenden  Angaben 
des  Josephos  hin  dem  früheren  angepasst  worden  ist  (Cap.  III). 
Das  zweite  Buch  gibt  zum  Zweck  religiöser  Erbauung  einen 
Auszug  aus  Jason  von  Kyrene,  einem  jüdischen  Schriftsteller, 
welcher  die  Jahre  175 — 160  in  5 Büchern  behandelt  hatte; 
seine  Aera,  welche  verschiedene  Deutungen  erfahren  hat,  ist, 
wie  nach  dem  Ergebniss  des  ersten  Capitels  zu  erwarten 
steht  und  durch  die  einer  Prüfung  fähigen  Jahrdata  be- 
stätigt wird,  dieselbe  wie  die  des  ersten.  Das  Werth  vollste 
in  dem  Buch  sind  vier  Aktenstücke,  bestehend  in  drei  Briefen 
syrischer  Regenten  und  einem  Schreiben  römischer  Botschafter; 
Jason  hat  sie  nicht  nur  (was  den  Neueren  nicht  entgangen 
ist)  gröblich  missverstanden,  sondern  auch  durch  die  Auf- 
nahme seiner  falschen  Deutungen  in  die  Erzählung  die  Ge- 
schichte gefälscht;  ihre  Erklärung  und  Verwerthung  wird  erst 
durch  die  richtige  Bestimmung  der  Aera  möglich  (Cap.  IV). 
Zu  den  Ursachen  des  Dunkels,  welches  über  der  Chronologie 
der  Seleukiden  schwebt,  gehört  in  erster  Linie  die  eigen- 
thümliche  Olympiadendatirung  der  syromakedonischen  Re- 
gentenzeittafel des  Porphyrios:  an  die  Stelle  der  jetzt  herr- 
schenden künstlichen  Erklärung  derselben  lässt  sich  eine 
andere  setzen,  welche  nicht  nur  den  Vorzug  der  Einfachheit 
besitzt,  sondern,  wie  sich  zeigen  wird,  auch  auf  die  Olym- 
piadendata  des  Kastor,  Phlegon,  Africanus,  Eusebios  und 
anderer  gleich  Porphyrios  dem  Geltungsbereich  des  make- 
donischen Kalenders  angehörigen  Chronisten  zutrifft  (Cap.  V). 
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I.  Ursprung  der  Seleukidenära. 

Anfangstag  der  Seleukidenära  war  in  der  späteren  Zeit, 
nachdem  der  syromakedonische  Kalender  nach  dem  Muster 
des  römischen  umgestaltet  und  an  die  Stelle  des  Mondjahrs 
das  Sonnen jahr  gesetzt  worden  war,  der  1.  Oktober  312, 
s.  Ideler  I,  451;  vorher  ohne  Zweifel  das  makedonische  Ka- 
lenderneujahr, der  1.  Dios,  welcher  gleich  dem  attischen 
1.  Pyanepsion  und  dem  hebräischen  1.  Thishri  in  die  Zeit 
um  die  Herbstnachtgleiche  fiel.  Den  Anlass  zu  dieser  Jahr- 
zählung gab  also  ein  epochemachendes  Ereigniss,  welches  in 
den  Lauf  des  mit  1.  Dios  = ungefähr^)  6.  Okt.  312  an- 
fangenden Jahres  gefallen  ist.  Die  Ansicht  Idelers  (I,  445) 
und  seiner  Vorgänger,  dass  dies  die  Schlacht  bei  Gaza  ge- 
wesen sei,  nach  welcher  der  Sieger  Ptoleraaios  dem  fiüchtig 
bei  ihm  weilenden  Seleukos  eine  Heeresabtheilung  mitgab, 
um  seine  Satrapie  Babylonien  dem  Antigonos  zu  entreissen, 
beruht  darauf,  dass  Porphyrios  bei  Eusebios  chron.  I,  249 
den  Ptolemaios  bei  dieser  Gelegenheit  die  Ernennung  des 
Seleukos  zum  König  vollziehen  lässt  und  von  da  ab  dessen 
Regierung  datirt,  s.  Cap.  V ; aber  die  Schlacht  von  Gaza 
wurde  um  Frühlings  Anfang  312  geschlagen  und  dem  ent- 
sprechend beginnt  Porphyrios  nebst  seinen  Nachtretern,  den 
christlichen  Chronographen,  die  Regierung  des  Seleukos  mit 
Ol.  117,  1 makedonischen  Stils  = Okt.  313 — 312,  während 
die  Seleukidenära  mit  01.  117,  2 inak.  Stils  anfängt.  Droysen 
Gesch.  d.  Hell.  II,  2,  45  denkt  an  die  Wiederer Werbung  Baby- 


1)  Vielleicht  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts;  zuerst 
nachweisbar  ist  das  syromakedonische  Sonnenjahr  um  277,  s.  Tag- 
data  des  Josephos,  Akad.  Sitzungsb.  1893,  II,  467. 

2)  ‘"Ungefähr*  desswegen,  weil  das  Princip  des  makedonischen 
Monatswechsels  nicht  bekannt  ist;  ich  setze  nach  hellenischer  Weise 
den  bürgerlichen  Tag,  welcher  auf  den  wahren  Neumond  folgt,  als 
ersten  Monatstag. 
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loniens  durch  Seleukos;  diese  geschah  aber  wahrscheinlich 
um  Mitte  312:  denn  den  späteren  Sieg  über  Nikanor  am 
Tigris,  durch  welchen  Seleukos  die  Unterwerfung  Mediens, 
Susianas  und  anderer  Länder  erzielte,  hat  er  noch  im  Herbst  312, 
eher  vor  als  nach  dem  1,  Dios  davon  getragen  (vgl.  Diodor 
19,  100  mit  19,  82);  Porphyrios  scheint  mindestens  den  Ge- 
winn Babyloniens,  mit  welchem  seiner  Ansicht  zufolge  das 
Königthum  des  Seleukos  thatsächlich  anüng  (inter  barbaros 
profectus  vicit  et  rex  declarabatur  . . . regnum  autem  tenuit 
XXXII  annos)  noch  in  Ol.  117,  1 zu  setzen. 

Das  bedeutsame  Ereigniss,  an  welches  die  Aera  ange- 
knüpft  worden  ist,  fällt  hienach  in  das  J.  311  und  in  diesem 
hat  sich  eines  zugetragen,  welches  ganz  dazu  angethan  war 
eine  neue  Aera  zu  begründen:  das  ist  die  Ermordung  des 
letzten  rechtmässigen  Königs  der  Makedonen  Alexander  IV., 
welcher  nach  dem  Tod  seines  Vaters  Alexander  d.  Gr.  zur 
eit  gekommen  war.  Auf  dieses  ist  die  Epoche  der  Aera 
in  der  That  zurückzuführen ; ^)  nach  Plutarch  Demetr.  18 
hatte  Seleukos,  ehe  er  mit  Ptolemaios,  Kassander  und  Lysi- 
machos  dem  von  Antigonos  und  Demetrios  im  J.  306  ge- 
gebenen Beispiel  folgend  sich  das  Diadem  aufsetzte,  dies  vor 
den  Barbaren  schon  lange  gethan;  er  konnte  es  nicht  eher 
thun,  als  der  auch  ihnen  als  rechtmässiger  Nachfolger  des 
grossen  Alexander  bekannte  König  die  Augen  geschlossen 
hatte.  Hierauf  bezieht  sich  die  Benennung  der  Aera  im 
ersten  Makkabäerbuch  c.  1,  31  ev  exei  exaToorco  xal  rotaxoarco 

L C 

xai  eßdoficp  ßaoiXeiag  ""EkXiqvcDv  (d.  i.  der  Syromakedonen) 
und  die  zweideutige  (ett])  äii'  ""ÄXs^dvdQoVf  welche  zuerst  aus 
den  Akten  der  nicänischen  Kirchenversammlung  als  Datum 

1)  So  U.,  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer,  in  Iw.  Müllers 
Handb.  der  klass.  Altertumswissenschaft,  Band  I,  erste  Auflage  (1886), 
S.  605,  zweite  (1892),  S.  776  und  Kubitschek  in  Pauly-Wissowa’s  Real- 
encyklopädie  I (1893),  Sp.  632,  der  sich  auf  Vorgänger  bezieht,  aber 
gegen  seine  Gewohnheit  keinen  nennt. 
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derselben  citirt  wird  (Mansi  collectio  concil.  VI  956);  ihre 
vollständige  Bezeichnung  hat  Barhebräus  (Abulfaradsh),  Dy- 
nastiengesch.  B.  6 aufbewahrt,  welcher  bemerkt,  dass  die 
nach  Alexander  d.  Gr.  benannte  Aera  12  Jahre  nach 
seinem  Tod  anfange  und  auch  Aera  nach  Alexanders  Tod 
heisse. 

Fällt  aber  der  Tod  des  Knaben  Alexander  IV.  noch  vor 
den  1.  Dios  (ungefähr  25.  Sept.)  311  und  damit  in  das 
1.  Jahr  der  Seleukidenära ? Aus  der  Hauptstelle,  Diod. 
19,  105  ist  hierüber  nichts  zu  erfahren:  Hieronymos  von 
Kardia,  dem  Diodor  in  der  Diadochengeschichte  meistens 
folgt,  begann  seine  Jahresgeschichten  mit  dem  Frühling,^) 
die  andere  Quelle,  Diyllos  in  makedonischer  Weise  um  die 
Herbstnachtgleiche; ist  Diodor  ihm  gefolgt,  so  wäre  be- 
wiesen, dass  das  Ereigniss  dem  ersten  Seleukidenjahr  ange- 
hört; aber  eine  Spur  seiner  Benützung  ist  a.  a.  0.  nicht  vor- 
handen und  Diodors  griechische  Jahresgeschichte  enthält 
weiter  nichts  als  den  Vertrag  zwischen  den  vier  grossen 
Statthaltern  und  die  Ermordung  des  Königs.  Doch  liegt  ein 
Anzeichen  vor,  dass  Alexander  IV.  wenigstens  im  No- 
vember 311  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  gewesen  ist. 
Die  von  Wachsmuth  im  Rhein.  Museum  N.  F.  II,  464  und 
Droysen  II,  170  behandelte  hieroglyphische  Inschrift  aus 
dieser  Zeit  über  eine.  Landschenkung  an  zwei  Tempel,  welche 
mit  den  Worten  Im  Jahr  7 im  Monat  Thoth  (9.  Nov.  bis 
8.  Dez.  311)  anfängt,  ist  von  dem  Bild  eines  Königs  be- 
gleitet, welcher  den  Tempelgottheiten  die  Geschenke  dar- 
bringt, aber  die  Königsschilde  sind  nicht  mit  seinen  Namen 

1)  Trifft  zu:  er  starb  13.  Juni  323  = Ol.  114,  2 maked.  Stils, 
12  Jahre  vor  Ol.  117,  2. 

2)  Diodors  Quellen  in  der  Diadochengeschichte,  Akad.  Sitzungsb. 
1878,  I,  377  ff. 

3)  Ueber  die  Todeszeit  des  Philippos  Aridaios,  Philologus  1889, 

S.  98. 
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ausgefüllt;  man  wusste  also  bereits,  dass  er  gestorben  war. 
Kassander  befahl,  wie  Diodor  berichtet,  den  Tod  Alexanders 
zu  verheimlichen.  Bis  er  doch  bekannt  wurde,  verging 
demnach  ein  mindestens  nach  Wochen  zählender  Zeitraum; 
ein  zweiter  verfloss,  bis  er  aus  Makedonien  nach  Aegypten 
gemeldet,  und  möglicher  Weise  ein  dritter,  bis  er  dort  be- 
kannt gemacht  wurde. 

Ist  das  Ereigniss , an  welches  die  syromakedonische 
Reichsära  anknüpft,  nach  der  Frühlings-^)  und  vor  der 
Herbstnachtgleiche  311  geschehen,  so  fiel  es  in  allen 
Ländern  und  Städten  des  Seleukidenreichs,  in  welchen  der 
makedonische  Kalender  ein  geführt  war , in  das  mit  dem 
1.  Dios  312  beginnende  Jahr;  dieser  Kalender  war  aber 
zunächst  nur  da  in  Uebung,  wo  Makedonen  die  auch  der 
Zahl  nach  herrschende  Bevölkerung  bildeten;  mindestens  ein 
Theil  der  unterworfenen  Völker  blieb  bei  dem  einheimischen 
Kalender,  nachweislich  die  Babylonier  und  die  Juden,  Das 
Kalenderjahr  beider  Völker  war  im  Wesentlichen  das  gleiche, 
es  begann  mit  dem  um  die  Früblingsnachtgleiche  auhebenden 
Mondmonat  und  seit  der  Heimkehr  aus  Babylonien  bedienten 
sich  die  Juden  auch  der  babylonischen  Monatsnamen  (erster: 
hebr.  Nisan,  bab.  Nisannu),  Anfangs  neben  der  Bezeichnung 
durch  Ordnungszahlen,  später  jener  allein.  Für  alle  die- 
jenigen, welche  sich  nach  der  in  Babylon  und  in  Jerusalem 
geführten  Zeitrechnung  richteten,  musste  das  die  Seleukiden- 
ära  bestimmende  Ereigniss  in  das  mit  dem  Nisannu,  bezw. 
Nisan  311  beginnende  Jahr  fallen,  ihr  erstes  Jahr  also  beider- 
seits von  da  bis  zum  Adaru,  bezw.  Adar  oder  bis  zum  Schalt- 
monat 310  laufen.  Von  der  babylonischen  Seleukidenära  ist 
dies  jetzt  aus  zahlreichen  Keilinschriften  meist  astronomischen 

1)  Der  ihm  vorausgegaugene  Vertrag  der  grossen,  auf  dem  See- 
weg mit  einander  verkehrenden  Statthalter  ist  ohne  Zweifel  nach 
dem  Beginn  der  regelmässigen  Seefahrt,  welcher  nach  Anfang  März 
stattfand,  geschlossen  worden. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pliil.  ii.  hist.  CI. 
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Inhalts  nachgewiesen,  s.  Strassmaier,  Zeitschr.  für  Assyrio- 
logie  III  (1888),  S.  132  und  Epping,  Astronomisches  aus 
Babylon  (1889),  S.  177;  in  den  ältesten  tritt  sie  als  Aera 
des  Seleukos  auf:  nicht  bloss  neben  Jahr  14  (298  v.  Chr.), 
sondern  auch  neben  Jahr  59  (253  y.  Chr.),  70,  72,  79  (233 
V.  Chr.)  wird  König  Siluku  genannt;  später  wird  sie  bloss 
durch  die  Jahrzahl  bezeichnet  und  wo  ein  Name  mit  ihr 
verbunden  wird,  ist  es  der  des  zur  Zeit  herrschenden 
Königs,  zugleich  wird  meist  eine  um  64  Jahre ^)  jüngere 
Aera  mit  ihr  verbunden,  welche  man  (nicht  ganz  zutreffend) 
als  Arsakidenära  bezeichnet;  sie  tritt  namenlos  auf  wie  die 
andere  und  der  Zusatz  Arsakes  weist  bloss  auf  den  zeit- 
weiligen Herrscher  hin. 

Durch  diese  Entdeckung  fällt,  was  den  Assyriologen 
entgangen  ist,  ^)  ein  Licht  auf  die  aus  drei  Daten  des  Pto- 
lemaios  im  Almagest  bekannte  Aera  xarä  Xaldaiovgj  deren 

1)  Einige  Abweichungen  dürfen  für  Schreibfehler  (deren  sich 
nicht  wenige  in  diesen  Inschriften  linden)  angesehen  werden. 

2)  Das  Richtige  jetzt  bei  Ed.  Meyer,  Zeitschr.  f.  Assyriologie  TX 
(Dez.  1894),  S.  325,  nur  hätte  er  nicht  annehmen  sollen,  dass  sich  in 
Babylon  die  einheimischen  und  die  makedonischen  Monate  als  aüf 
demselben  Princip  beruhend  genau  gedeckt  haben:  wenn  das  Jahr 
dort  an  die  Frühlings-,  hier  an  die  Herbstgleiche  angeknüpft  und 
dort  bald  am  Ende  bald  in  der  Mitte,  hier  am  Ende  geschaltet 
wurde,  so  war  keine  principielle  Uebereinstimmung  vorhanden  und 
es  konnte  oft  der  Tishritu  einem  andern  Monat  als  dem  Dios,  der 
Artemisios  einem  andern  als  dem  Nisannu  entsprechen.  Ganz  be- 
fremdlich ist  seine  Erklärung,  die  ägyptischen  Tagdata  des  Pto- 
lemaios  habe  er  nach  Brandes,  Abhandlungen  z.  Gesch.  d.  Orients 
S.  123  ff  auf  julianische  reducirt,  weil  dessen  Ansatz  der  Sothis- 
periode  ihm  richtig  erscheine:  es  gibt  keine  verschiedenen  Reduc- 
tionen  derselben,  der  1.  Thoth  1325 — 1322  wird  aus  guten  Gründen 
seit  Petavius  dem  20.  Juli,  der  1.  Thoth  1321 — 1318  dem  19.  Juli  u.  s.  w. 
von  allen  geglichen  und  kommt  hiefür  die  Frage  nach  dem  Anfang 
jener  Periode  nicht  in  Betracht;  über  diesen  s.  Die  Abfassungszeit 
der  ägyptischen  Festkalender  (aus  den  Abhandlungen  der  Akademie), 
München  1890,  S.  43  = Abh.  S.  197  ff.  (Nachtrag. J 
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Anfang  bisher  auf  den  1.  Dios  311,  also  genau  ein  Jahr 
später  als  die  Anfangsepoche  der  gewöhnlichen  Seleukidenära 
gesetzt  worden  ist.  Da  ihre  Monatsnamen  dem  makedonischen 
Kalender  angehören,  liess  man  ihr  Jahr  mit  dem  Dios  be- 
ginnen ; die  makedonischen  Monatsnamen  sind  aber  häufig 
auch  bloss  zur  Uebersetzung  der  semitischen  verwendet  worden, 
Josephos  datirt  in  seinem  älteren  Geschichtswerk,  dem  Juden- 
krieg, überall  nach  ihnen,  ohne  anzugeben,  dass  er  die  jüdi- 
schen Monate  meint,  s.  Tagdata  des  Josephos,  Ak.  Sitzungsb. 
1893,  II,  453  ff'.,  und  die  Inschriften  von  Palmjra  geben 
Doppeldata  in  syrischen  und  makedonischen  Monaten  mit 
stets  übereinstimmenden  Tagnummern.  Ptolemaios  wendet 
diese  Aera  an,  weil  er  drei  von  den  babylonischen  Astro- 
nomen, d.  i.  den  Chaldäern  angestellte  Planetenbeobachtungen 
citirt;  solche  Beobachtungen  (auch  ganze  Planetentafeln)  finden 
sich  auch  auf  den  erwähnten  Keilinschriften.  Die  von  Pto- 
lemaios angegebenen  gehören  zufälliger  Weise  alle  dem 
Winterhalbjahr  an,  dessen  Data  auf  eine  mit  dem  1.  Dios 
311  beginnende  Aera  ebenso  zutreffen  wie  auf  die  mit  dem 
Nisannu  311  anhebende  babylonische;  dafür  aber,  dass  die 
von  Ptolemaios  angegebenen  wirklich  der  letzteren  ange- 
hören, citiren  wir  das  Zeugniss  des  gelehrten  Chowaresmiers 
Albiruni,  Chronologie  der  orientalischen  Völker,  herausge- 
geben von  Sachau,  1876,  1878;  er  unterscheidet  p.  118.  208 
von  der  Aera  Alexanders  (d.  i.  der  gewöhnlichen  Seleukiden- 
ära) die  der  ‘'Astronomen  Babyloniens’  und  setzt  ihren  Anfang 
in  den  Frühling  311.  Ptolemaios  hat  seine  drei  Data  dem 
Hipparch  entlehnt;  diesem  oder  einem  andern  griechischen 
Astronomen  verdankt  Albiruni,  wie  man  annehmen  darf, 
seine  Bekanntschaft  mit  dem  Anfang  der  babylonischen 
Astronomenära:  er  weiss  nicht,  dass  sie  die  Aera  des  ganzen 
Volks  gewesen  ist. 

Eine  gleiche  Jahrrechnung  haben  wir  dem  Gesagten 
zufolge  in  den  Makkabäerbüchern  zu  erwarten. 

IG* 
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II.  Die  Aera  des  ersten  Buchs. 

Die  Monate  werden  im  ersten  Buch  bald  durch  die 
Namen  Nisan,  Ijar,  Sivan,  Thammiiz,  Ab,  Elul,  Thishri, 
Marcheshvan,  Kislev,  Tebeth,  Sh" bat,  Adar,  bald  durch  die 
dieser  Ordnung  entsprechenden  Zahlen,  bald  durch  beide  zu- 
sammen bezeichnet;  demgemäss  hat  man  seit  Scaliger  all- 
gemein als  Neujahr  der  Aera  den  1.  Nisan  genommen;  nur 
Wernsdorf  und  Clinton  behaupten  vollständige  Gleichheit  mit 
der  Seleukidenära,  so  dass  sie  mit  dem  7.  Monat  Thishri 
begonnen  hätte.  Ihre  Ansicht  ist  jedoch  an  zwei  Berichten 
des  Buchs  als  irrig  erkannt  worden,  vgl.  z.  B.  Ideler  I,  531. 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volks  im  Zeitalter  Jesu  Christi 
(1890),  I,  28. 

Im  160.  Jahr,  heisst  es  c.  10,  1,  landete  Alexander  bei 
Ptolemais;  laut  c.  10,  21  erschien  Jonathan  im  7.  Monat 
des  160.  Jahres  am  Laubhüttenfest  (15. — 21.  Thishri)  zum 
ersten  Mal  im  Hohenpriestergewand.  Nach  Wernsdorf  und 
Clinton  würden  zwischen  beiden  Ereignissen  höchstens  14  Tage 
verflossen  sein;  aber  die  inzwischen  geschehenen  Vorgänge 
lassen  sich  nicht  in  einen  so  kurzen  Zeitraum  zusammen- 
drängen. Alexander  Bala  gewann  Ptolemais  (durch  Ver- 
rätherei  der  in  der  Stadt  liegenden  Soldaten,  Jos.  ant.  13,  2,  1) 
und  trat  jetzt  als  König  auf.  Auf  die  Kunde  davon  zog 
Demetrios  (der  dem  Volk  unnahbar  und  um  die  Regierung 
unbekümmert  in  einer  Burg  bei  Antiocheia  hauste,  Jos.  a.  a.O.) 
ein  Heer  zusammen  und  rückte  gegen  ihn  ins  Feld;  auch 
schickte  er  an  Jonathan  ein  Schreiben,  welches  diesen  er- 
mächtigte Truppen  zu  sammeln,  Waffen  anzuschaffen  und 
als  sein  Bundesgenosse  vorzugehen;  die  auf  der  Akra  Jeru- 
salems verwahrten  Geiseln  sollten  ihm  übergeben  werden. 
Nun  zog  Jonathan  dahin,  las  das  Schreiben  sowohl  dem 
Volk  als  der  königlichen  Besatzung  vor,  bekam  von  dieser 
die  Geiseln  und  nahm  seinen  Wohnsitz  daselbst;  er  begann 
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Bauten  wie  für  die  Gründung  einer  neuen  Stadt,  umzog 
Jerusalem  und  den  Tempelberg  mit  Mauern  aus  Quader- 
steinen; die  Heiden  in  den  andern  mit  Besatzung  belegten 
Plätzen  (Bethzura  ausgenommen)  flohen  in  ihre  Heimatsorte. 
Als  Alexander  von  den  Zugeständnissen  des  Demetrios  hörte, 
entschloss  er  sich  diese  zu  überbieten;  in  einem  Schreiben, 
das  er  an  jenen  ergehen  liess,  ernannte  er  ihn  zum  ‘'Freund'* 
und  Hohenpriester;  im  Ornat  eines  solchen^)  zeigte  sich 
Jonathan  zum  ersten  Mal  am  Laubhüttenfest. 

Demetrios  war  laut  c.  7,  1 im  151.  Jahr  aus  Rom  ent- 
flohen und  gleich  nach  der  Landung  König  geworden;  das 
nächste  Datum,  der  13,  Adar,  an  welchem  sein  Heerführer 
Nikanor  geschlagen  wurde,  steht  c.  7,  43.  49  ohne  Jahrzahl. 
Auf  die  Nachricht  von  dieser  Niederlage  (c.  9,  1)  schickte 
Demetrios  den  Bakchides  und  Alkimos  mit  dem  ‘'rechten 
FlügeP  des  Heeres  gegen  die  Juden;  sie  zogen  den  nach 
Galgala  führenden  Weg,  lagerten  vor  ^Maisaloth  in  Arbela^ 
und  eroberten  es;  im  1.  Monat  des  152.  Jahres  (c.  9,  3)  er- 
schienen sie  vor  elerusalem.  Hätte  das  152.  Jahr  schon 
6 oder  7 Monate  vorher,  mit  dem  1.  Thishri  begonnen,  so 
würden  von  der  Niederlage  Nikanors  bis  zum  Eintreffen  des 
neuen  Heeres  vor  Jerusalem  ungefähr  13  Monate  und  damit 
eine  ganze,  vom  Frühling  bis  zum  Herbst  reichende  Kriegs- 
jahreszeit vergangen  sein,  ehe  der  König  daran  gegangen 
wäre,  die  Niederlage  zu  rächen;  die  Zwischenzeit  wird  aber 
c.  7,  50  ausdrücklich  auf  ^wenige  Tage^  bestimmt;  über  ihre 
Dauer  s,  unten  zum  152.  Jahr. 


1)  Der  Hohepriester  trug  die  Prachtgewänder  bei  dem  Opfer, 
das  er  am  Oster-,  Pfingst-  und  Laubhüttenfest  und  von  jeher  am 
Versöhnungstag  (10.  Thishri)  darbrachte,  zu  Josephos  Zeit  auch  am 
Sabbat,  Neumonds-  und  jedem  anderen  Fest,  s.  Schürer  II,  211  fg. 
Hieraus  folgt,  dass  das  Schreiben  mit  der  Ernennung  frühestens 
5 Tage  vor  Laubhütten  eingetroffen,  diese  selbst  aber  im  Anfang 
des  Thishri  vollzogen  worden  war. 
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Die  Seleukidenära  des  ersten  Buches  beginnt  also  ein 
halbes  Jahr  vor  oder  nach  der  gewöhnlichen,  entweder  mit 
dem  Nisan  312  oder  mit  dem  Nisan  311.  Für  Nisan  312 
bähen  sich  mit  einer  einzigen  Ausnahme  alle  Forsclier  ent- 
schieden, aber  keinen  durchschlagenden  Grund  dafür  beige- 
bracht; die  Epoche  der  Sabbatjahre,  auf  welche  hauptsächlich 
verwiesen  wird,  ist  selbst  strittig  und  in  Cap.  III  wird  sich 
zeigen,  dass  sie  für  Nisan  311  beweist.  Für  diesen  hat  sich 
Gibert,  memoire  sur  la  Chronologie  de  l’histoire  des  Macha- 
bees,  in  den  Memoires  de  TAcademie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres,  alte  Serie,  t.  XXVI  (1759),  p.  112 — 1 56  aus- 
gesprochen und  am  143.  und  160.  Jahr  (andere  Jahre  sind 
bei  ihm  nicht  glücklich  behandelt)  die  Richtigkeit  seiner 
Ansicht  erwiesen.  Wir  geben  im  Folgenden  alle  18  Jahr- 
data  des  Buches;  für  6 von  ihnen  (das  153.,  162.,  165., 
167.,  170.,  171.)  findet  sich  in  anderen  Quellen  keine  auf 
ein  bestimmtes  Jahr  vor  Chr.  führende  Angabe,  dagegen  die 
andern  passen  sämmtlich  nur  auf  die  mit  dem  1.  Nisan  311 
beginnende  Aera. 

Jahr  137  der  hellenischen  Dynastie  (1.  Nisan  175 — 174 
v.Chr.):  Regierungsanfang  des  AntiochosEpiphanes,  IMakk.  1. 
Nach  Porphyrios  bei  Eusebios  chron.  I,  253  regiert  er  11  Jahre, 
von  Ol.  151,  3 (Okt.  175—174)  bis  154,  1;  die  Zahlen  passen 
zusammen,  da  Porphyrios  jedem  Regenten  die  unter  ihm 
vollendeten  makedonischen  Kalenderjahre  zählt  und  dem  ent- 
sprechend sein  Todesjahr  als  erstes  des  Nachfolgers  behandelt; 
nach  moderner  Rechnungsweise  regiert  er  also  von  Ol.  151,  3 
bis  154,  2;  die  Textrichtigkeit  des  Anfangsdatums  Ol.  151,  3 
ist  ausserdem  noch  durch  die  Zahlen  der  Vorgänger  ge- 
sichert, s.  Cap.  V.  Livius  erzählt  von  seiner  Regierung  zum 
ersten  Mal  41,  20  zum  J.  579/175  (beginnend  mit  id.  Mart.); 
sein  Bericht  lässt,  weil  der  Anfang  und  das  Ende  durch  eine 
Textlücke  verstümmelt  ist,  zwar  nicht  erkennen,  ob  Antiochos 
erst  in  diesem  Jahre  auf  den  Thron  gekommen  ist;  es  unter- 
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liegt  indess  keinem  Zweifel,  dass  sein  Antritt  nicht  früher 
gesetzt  werden  kann.  ' Gegen  die  Gleichung  1.  Nisan  176 
bis  175  entscheidet  auch  das  zum  149.  Jahr  Beigebrachte. 

Jahr  143  (1.  Nisan  169 — 168),  1 Makk.  1:  von  seinem 
Zug  nach  Aegypten  siegreich  zurückkehrend  plündert  An- 
tiochos  Epiphanes  den  Tempel  von  Jerusalem.  Der  Krieg 
in  Aegypten  ging  im  Hochsommer  oder  Frühherbst  169, 
nicht  im  J.  170  zu  Ende.  Die  letzten  Vorbereitungen 
des  Ptolemaios  Philometor  zu  einem  Einfall  in  Koilesyrien 
und  seinen  Auszug  aus  Aegypten  erzählte  Diodor,  wie  aus 
der  Ordnung  der  vaticanischen  Excerpte  (D.  30,14 — 17) 
erhellt,  nach  dem  makedonischen  Krieg  des  J.  169  (D.  30, 
10 — 12).  Polybios  27,  17  berichtet  unter  Ol.  152,  2 = Spät- 
jahr ^)  171 — 170,  dass  Antiochos  wegen  der  offenkundigen 
Rüstungen  des  Ptolemaios  den  Meleagros  absandte,  um  in 
Rom  zu  melden,  jener  strecke  wider  alles  Recht  die  Hand 
gegen  ihn  aus;  unter  Ol.  152,  3 (Spätjahr  170 — 169)  erzählt 
er  28,  1,  wie  Meleagros  rov  noXefjiov  xov  Ttegl  KoiXrjg  ^vglag 
'fjdf}  xataQxdg  Xaßovxog  die  Meldung  beim  Senat  ausrichtet, 
bereits  aber  auch  eine  Gesandtschaft  da  ist,  welche  Pto- 
lemaios auf  die  Nachricht  von  der  Sendung  des  Meleagros 
abgeschickt  hat.  Diesem  erklärt  der  Senat,  Q.  Marcius 
(Philippus,  in  seiner  Eigenschaft  als  Consul  des  J.  585/169) 
solle  Vollmacht  erhalten,  hierüber  an  Ptolemaios  nach  eigenem 
Ermessen  zu  schreiben.  Im  Anfang  des  Frühlings  169  (Liv. 
44,  1)  reiste  Marcius  ab,  um  die  Heerführung  gegen  Perseus 


1)  Als  sein  zweiter  Zug  nach  Aegypten  2 Makk.  5,  1 wegen 
c,  4,  21  bezeichnet. 

2)  Nach  Nissen,  Rhein.  Museum  XXVI,  250  beginnen  die  eigen- 

thümlichen  Olympiadenjahre,  welche  Polybios  von  Buch  7 an  ge- 
braucht, um  den  1.  Oktober;  dass  sie  erst  mit  dem  Winter,  also 
gegen  Mitte  Novembers  anfangen,  wird  Philologus  XXXIII,  234  gezeigt; 
bei  Pol.  32,  5 schreibe  ich  Di  nQm  (st.  jiqo)  rov  gleichbe- 

deutend mit  30,  20  Dl  xaz'  agj(^ag  rov  ^sijuojvog. 
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zu  übernehmen,  und  wurde  als  Proconsul  im  Frühling  168 
von  Aemilius  Paulus  abgelöst;  die  Audienz  des  Meleagros 
hat  also  zwischen  dem  11.  Februar  (=  id.  Mart.  585,  s.  Zeit- 
rechnung der  Griechen  und  Römer  S.  809)  und  24.  März  169 
stattgefunden;  schon  vor  ihr,  also  im  Winter  170/169  war 
der  Krieg  ausgebrochen.  Ptolemaios  stiess  zwischen  Pelusion 
und  Kasion  mit  Antiochos  zusammen  und  wurde  vollständig 
geschlagen,  Hieronymus  zu  Daniel  11;  wegen  seiner  Milde 
gegen  die  Gefangenen  ergab  sich  diesem  sogleich  Pelusion  und 
dann  ganz  Aegypten,  Diod.  30,  10;  als  Ptolemaios  nach 
Samothrake  floh  (Pol.  28,  21.  Diod.  30,  17),  liess  er  sich  in 
Memphis  als  König  Aegyptens  huldigen  (Hieronymus  a.  a.  0.), 
in  Alexandreia  aber  bestieg  Philometors  jüngerer  Bruder,  Pto- 
lemaios Euergetes  IL,  genannt  Physkon,  den  Thron,  Por- 
phyrios  b.  Eus.  I,  161.  Nun  legte  sich  Antiochos  vor  Ale- 
xandreia, erlitt  aber  eine  Niederlage  (Livius  45,  11.  Hieron. 
a.  a.  0.),  welche  ihn  bewog,  eine  Verständigung  mit  Philo- 
metor zu  suchen;  sie  kam  zu  Stande  und' dieser  wurde  in 
Memphis  wieder  als  König  Aegyptens  eingesetzt  (Liv.  Hieron.). 
Dann  zog  Antiochos  ab,  liess  aber  wider  den  Vertrag  in 
Pelusion  eine  Besatzung  zurück  (Pol.  28,  18);  die  Folge  war, 
dass  die  Brüder  sich  einander  näherten  und  in  Alexandreia 
zusammen  als  Könige  anerkannt  wurden  (Liv.  Hieron.).  Etwa 
im  Juni  169  war  der  rhodische  Gesandte  Agepolis  bei  dem 
Consul  Marcius  im  Lager  zwischen  Herakleion  und  Leibethra 
(Polyb.  28,  17,  vgl.  mit  28,  14  und  Liv.  44,  2.  5),  welcher 
ihm  andeutete,  die  Rhodier  könnten  in  Aegypten  als  Ver- 
mittler auftreten;  der  Gesandtschaft,  welche  sie  darauf  hin 
abschickten,  bedeutete  Antiochos,  der  die  Belagerung  Alexan- 
dreias  bereits  aufgegeben  hatte,  mit  Philometor  sei  er  schon 
lange  ausgesöhnt  und  habe  nichts  dagegen,  wenn  die  Alexan- 
driner denselben  als  König  aufnehmen  wollten,  Pol.  28,  23, 
Den  Aufenthalt  des  Antiochos  in  Aegypten  und  den  Beginn 
der  gemeinsamen  Regierung  der  Brüder  setzt  Porphyrios 
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h.  Eus,  I,  161  in  das  12.  Jahr  des  Ptoleraaios  Philometor, 
welches  nach  dem  astronomischen  Regeiitenkanon  mit  dem 
8.  Oktober  169  endigt;  der  Abzug  des  Antiochos  hat  also 
im  dritten  Viertel  von  169  stattgefunden. 

Im  145.  Jahr  = 1.  Nisan  167 — 166,  am  25.  Kislev 
(Dezember)  wurde  der  Tempel  dem  heidnischen  Cultus  über- 
liefert und  im  148.  Jahr  (Nisan  164 — 163)  abermals  am 
25.  Kislev  von  den  Juden  wieder  eingeweiht,  1 Makk.  1 
und  4.  Nach  Josephos  ant.  jud.  12,  5,  4.  12,  7,  6 geschah 
jenes  Ol.  153,  dieses  Ol,  154.  Die  Olympiadendata  des  Jo- 
sephos sind  überall  seinen  griechischen  Quellen  entlehnt: 
er  bringt  solche  nur  in  den  makedonischen  und  den  ersten 
römischen  Zeiten,  das  letzte  (ant.  16,  5,  1)  ist  Ol.  192  (Juli 
12 — 8),  woraus  geschlossen  werden  darf,  dass  er  sie  entweder 
seiner  Hauptquelle,  Nikolaus  von  Damaskus,  dem  Geheim- 
schreiber Herodes  des  Grossen,  oder  Strabon  verdankt;  wo 
er  selbständig  datirt,  in  der  Geschichte  des  ersten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  datirt  er  nach  Regentenjahren.  Dass  diese 
Olympiadendata  auf  attischen,  nicht  makedonischen  Kalender 
gestellt  sind,  beweisen  die  einer  Prüfung  fähigen  Beispiele: 
ant.  14,  16,  4 Jerusalems  Eroberung  Ol.  185  (att.  Juli  40 — 36, 
mak.  Okt.  41 — 25.  Sept.  37)  unter  den  Consuln  M.  Agrippa, 
Caninius  Gallus  am  10.  Thishri  (=  5.  Okt.)  37,  der  nach 
makedonischer  Rechnung  in  Ol.  186,  1 fallen  würde;  ant. 
14,  1,  2 Regierungsantritt  des  Aristobulos  Ol.  177,  3 (Juli 
70—69,  makedonisch  Okt.  71 — 70)  unter  den  Consuln  (von  69) 
Q.  Hortensius  und  Q.  Metellus.  Der  25.  Kislev  des  145.  Jahres 
fällt  nach  beiden  Auffassungen  der  Makkabäerära  in  Ol.  153 
(att.  Juli  168 — 164,  mak.  Okt.  169 — 165),  dagegen  der  des 
148. Jah  res  nach  der  herkömmlichen  Erklärung  (24.  Dez.  165) 
nur  makedonisch  (Okt.  165  — 161),  aber  nicht  attisch  (Juli 
164—160)  in  Ol.  154. 

Im  147.  Jahr  (1.  Nisan  165  — 164)  zog  Antiochos 
mit  der  HälPe  des  Heeres  in  die  Provinzen  jenseits  des 
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Euphrats  (1  Makk.  3),  aus  welchen  er  nicht  mehr  lebend 
zurückkehron  sollte;  nach  Jos.  aut.  12,  7,  2 im  Frühling. 
Dies  geschah  165,  nicht  166:  denn  im  Jahr  166  veranstaltete 
er  die  Kampfspiele  in  Daphne,  welche  bestimmt  waren,  die 
im  Herbst  167  (Liv.  45,  32)  von  Aemilius  Paulus  in  Make- 
donien gefeierten  an  Pracht  und  Grossartigkeit  noch  zu  über- 
treffen, Diod.  31,  16.  Poljb.  31,  3.  Die  Einladungen  zum 
Besuch  von  Spielen  ergingen  gewöhnlich  viele  Monate  vorher; 
die  Vorbereitungen  (Künstler  wurden  aus  ^der  ganzen  Weit’ 
gerufen,  Diod.)  erforderten  lange  Zeit  und  die  Seereisen  in 
die  griechischen  Städte  und  aus  ihnen  (Polyb.)  sind  schwer- 
lich im  Winter  (167/6)  gemacht  worden,  ebenso  die  Botschafts- 
reise des  Gracchus,  welcher  gleich  nach  den  Spielen  (Pol.  31,5) 
eintraf. 

Im  folgenden,  also  148.  Jahr  (1.  Nisan  164  — 163)  über- 
zog Lysias  die  Juden  mit  Krieg,  erlitt  aber  eine  grosse  Nieder- 
lage, welche  ihn  zum  Heimzug  zwang;  am  25.  Kislev  konnte 
in  Folge  dessen  der  durch  den  heidnischen  Götzendienst  ent- 
weihte Tempel  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  zurück- 
gegeben werden.  Ueber  die  Zeitgleichung  s.  zum  145.  Jahr. 

Im  149.  Jahr  (1.  Nisan  163 — 162)  starb  König  An- 
tiochos  Epiphanes,  1 Makk.  6;  nach  Granius  Licinianus^) 
Buch  28  Graccho  iterum  consule,  also  591/163  (beginnend 
id.  Mart.).  Da  der  Senat  im  nächsten  Jahr  592  (Anfang  id. 
Mart.  = 3.  oder  26.  März  162)  die  Nachfolge  seines  Sohnes 
Antiochos  Eupator  bestätigt  hat  (Granius  a.  a.  0.),  so  lässt 
sich  der  Todesfall  nicht  früher  als  in  den  Spätsommer  163 
setzen;  dadurch  wird  die  Deutung  des  149.  Jahres  auf  1.  Nisan 
164  — 163  ausgeschlossen.  Aus  Appians  ßsßaotXsvxorog  ersoi 
. . . ScoSexa  ov  TiXrjQsoi  (Sjr.  66)  folgt,  dass  er  die  Regierung 
frühestens  im  Herbst  175  (Bestimmteres  s.  unten)  angetreten 


1)  Bruchstücke  seines  verlorenen  Werkes  sind  vor  vier  Jahr- 
zehnten entdeckt  worden. 
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hat,  das  137.  Jahr  also  dem  1.  Nisan  175 — 174,  nicht 
176 — 175  entspricht.  Bei  Polybios  (31,  11)  beruht  die  Ein- 
stellung des  Bruchstücks,  welches  von  dem  Ereigniss  handelt, 
in  01.  154,  1 (Spätjahr  164 — 163)  nicht  anf  der  Ordnung 
der  Excerpte,  welche  in  diesem  Fall  nicht  für  ein  bestimmtes 
Jahr  entscheidet,  ist  also,  wenn  auch  zutreffend,  bedeutungs- 
los; dagegen  bringen  die  11  Jahre,  welche  Porphyrios  dem 
König  gibt,  seinen  Tod  und  den  von  ihm  nicht  datirten 
Antritt  des  Eupator  in  01.  154,  2 = ca.  21.  Sept.  oder 
20.  Okt.  164 — 8.  Okt.  163  (s.  zum  137.  Jahr),  wodurch  die 
Zeit  des  Th  ron Wechsels  die  engere  Begrenzung  Spätsommer/ 
Frühherbst  163  erhält.  Seine  x4ngabe  über  diesen  selbst  ist 
in  der  armenischen  Uebersetzung  (die  griechischen  Excerpte 
setzen  erst  beim  Ende  des  Demetrios  IL  ein)  entstellt,  Eus. 
ehr.  II,  253  Epiphanem  vero  xAntiokhum  adhuc  viventem 
filius  eius  Antiokhus,  dum  duodecim  annorum  erat,  excepit 
(excipit),  qui  vocabatur  Eupator,  patre  sub  eo  annum  unum 


et  menses  sex  agente;  die  letzten  Worte  geben  den  Versuch 
des  armenischen  üebersetzers,  der  in  seinem  Exemplar  des 
Eusebios  verdorbenen  Stelle  einen  Sinn  abzugewinnen.  Der 
ursprüngliche  Text  kann  ungefähr  folgende  Gestalt  gehabt 
haben:  rov  de  "’EnKpavfj  ^Avrio%ov  v'  errj  ßiovra^)  o vlog 


avTov  ^ÄvTtoxog  ojv  öcodexa  hedv  diede^aTo, 


3 1 77^  3 

og  eKaleao  iLv- 


jidra)Q,  em^ßoag^^)  erog  ev  xal  jufjvag  e^. 


Als  Reichskönig 


1)  Antiochos  der  Grosse  hatte  im  Herbst  221  (Pol.  5,  43)  ge- 
heiratet und  im  Sommer  220  einen  Thronerben  erhalten  (Pol.  5,  55), 
welcher  193  starb  (Liv.  35,  15);  im  J.  197  begleiteten  ihn  zwei  jüngere 
Söhne,  Ardys  und  Mithridates,  nach  Lydien  in  den  Krieg  (Liv.  33,  19), 
welche  wohl  ebenfalls,  wenn  nicht  einer  von  ihnen  unter  Annahme 
des  Tbronnamens  Seleukos  oder  Antiochos  König  geworden  ist,  beide 
vor  ihm  gestorben  sind ; sein  Nachfolger  Seleukos  war  bei  seinem 
Tod  im  J.  175  offenbar  nicht  60,  wie  bei  Porphyrios  steht,  sondern 
wahrscheinlich  40  Jahre  alt  {S  aus  M verdorben). 

2)  So  Porphyrios  p.  240,  13.  260,  17  von  der  Regierungsdauer. 
Die  zeitliche  Bedeutung  von  ijtl  tivi,  sju^fjv,  ejußiovv  hat  der  Ueber- 
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wurde  Eupator  erst  auf  die  Nachricht  vom  Tod  des  Vaters 
ausgerufen,  1 Makk.  6;  den  Königstitel  führt  er  in  Babylon 
schon  am  18.  Nisan  des  142.  Jahres  (21.  April  170),  s,  Ep- 
ping  und  Strassmaier,  Zeitschr.  f.  Assyriol.  VI,  218,  ent- 
sprechend einem  häutigen,  von  Kyros  eiugeführten  Brauch, 
welcher  den  künftigen  Thronfolger  anzeigen  sollte;  als  diesen 
hatte  ihn  der  Vater  auch  nach  dem  Zug  über  den  Euphrat 
bei  allen  Gelegenheiten  anerkannt,  2 Makk.  9.  Die  1^/2  Jahre 
bezeichnen  seine  ßegierungsdauer ; dies  geht  zunächst  aus  der 
dem  Porphyriosexcerpt  angehängten  Liste  (Euseb.  ehr.  I,  263) 
hervor,  v/ eiche  gleich  den  andern  im  1,  Buch  der  Chronik 
enthaltenen  Listen  dieser  Art  aus  dem  vorausgehenden  Ex- 
cerpt  gezogen  ist;  ebenso  geben  ihm  die  Series  regum  des 
Eusebios,  ferner  Sulpicius  Severus  und  Synkellos  1^/2  Jahre; 
die  2 Jahre  der  andern  Verzeichnisse  beruhen  auf  der  Zählung 
nach  Aera-  oder  Kalenderjahren.  So  viele  Jahre  regiert  er 
nicht  bloss  nach  dem  Makkabäerbuch  (Jahr  149  — 131), 
sondern  auch  nach  Porphyrios  (Ol.  154,  2,  s.  oben,  bis  154,  4, 
wohin  er  den  Anfang  des  Demetrios  setzt);  daraus  geht  aber 
hervor,  dass  in  der  Angabe  von  1 Jahr  6 Monaten  Regie- 
rungsdauer ein  Tagüberschuss  der  Abrundung  wegen  über- 
gangen ist:  denn  mit  genau  1 Jahr  6 Monaten  würden  wir 
von  frühestens  dem  1.  Nisan  161  zurück  nur  auf  den  1.  Thishri 
= 1.  Dios,  mit  welchem  das  makedonische  Kalenderjahr 
beginnt,  also  nicht  in  Ol.  154,  2,  sondern  Ol.  154,  3 kommen. 
Wir  müssen  daher  den  Tod  des  Epiphanes  in  den  letzten 
makedonischen  Monat  Hyperberetaios,  der  mit  ungefähr  dem 
8.  Okt.  163  endigt,  und  den  Anfang  des  Demetrios  in  den 

setzer  oft  missverstanden:  so  vixit  sub  eo  Euseb.  I,  79,  14.  18.  40. 
81,  18  u.  a.  für  sjis^i]oev,  ferner  et  qui  sub  hoc  regnavit  I,  293  für 
o ü’  ejiL  TovTcp  ßaoilevoag  ß'Äyxog  MaQKiog)  aus  Dionys.  Halic,  1,  75 
und  seine  Fehler  in  der  Chronologie  des  Demetrios  Poliorketes  und 
Antigonos  Gonatas,  s.  Die  Zeiten  des  Zenon  von  Kition,  Akad.  Sitzungsb. 
1887,  I,  163.  150. 
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Nisan  (beginnend  mit  25.  März)  161  setzen.  Mit  den  ^fast 
vollen  12^  Jahren  des  Epiphanes  bei  Appian  erhalten  wir  nun- 
mehr für  seinen  Antritt  den  November  oder  Dezember  175.^) 
Im  150.  Jahr  (1.  Nisan  162 — 161)  begannen  die  Juden 
die  königliche  Besatzung  der  Akra  von  Jerusalem  zu  be- 
lagern, 1 Makk.  6.  Auf  den  Hülferuf  der  Belagerten,  heisst 
es  a.  a.  0.  weiter,  zog  der  König  (Antiochos  Eupator)  sein 
Heer  zusammen,  warb  auch  Söldner  Von  den  Inseln^  und 
rückte  mit  140000  Mann  ein.  In  Idumäa  belagerte  er 
Bethzura;  Judas  eilte  herbei,  machte  einen  Angriff  auf  sein 
Lager,  zog  sich  aber  dann  vor  der  LTebermacht  zurück  und 
der  König  rückte  mit  dem  Hauptheer  weiter,  vor  Bethzura 
eine  Abtheilung  zurücklassend.  Dieser  musste  sich  die  Be- 
satzung von  Bethzura  ergeben,  weil  man  im  Sabbatjahr 
stand,  in  welchem  weder  gesät  noch  geerntet  wurde,  und 
in  Folge  dessen  die  Lebensmittel  zu  Ende  gegangen  waren. 
Das  Sabbatjahr  begann  mit  dem  7.  Monat  Thishri  (Sep- 
tember/Oktober), ein  solches  muss,  wie  in  Cap.  III  gezeigt 
wird,  mit  dem  Thishri  163,  nicht  164,  begonnen  haben;  die 
Vorräthe  aus  163,  gewöhnlich  wohl  nach  Pfingsten  (dem 
Erntefest)  bald  erschöpft,  mögen  um  August  162  zu  Ende 
gegangen  sein.^)  Der  König  war  inzwischen  vor  Jerusalem 
erschienen,  dessen  Heiligthum  er  Viele  Tage"  belagerte;  auch 
dort  machte  das  Sabbatjahr  seine  Wirkung  geltend  und  er 
hätte  ruhig  den  Zeitpunkt  abwarten  können,  in  welchem 
sich  die  Juden  auf  Gnade  und  Ungnade  ergeben  mussten; 
da  erfuhr  aber  sein  Leiter  Lysias,  dass  Philippos,  welchen 
Antiochos  Epiphanes  auf  dem  Todtenbett  zum  Reichs  Verweser 


1)  Nach  Clinton  beginnt  Epiphanes  (Aug.)  175,  Eupator  (Dez.) 
164,  Demetrios  (Nov.)  162;  ihm  folgen,  hie  und  da  in  der  Monats- 
bestimmung abweichend,  die  Späteren,  auch  Wilcken  in  Pauly-Wis- 
sowa’a  Realencyklopädie  (s.  die  Antiochos-Artikel)  1894. 

2)  Bis  zur  nächsten  Ernte  musste  man  gekauftes  Korn  ver- 
wenden, s.  Cap.  ITT. 
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und  Vormund  seines  Sohnes  ernannt  hatte,  mit  dem  Heer 
aus  Persis  zurückgekommen  war  und  in  Antiocheia  bereits 
die  Regierung  übernomineii  hatte.  Nun  wurde  den  Juden 
ein  günstiges  Abkommen  bewilligt,  der  Rückmarsch  ange- 
treten, Antiocheia  belagert  und  erobert,  Philippos  aber  hin- 
gerichtet. Dies  mag  um  Winters  Anfang,  im  November  162 
geschehen  sein:  die  Nähe  des  Winters  wurde  für  den  vor- 
zeitigen Abzug  von  Jerusalem  zum  Vorwand  genommen,  dies 
ist  aus  Josephos  bell.  jud.  1,  1,  5 (vgl.  Cap.  IV  zum  1.  Brief) 
zu  schliessen : t?]v  övrajaiv  äjiayaycov  x^ifjiSQtovoav 

eig  TTjv  ZvQiav.  In  Rom  hatte  auf  die  Nachricht  vom  Tod 
des  Epiphanes  Demetrios  der  Sohn  seines  Bruders  und  Re- 
gierungsvorgängers Seleukos  gebeten,  ihn  aus  der  Geiselschaft 
zu  entlassen  und  sein  Näherrecht  auf  den  Thron,  welchen 
Epiphanes  usurpirt  hatte,  anzuerkennen;  aber  der  Senat  zog 
es  vor,  diesen  im  Besitz  eines  Knaben  als  eines  23jährigen 
Mannes  zu  wissen,  und  schickte  drei  Vertreter,  an  der  Spitze 
Cn.  Octavius  ab,  um  die  Verhältnisse  des  Reichs  in  seinem 
Sinn  zu  gestalten  (dioLxyjoovTag  xd  xatd  r?]v  ßaocXeiav  cbg 
avrij  TiQoßQrjTo),  Pol.  31,  12.  Dieser  Bericht  ist  in  das 
Consulnjahr  590  (beginnend  mit  id.  Mart.)  von  Schweighäuser 
und  in  Ol.  154,  1 (Spätjahr  164 — 163)  von  Metzung,  de  Po- 
lybii  librorum  XXX — XXXIIl  fragmentis  ordine  collocandis, 
diss.  inaug.  Marburg  1871,  welchem  Nissen  und  Hultsch 
folgen,  nur  desswegen  eingestellt  worden,  weil  das  149.  Jahr, 
in  welches  das  erste  Makkabäerbuch  den  Tod  des  Epiphanes 
setzt,  allgemein  auf  den  1.  Nisan  164 — 163  gedeutet  wird; 
in  den  Excerpten  über  auswärtige  Gesandtschaften  in  Rom 
steht  er  zwischen  31,  9 (aus  dem  Consulat  des  Tiberius, 
d.  i.  Gracchus  591/163)  und  31,  15 — 17  (Gesandtschaften  un- 
bekannten Datums);  das  auf  diese  folgende  Excerpt  (31,  18: 
Ptolemaios  Physkon  in  Rom)  fällt  in  Ol.  154,  2 oder  154,  3 
und  wird  in  154,  2 gesetzt.  Die  Aussendung  des  Octavius 
kann  demnach  ebenso  gut  592/162  wie  591/163  stattgefunden 
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haben;  nach  Granius  Licinianns  Buch  28,  dessen  Angaben 
auch  hinsichtlich  der  Todeszeit  des  Epiphanes  keine  Beach- 
tung gefunden  haben,  wurde  unter  den  Consuln  von  592/162 
Demetrios  abgewiesen  und  dem  Knaben  Antiochos  '’qui  postea 
Eupator  appellatus  est"  (die  Annahme  dieses  Titels^)  wird 
1 Makk.  6 noch  in  das  149.  Jahr  gesetzt)  der  Thron  Syriens 
zugesprochen.  Der  15.  Martius  592  entspricht  entweder 
dem  3.  oder  dem  26.  März  162;  bis  die  Kunde  vom  Tod 
des  Epiphanes  von  Tabai  in  Persis,  wo  er  starb,  nach 
Antiocheia  und  dann  wieder  nach  Rom  kam,  verging  sicher 
eine  längere  Zeit;  die  Sitzung  des  Senats,  in  welcher  Derae- 
trios  auftreten  durfte,  hat  frühestens  in  den  ersten  Tagen 
des  neuen  Consulnjahres,  in  welche  man  die  in  den  letzten 
Monaten  nachgesuchten  Audienzen  nicht  dringlicher  Art  zu 
verweisen  pflegte,  stattgefunden.  Die  drei  Senatsvertreter 
hatten  auch  den  Auftrag,  in  Makedonien,  wo  Uneinigkeit 
und  Hader  herrschte,  nach  dem  Rechten  zu  sehen,  ferner 
in  Galatien  und  in  Kappadokien  Aufenthalt  zu  nehmen 
(Pol.  31,  12);  hier  erbot  sich  Ariarath  es,  sie  mit  Heeres- 
macht zur  Grenze  des  Seleukidenreichs  zu  geleiten  und  dort 
bis  zu  ihrer  glücklichen  Rückkehr  zu  harren,  indem  er  auf 
die  unsicheren  Verhältnisse  der  Regierung  (ri)r  äKaraoraoiav 
riyc  ßüöiXeiag)  und  die  Unbesonnenheit  (elxatorfjra)  ihrer 
Leiter^)  hin  wies  (Pol.  31,  13);  das  Heer  des  Epiphanes  war 
also  noch  nicht  nach  Syrien  zurückgekehrt  oder  Ariarathes 
hatte  noch  nichts  davon  erfahren.  Nach  der  Ankunft  der 
Senatoren  in  Antiocheia  würde  es  auch  schwerlich  zum 


1)  Offenbar  hat  man  erst  die  Anerkennung  durch  die  Schutz- 
macht abgewartet,  vgl.  zum  151.  Jahr. 

2)  Wohl  darauf  zu  beziehen,  dass  Lysias,  ohne  die  letzten  An- 
ordnungen des  Epiphanes  abzu  warten  oder  zu  beachten,  thatsächlich 
die  ganze  Verwaltung  an  sich  gerissen  hatte;  über  die  Formen, 
welche  er  dabei  beobachtete,  s.  Cap.  IV  zum  2.  Brief. 
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Bürgerkrieg  daselbst  gekommen  sein.  Mehr  zur  Geschichte 
des  Äntiochos  Eupator  in  Cap.  IV. 

Im  151.  Jahr  (1.  Nisan  161 — 160)  landete  Demetrios 
und  stürzte  den  Äntiochos  Eupator,  1 Makk.  7,  nach  Por- 
phyrios  im  J.  Ol.  154,  4 (Okt.  162—161);  vielleicht  geschah 
es  im  Lauf  des  Nisan,  April  161,  s.  zum  149.  Jahr.^)  Die 
Senatsvertreter  waren  angewiesen,  die  besten  Kriegsschiffe 
verbrennen  und  die  Elephanten  verstümmeln  zu  lassen  (Pol. 
31,  12);  wegen  der  Ausführung  beider  Aufträge  oder  wenig- 
stens des  ersten  wurde  Octavius  in  Laodikeia  (Pol.  32,  6 — 7) 
ermordet.  In  Rom  erschien,  nachdem  der  Vorgang  (vielleicht 
durch  die  zwei  anderen  Senatoren)  bekannt  geworden  war, 
eine  Botschaft  des  Lysias,  um  ihn  von  dem  Verdacht  der 
Urheberschaft  des  Mordes  zu  reinigen.  Jetzt  erneuerte  De- 
metrios, nachdem  er  einige  Zeit  gezaudert  hatte,  sein  Gesuch 
um  Entlassung  und  Anerkennung  als  König;  abermals  ab- 
gewiesen, beschloss  er  sich  selbst  zu  helfen,  floh  aus  Rom 
und  erreichte  sein  Ziel,  Polyb.  31,  19 — 23.  Dieser  Bericht 
steht  in  den  Excerpten  über  nichtrömische  Gesandtschaften 
zwischen  dem  über  Physkons  Aufenthalt  in  Pom  und  dem 
in  dasselbe  Jahr  gehörenden  über  seinen  Versuch,  mit  Hülfe 
römischer  Senatsvertreter  den  Bruder  zu  einem  besseren  Ab- 
kommen zu  nöthigen  (31,  27 — 28),  und  kann  nach  dem  zum 
150.  Jahr  über  Physkons  Romreise  Bemerkten  nebst  beiden 
ebenso  gut  auf  OL  154,  3 (Spätjahr  162 — 161)  bezogen 
werden  wie  mit  den  Erklärern  auf  Ol.  154,  2.  Octavius  ist 
im  J.  592/162  (beginnend  mit  id.  Mart.)  nicht  nur  abge- 
sandt, sondern  auch,  wie  Obsequens  74  bezeugt,  ermordet 
worden  und  aus  der  langen  Zeit,  welche  zwischen  beiden 

1)  Die  Münzen  des  Demetrios  beginnen  erst  mit  Sei.  154  (Okt. 
159 — 158),  Babeion  p.  CXIX,  wie  auch  der  römische  Senat  ihn  erst 
Ol.  155,  1 (Spätjahr  160—359),  auch  in  diesem  Jahr  nur  nach  langem 
Zaudern  und  bloss  bedingungsweise  anerkannte,  Pol.  32,  6 — 7.  Diod. 
31,  29;  vgl,  die  Anmerkung  zum  150.  Jahr. 
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Ereignissen  verflossen  sein  muss,  geht  hervor,  dass  sein  Tod 
nicht  früher  als  in  die  zweite  Hälfte  dieses  Consuinjahres 
gesetzt  werden  kann;  sein  Eintreffen  in  Syrien  fallt  wahr- 
scheinlich in  die  letzten  Monate  von  162,  sein  Tod  jedenfalls 
in  den  Winter  162/161.  Als  Deraetrios  alles  zur  Flucht  aus 
Rom  vorbereitet  hatte,  verliess  er  die  Stadt  unter  dem  Vor- 
geben auf  die  Saujagd  nach  Circeji  zu  gehen,  wo  er  schon 
bisher  oft  gejagt  hatte  (Pol.  31,  22);  daraus  hat  bereits 
Metzung  den  Schluss  gezogen,  dass  er  sich  nicht  im  Sommer, 
sondern  etwa  im  März  entfernt  habe.  Von  Ostia  fuhr  er 
nach  Lykien  und  wartete  dort  auf  die  Rückkunft  des  Kund- 
schafters, welchen  er  nach  Syrien  vorausgeschickt  hatte 
(Pol.  23,  31,  vgl.  mit  Zonaras  9,  26);  dann  landete  er  in 
Tripolis,  wo  er  sogleich  als  König  anerkannt  wurde. 

Im  Nisan  des  152.  Jahres  (1.  Nisan  160 — 159)  erschien 
das  Heer,  welches  Demetrios  geschickt  hatte,  um  die  am 
13.  Adar  (im  12.  Monat  des  jüdischen  Jahres)  erlittene  Nieder- 
läge  von  Bethhoron  zu  rächen,  vor  Jerusalem,  1 Makk.  9, 
vgl.  oben  S.  245.  Die  Anhänger  der  Meinung,  dass  die  Aera 
des  1.  Makkabäerbuchs  vollständig  mit  der  gewöhnlichen 
Seleukidenära  identisch  sei,  also  mit  dem  7.  jüdischen  Monat 
Thishri  anfange,  berufen  sich  besonders  auf  diese  Stelle,  weil 
die  Zeit  zwischen  13.  Adar  161  (160)  v.  Chr.  und  1./30.  Nisan 
161  (160)  zu  kurz  sei:  nicht  nur  hatte  in  der  Zwischenzeit 
das  geschlagene  Heer  den  Weg  nach  Syrien  zurückgelegt, 
Demetrios  die  nöthigen  Vorbereitungen  zu  einem  neuen  Feld- 
zug gemacht  und  das  neue  Heer  den  ganzen  Weg  bis  Jeru- 
salem zurückgelegt,  sondern  dieses  auf  dem  Zug  auch  ^Mai- 
saloth  in  Arbela'’  belagert  und  erobert;  sie  setzen  daher  die 
Niederlage  in  den  Adar  Sei.  151  (März  162)  und  die  An- 
kunft in  Arbela  in  den  Nisan  Sei.  152  (April  161).  Aber 
Demetrios  wollte,  wie  man  aus  1 Makk.  9,  1 — 3 schliessen 
darf,  nicht  ein  ganzes  Jahr  und  darüber  bis  zum  Rachezug 
verfliessen  lassen  und  c.  7,  50  wird  von  der  Zeit  zwischen 

1895,  Sitzungsb.  d.  plnl.  u.  hist.  CI.  17 


258 


Unger 


der  Schlacht  von  Bethhoron  und  dem  Einmarsch  des  neuen 
Heeres  ausdrücklich  xal  fjovyaoev  yrj  oliyag  fj jusgag  gesagt; 
schon  Michaelis  hat  erinnert,  dass  zwischen  Adar  und  Nisan 
ein  Schaltmonat  (Veadar)  gelegen  haben  könne.  Am  Passah- 
fest und  zwar  am  16.  Tag  des  Nisan  wurden  die  Erstlinge 
des  Getreides  geopfert;  diese  lieferte  die  Gegend  um  Jericho, 
welche  sich  der  frühesten  Vegetation  erfreut,  in  den  ersten 
Tagen  des  greg.  April  (s.  Ideler  I,  487,  nach  Beobachtungen 
des  vorigen  Jahrhunderts),  also  frühestens  11  Tage  nacE  der 
Nachtgleiche;  der  Nisan  durfte  demnach  nicht  früher  als 
4 Tage  vor  der  Nachtgleiche  beginnen,  welche  im  J.  161 
am  jul.  23.  März,  160  am  24.  (gerechnet  vom  Abend  des  23.) 
März  eintraf.  Im  J.  161  ereignete  sich  ein  wahrer  Neumond 
am  23.  März  Vorm.  8 U.  36  M.  Jerusalemer  Zeit;  der  1.  Nisan 
fiel  also,  weil  der  Monat  mit  dem  sichtbaren  Neumond  an- 
fangen sollte  (s.  Ideler  II,  512  und  Akad.  Sitzungsb.  1893, 
II,  475),  auf  den  25.  (oder  26.)  März,  gerade  um  die  Zeit 
der  Nachtgleiche,  welche  den  idealen  Termin  des  Neujahrs 
bildete,  so  dass  an  eine  Monatseinschaltung  im  J.  162/1 
nicht  zu  denken  war.  Wohl  aber  war  sie  im  J.  161/0  am 
Platz:  denn  mit  bloss  12  Monaten  würde  der  1.  Nisan  vom 
25.  März  161  auf  den  14.  März  160  gekommen  sein. 

Für  das  153.  Jahr  (1  Makk.  9)  stehen  keine  Zeitmerk- 
maie zu  Gebot. 

Im  160.  Jahr  (1.  Nisan  152 — 151)  trat  Alexander  als 
Gegenkönig  auf  und  wurde  in  Ptolemais  sogleich  anerkannt, 
1 Makk.  10.  Der  vorgebliche  Sohn  des  Antiochos  Epiphanes, 
ein  gemeiner  Antiochener  Bala,  wurde  Ol.  156,  4 (Spätjahr 
153 — 152)  in  Rom  anerkannt,  worauf  sein  Leiter  Herakleides 
sogleich  Söldner  zu  werben  anfing  und  mit  ihm  nach  Ephesos 
fuhr,  wo  die  weiteren  Anstalten  für  das  Auftreten  in  Syrien 
getroffen  wurden,  Polyb.  33,  18;  das  Jahrdatum  steht  durch 
die  Ordnung  der  Gesandtschaftsexcerpte  fest  und  ist  auch 
allgemein  anerkannt.  Die  Landung  fand  ein  paar  Monate 
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vor  dem  c.  10,  21  erwähnten  Laubhüttenfest  des  160.  Jahres 
(15. — 21.  Thishri  = 22. — 28.  Okt.  152)  statt,  s.  oben  S.  244 
und  zum  172.  Jahr. 

Im  162.  Jahr  (1.  Nisan  150 — 149)  vermählte  Ptolemaios 
(Philometor)  in  Ptolemais  seine  Tochter  Kleopatra  mit  König 
Alexander,  1 Makk.  10.  Voraus  geht  der  Bericht  von  der 
Niederlage  und  dem  Tod  des  Demetrios;  es  folgt  daraus  nicht, 
dass  diese  Ereignisse  in  das  161.  Jahr  gefallen  seien:  denn 
der  Verfasser  des  Buchs  zeigt  nicht  jeden  Jahreswechsel  an 
und  gibt  ein  Jahrdatum  nur  bei  ihm  wichtig  erscheinenden 
Ereignissen,  gleich  viel  ob  die  vorausgehenden  oder  nach- 
folgenden demselben  oder  einem  andern  Jahr  angehören; 
hier  thut  er  es,  weil  der  Hohepriester  Jonathan  zur  Festlich- 
keit geladen  wurde.  Die  letzten  Münzen  des  Demetrios  und 
die  ersten  iUexanders  datiren  aus  Sei.  162  (Okt.  151 — 150), 
s.  Babeion  les  rois  de  Syrie,  p.  CXXIII  ff.  Polybios  3,  5 
nennt  nach  der  Wiedereinsetzung  des  Ariarathes  (Jahr  153 
V.  Chr.)  den  Fall  des  Demetrios  nach  12  jähriger  Herrschaft, 
die  Heimkehr  der  Achaierführer  aus  Italien  und  den  nicht 
lange  darnach  (juer'  ov  nolv)  ausgebrochenen  punischen  Krieg. 
Hat  Polybios  der  Jahrzählung  den  Abstand  zwischen  dem 
Jahrdatum  der  Thronbesteigung  des  Demetrios  (April  161 
fiel  ihm,  da  er  in  den  ersten  Büchern  die  Olympiadenjahre 
mit  dem  Datum  der  olympischen  Spiele  beginnt  und  endet, 
in  Ol.  154,  3 = 15.  August  162 — 161)  und  dem  seines  Todes 
zu  Grund  gelegt,  so  setzte  er  diesen  in  01,  157,  3 = 3.  Aug. 
150-149;  wenn  die  12  Jahre  bloss  die  Zeitdauer  an  sich 
bezeichneten,  würden  sie,  was  sich  nicht  annehmen  lässt, 
vom  April  161  bis  zum  Oktober  150  / Okt.  149  laufen.  Der 
punische  Krieg  begann  ira  Frühling  149  (Appian  Pun.  75  ff., 
vgl.  mit  Polyb.  37,  3);  die  Achaier,  im  Nov.  587  = Okt.  167 
(Liv.  45,  35)  deportirt,  wurden  im  17.  Jahr  (Pausan.  7,  10) 
entlassen.  Die  letzten  Münzen  des  Demetrios  und  die  ersten 
des  Alexander  datiren  aus  Sei.  162  (Okt.  151  — 150);  den 

17* 


260 


Unger 


Regierungswechsel  setzen  wir  nach  alle  dem  um  August  oder 
September  150.  Bei  Porphjrios  fällt  er  unrichtig  in  das 
nächstfolgende  Seleukidenjahr : er  gibt  Demetrios  die  12  Jahre 
01.  154,  4 — 157,  3^)  und  Alexander  die  5 Jahre  157,  4 
(Okt.  150 — 149)  — 158,  4;  er  hätte  jenem  bloss  11  Jahre 
geben  sollen.  Der  Fehler  setzt  sich  fort^)  bis  zum  Ende 
des  Demetrios  II. ; um  dies  anschaulich  zu  machen,  setzen 
wir  die  Data  des  Porphyrios  neben  die  von  den  Münzen 
gelieferten  und  drücken  beide  in  Jahren  vor  Christi  Geburt 
aus,  welche  aber  mit  dem  vorausgegangenen  Oktober  (ge- 
nauer 1.  Dios)  anfangen: 

Demetrios  I.  endet,  Alexander  beginnt  150,  n.  Porph.  149 

Alexander  endet,  Demetrios  II.  beginnt  145,  n.  Porph.  144 

Ant.  Sidetes  beginnt  138,  n.  Porph.  137 

Ant.  Sidetes  endet,  Demetrios  II.  beginnt  129,  n.  Porph.  128 

Demetrios  II.  endet  125,  n.  Porph.  124 

Ant.  Grypos  beginnt  125,  n.  Porph.  123. 

Die  Münzen  des  Antiochos  Grypos  beginnen  schon  im 
Todesjahr  seines  Vaters  Demetrios;  aber  die  des  Gegenkönigs 
Alexander  Zabina  laufen  von  128  bis  122  (Babeion  p.  CL), 
in  welchem  Jahr  er  nach  Porphyrios  Herrschaft  und  Leben 
verloren  hat;  die  Lücke  eines  Jahres,  welche  dieser  zwischen 
Demetrios  und  Antiochos  Grypos  lässt,  entspricht  also  der 
Zeit,  da  Alexander  Zabina  auf  der  Höhe  seiner  Macht  stand, 
und  hier  suchen  wir  die  Wurzel  der  von  Porphyrios  be- 
gangenen Fehler:  in  seiner  Quelle,  die  nach  manchen  An- 
zeichen^) Tabellen  in  der  Art  des  eusebischen  Kanons  ent- 


1)  Die  Hdss.  geben  hier  157,  4 und  bei  Alexander  157,  3,  beide 
Fehler  sind  schon  von  den  Erklärern  verbessert. 

2)  Er  beschränkt  sich  auf  die  (oben  angegebenen)  Data  des 
Regierungswechsels;  die  nicht  auf  einen  solchen  bezüglichen  sind, 
wie  sich  zeigen  wird,  von  ihm  unberührt  geblieben. 

3)  Die  Zeiten  des  Zenon  von  Kition,  Akad.  Sitzungsb.  1887,  I,  129. 
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halten  zu  haben  scheint,  hat  die  Lücke  vielleicht  zwei  Jahre 
(125  — 123)  eingenommen,  Porphjrios  aber  verkürzte  sie  aus 
Versehen  um  ein  Jahr,  schob  in  Folge  dessen  die  Regierungs- 
data  um  eine  Stelle  herab  und  bekam  so  für  Demetrios  I. 
12  Jahre  statt  11. 

Im  165.  Jahr  trat  Demetrios  (11.)  als  Gegenkönig  auf, 
1 Makk.  10.  Die  Zeit  bloss  hier  angegeben. 

Im  167.  Jahr  (1.  Nisan  145 — 144)  fiel  Alexander  im 
Kampf  mit  Demetrios  und  Ptolemaios  (Philometor),  der  ein 
paar  Tage  nach  der  Schlacht  starb,  1 Makk.  11.  Bei  Por- 
phyrios  regiert  Alexander  5 Jahre,  von  Ol.  157,  4 (die  Hdss. 
157,  3)  bis  158,  4;  sein  Tod  und  der  Anfang  des  Demetrios  II. 
fällt  also  nach  ihm^)  Ol.  159,  1 (Okt.  145  — 144),  aber  die 
letzten  Münzen  Alexanders  und  die  ersten  des  Demetrios 
(Babeion  p.  CXXIV)  geben  das  vorausgehende  Jahr  Sei.  167 
(Okt.  146—145);  dazu  stimmt  der  astronomische  Regenten- 
kanon, nach  welchem  Ptolemaios  Philometor  in  dem  vom 
28.  Sept.  146  — 27.  Sept.  145  laufenden  Jahr  starb.  Nach 
dem  Tod  des  Ptolemaios  warf  Demetrios  dessen  Heer  mit 
Gewalt  aus  Syrien,  entliess  dann  die  einheimischen  Truppen 
sammt  ihren  Befehlshabern  und  stützte  sich  bloss  auf  fremde 
Söldner;  nun  verschworen  sich  jene  gegen  ihn,  ihr  Führer 
Diodotos  suchte  den  von  Alexander  hinterlassenen  Knaben 
Antiochos  (VI.)  an  seinem  Zufluchtsort  in  der  syrischen  Wüste 
auf  und  verweilte  dort  lange  Zeit,  bis  jener  ihm  endlich 
übergeben  wurde;  dann  rief  er  ihn  als  König  aus,  zog  die 


1)  Porphyrios  selbst  pflegt,  wo  er  den  Tod  oder  Sturz  eines 
Regenten  datirt,  ihn  in  das  letzte  unter  demselben  vollendete,  also 
eigentlich  in  sein  vorletztes  Regierungsjahr  zu  setzen;  dies  ist  die 
Folge  davon,  dass  er  jeder  Regierung  bloss  volle  Jahre  zutheilt,  so 
dass  gewissermassen  der  erste  von  zweien  mit  dem  Schluss  des  letzten 
ihm  zugewiesenen  Jahres  endet  und  der  andere  mit  dem  Beginn 
seines  ersten  anfängt.  Aehnlich  Eusebios  in  den  Anmerkungen  zum 
Kanon. 
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entlassenen  Truppen  an  sich  und  schlug  den  König  Demetrios 
in  einer  Schlacht,  nach  welcher  dieser  in  die  Seefeste  Se- 
leukeia  floh.  Da  auch  die  ersten  Münzen  des  Antioclios  VI. 
aus  Sei.  167  datiren,  so  ist  der  Tod  des  Alexander  und  Pto- 
lemaios  nicht  später  als  in  den  Frühling  145  zu  setzen. 

Im  170.  Jahr  (1.  Nisan  142 — 141)  gewährte  Demetrios 
den  Juden  wegen  ihres  Uebertritts  zu  ihm  Steuerfreiheit  und 
Autonomie/)  von  da  an  datirten  sie  nach  Jahren  ihres  Hohen- 
priesters Simon;  im  171.  Jahr  eroberte  dieser  die  (von  Diodotos 
besetzt  gehaltene)  Burg  Jerusalems,  1 Makk.  13. 

Im  172.  Jahr  (1.  Nisan  140 — 139)  machte  Demetrios 
Rüstungen  und  zog  dann  nach  Medien  gegen  Arsakes; 
dieser  schickte  aber  auf  die  Nachricht  von  seinem  Einfall 
einen  Feldherrn  ab,  welcher  ihn  gefangen  nahm,  1 Makk.  14. 
Das  zuletzt  genannte  Ereigniss  gehört  unstreitig  einem  spä- 
teren als  dem  172.  Jahre  an,  aber  auch  von  den  andern 
Vorgängen  ist  bloss  der  erste  dem  172.  Jahr  zu  zu  weisen; 
der  Zug  nach  Medien  konnte  erst  angetreten  werden,  nach- 
dem Demetrios  das  von  den  Parthern  eroberte  Babylonien 
wiedergewonnen  hatte.  Die  Eroberung  dieses  Landes  durch 
Mithridates  geschah,  wie  (von  den  Neueren  wenig  beachtet) 
Orosius  5,  4 meldet,  in  demselben  Jahre,  in  welchem  Viriathus 
getödtet  wurde,  also  140  v.  Chr. ; dann  habe  jener  in  einem 
zweiten  Krieg  (oder  Feldzug,  secundo  bello)  den  ihm  ent- 
gegenziehenden Demetrios  selbst  besiegt  und  gefangen  ge- 
nommen, hierauf  aber  Diodotos  mit  dem  Sohn  Alexanders 


1)  Aus  dem  Umschwung  der  Verhältnisse  zu  Gunsten  des  De- 
metrios, welcher  hiedurch  und  durch  den  von  Poseidonios  (vgl.  zum 
174.  Jahr)  im  3.  Buch,  der  Jahresgeschichte  von  Ol.  159,  2 (Spätjahr 
143 — 142),  erzählten  Krieg  zwischen  den  zwei  Hauptstützpunkten 
Diodots,  den  Städten  Apameia  und  Larissa  herbeigeführt  werden 
musste,  erklärt  sich  vielleicht  der  Umstand,  dass  die  Data  der  er- 
haltenen Münzen  des  Antiochos  VI.  nicht  weiter  als  bis  Sei.  170 
(Okt.  143 — 142)  reichen. 
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Syrien  gewonnen.  Die  nächsten  Worte  M.  Aemilio  Lepido 
C.  Hostilio  Mancino  coss.  (617/137)  prodigia  apparuere  lehren, 
dass  die  nicht  datirten  Ereignisse  in  139 — 138  fallen.  Por- 
phyrios  schreibt  nach  der  Meldung  Yom  Tod  des  Alexander 
und  Ptolemaios:  bellum  vero  excepit  laudatus  Demetrius,  qui 
erat  tilius  Demetri  (Re»t  einer  Meldung  von  dem  Kampf, 
in  Folge  dessen  Demetrios  nach  Seleukeia  floh).  Demetrio 
Seleuki  (gemeint  war  im  Original  ex  Seleucia)  et  Antiokho 
Alexandri  filio  ex  Syria  et  Antiokhia  urbe  invicem  irruentibus 
vielt  Demetrius  regnabatque  (über  Antiocheia  und  Syrien, 
die  Apamene  ausgenommen)  CLX.  olompiadis  anno  primo 
(Okt.  141  — 140).  anno  etiam  secundo  copias  colligebat 
(Okt.  140 — 139)  et  adversum  Arshakem  profectus  est  Babe- 
lonem  et  in  superiores  regiones;  worauf  er  die  Gefangen- 
nahme, geschehen  Ol.  160,  3 (Okt.  139 — 138),  folgen  lässt; 
vgl.  znm  174.  Jahr.  Nach  alle  dem  hat  Demetrios  II. 
140  V.  Chr.  in  der  guten  Jahreszeit  den  Gegenkönig  besiegt, 
zu  gleicher  Zeit  aber  Mithridates  Babylonien,  dessen  Statt- 
halter, wie  es  scheint,  keine  oder  nur  ungenügende  Unter- 
stützung von  Demetrios  erhalten  konnte,  erobert;  dieser  Ver- 
last bewog  Demetrios,  statt  seinen  Sieg  vollständig  bis  zur 
Vernichtung  der  nach  Apameia  geflohenen  Gegner  auszu- 
nützen, im  Winterhalbjahr  140/39  umfassende  Rüstungen 
gegen  die  Parther  zu  machen  und  im  Frühjahr  139  gegen 
sie  zu  ziehen.  Nach  vielen  Siegen  (Justin  36,  7.  38,  9)  wurde 
er,  durch  Scheinunterhandlungen  getäuscht,  während  des 
Waffenstillstands  treulos  überfallen  und  gefangen  genommen, 
nach  den  Angaben  über  Diodot  und  Antiochos  Sidetes  zu 
schliessen,  im  Winterhalbjahr  139/8,  vielleicht  noch  im  J.  139. 

Von  der  (ersten)  Regierung  des  Demetrios  II.  und  der 
des  Antiochos  VI.  hat  Porphyrios  weder  die  Zahl  der  Jahre 
noch  das  Datum  des  ersten  und  letzten  Jahres  genannt;  sein 
nächstes  Regierungsdatum  ist  Ol.  160,  4 für  den  Anfang  des 
Antiochos  Sidetes;  die  diesem  voraufgehende  Herrschaft  des 
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Diodot,  welcher  nach  Demetrios’  Gefangennahme  Syrien 
gewann,  den  Knaben  Antiochos  umbringen  Hess  und  unter 
dem  Namen  Tryphon  als  König  regierte,  hat  er  ganz  über- 
gangen. Die  christlichen  Chronographen  haben  aus  den  Olym- 
piadendaten des  Porphyrios  (01.  160,  1.  2.  3),  von  welchen 
das  letzte  eigentlich  dem  Diodotos  gehört,  eine  dreijährige 
Regierung  des  Deraetrios  gemacht,  die  4 vorausgehenden 
aber,  welche  bei  Porphyrios  der  Bürgerkrieg  füllt,  theils 
ganz  übersprungen,  theils  den  5 Jahren  Alexanders  zuge- 
schlagen, Sulpicius  Severus  2,  24  (Alexander)  annos  V vel, 
ut  in  plerisque  (in  vielen)  auctoribus  reperi,  novem,  Synkellos 
p.  545  hrj  Ey  Ol  de  \ p.  559  etf]  ...  . tiveg  de  exrj  i 
cpaolv  avTov  ßaoiXevöai,  ev  olg  xal  Evoeßtog.  Der  eusebische 
Kanon  gibt  in  der  syrischen  Colunine  das  1.,  2.,  3.  bis  10.  Re- 
gierungsjahr Alexanders  und  berechnet  dem  entsprechend  in 
der  Datirung  10  Jahre;  eine  genauere  Angabe  liefert  die 
TJeberschrift  des  1.  Jahres  (9  Jahre  8 Mon.  Hieronymus; 
der  Armenier  10  Jahre,  ein  Flüchtigkeitsfehler),  die  syrische 
Epitome  (9  J.  9 M.)  und  die  bloss  in  der  armenischen  Ueber- 
setzung  erhaltene  Series  regum  (9  J.  10  M.).  Münzen  des 
Antiochos  VI.  gibt  es  nach  Babeion  p.  CXXXIV  aus  Sei. 
167 — 170  (Okt.  146 — 142),  später  geprägte  können  wegen 
geringer  Zahl  (vgl.  zum  170.  Jahr)  untergegangen  sein; 
Josephos  ant.  jud.  13,  7,  1 gibt  ihm  4 Jahre.  In  der  That 
verliefen  nicht  9,  sondern  10  Jahre  vom  Fall  des  Demetrios  I. 
(Ol.  157,  3)  bis  zur  Niederlage  des  Antiochos  VI.  (Ol.  160,  1): 
denn  Porphyrios  hat  jenen  um  1 Jahr  zu  spät  gesetzt.  Eu- 
sebios  hat  also,  offenbar  wegen  der  ungenügenden  Angaben 
des  Porphyrios  über  jene  4 Jahre,  eine  aridere  Quelle  zu 
Rath  gezogen  und  zwar,  da  er  nicht  bloss  Jahre  sondern 
auch  Monate  angibt,  eine  ausschliesslich  oder  wenigstens  in 
erster  Linie  der  syrischen  Geschichte  gewidmete  Chronik, 
vielleicht  die  des  Thallos  (vgl.  Cap.  V);  setzen  wir  den  Tod 
des  Demetrios  I.  nebst  dem  Anfang  Alexanders  in  den  August 
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oder  September  150,  so  bringen  die  9 Jahre  8 Monate  des 
Hieronymus^)  den  Sieg  des  Demetrios  II.  über  Antiochos  VI. 
ungefähr  in  den  Äpiil  oder  Mai  140;  die  4 Jahre  des  Än- 
tiochos  bei  Josephos,  beginnend  vielleicht  im  Spätsommer 
oder  Herbstanfang  145,  mögen  attisch  genommen  sein,  von 
Ol.  158,  4 (Juli  145—144)  bis  159,  4 (Juli  141—140),  vgl. 
zum  145.  und  177.  Jahr;  jedenfalls  ist  die  kurze  zweite 
Regierung  des  Antiochos  VI.  (139/8  — 138/7)  nicht  einge- 
rechnet. 

Im  174.  Jahr  (1.  Nisan  138 — 137)  kam  Antiochos  in 
sein  Erbland  und  fast  das  ganze  Kriegsvolk  ging  von  Tryphon 
zu  ihm  über,  1 Makk.  15.  Die  letzten  Münzen  aus  der 
ersten  Regierung  des  Demetrios  zeigen  das  Jahr  Sei.  173 
(Okt.  140—139),  die  ersten  des  Antiochos  Sidetes  stammen 
aus  Sei.  174  (Okt.  139 — 138),  die  letzten  des  Antiochos  und 
die  ersten  des  zurückgekehrten  Demetrios  aus  Sei.  183  (Okt. 
130 — 129),  die  letzten  des  Demetrios  aus  Sei.  187  (Okt. 
126-125),  s.  Babeion  p.  CXXXI.  CXLI,  CXLV.  Porphyrios 
setzt  seine  Gefangennahme  richtig  in  Ol.  140,  3 = Sei.  174; 
wegen  des  Fehlens  von  Münzen  desselben  aus  diesem  Jahr 
darf  wohl  geschlossen  werden,  dass  sie  in  den  ersten  Monaten, 
etwa  im  Spätherbst  139  stattgefunden  hat;  nach  ihrem  Be- 
kanntwerden trat  Diodot  mit  Antiochos  VI.  wieder  hervor 
und  gewann  den  grössten  Theil  Syriens  nebst  Kilikien;  An- 
tiochos VI.  wurde  von  ihm  im  nächsten  Jahr  (s.  zum  177.  J.) 
aus  dem  Weg  geräumt.  Auch  die  9 Jahre,  welche  Por- 
phyrios dem  Antiochos  Sidetes,  und  die  4,  welche  er  Deme- 
trios gibt,  trelfen  zu,  aber  unrichtig  lässt  er  jenen  Ol.  160,  4 
(st.  160,  3)  und  Demetrios  Ol.  163,  1 (st.  162,  4)  beginnen, 
s.  zum  167.  Jahr.  Endlich  wenn  er  die  Gefangenschaft  des 


1)  Seine  Textüberlieferung  ist  eine  gute;  die  Epitome  hat  viele 
falsche  Zahlen,  ebenso  die  Series  und  die  9 Monate  sind  jedenfalls 
durch  Wiederholung  der  vorhergehenden  Neunzahl  entstanden. 
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Demetrios  nicht  9,  sondern  10  Jahre  lang  dauern  lässt,  so 
erklärt  sich  das  daraus,  dass  er  ihren  Anfang  richtig  in 
Ol,  160,  3 (Okt.  139  — 138),  aber  den  Regierungsantritt  des 
Antiochos  Sidetes  um  ein  Jahr  zu  spät,  in  Ol.  160,  4 gesetzt 
hat.  Dieser  fand  den  Tod  unter  den  Consuln  von  624/130 
(Obsequens  28.  Orosius  5,  9)  im  Anfang  des  Winters  (Por- 
phyrios),  bald  nach  Bezug  der  Winterquartiere  (Justinus  38,10), 
also  um  oder  nach  Mitte  November,  spätestens  in  der  ersten 
Hälfte  des  Dezember  130;  in  den  Krieg  gegen  die  Parther 
war  er  im  Frühjahr  131  gezogen;  die  im  Lauf  des  Krieges 
am  Anfang  des  Frühlings  erschienene  Friedensgesandtschaft 
des  Partherkönigs  bei  Diodor  34,  15  fällt  in  das  J.  130 A) 
Im  177.  Jahr,  im  Monat  Shbat  (26.  Jan.  bis  24.  Febr.  134) 
wurde  der  Hohepriester  Simon  nebst  zwei  Söhnen  von  seinem 
Eidam  Ptolemaios  auf  dessen  Burg  Dok  bei  Jericho  ermordet; 
dann  fordofe  dieser  den  König  Antiochos  brieflich  zur  Sen- 
dung eines  Heeres  auf,  suchte  vergebens  den  dritten  Sohn 
Johannes  Hyrkanos,  zur  Zeit  Statthalter  in  Gazara,  durch 
Meuchelmord  zu  beseitigen  und  schickte  Truppen  behufs 
Besetzung  Jerusalems  ab,  1 Makk.  16.  Damit  schliesst  das 
Buch.  Hyrkanos  übernahm  jetzt  mit  dem  Hohenpriesteramt 
die  Regierung  und  noch  in  seinem  ersten  Jahr  (Jos.  ant. 
13,  8,  2),  im  Sommer  (s,  Cap.  HI)  rückte  Antiochos  in 
Judäa  ein;  der  Usurpator  Diodotos  Tryphon  war  bereits 
aus  dem  Leben  geschieden  (Justin  36,  1),  Dieser  hatte  den 
Knaben  Antiochos  im  J.  137  umbringen  lassen^)  und  sich 


1)  Mehr  hierüber  s.  Umfang  und  Anordnung  der  Geschichte 
des  Poseidonios,  Cap.  IV  zu  Buch  14  (demnächst  im  Philologus  er- 
scheinend). 

2)  Nach  1 Makk.  13  wäre  das  schon  um  142  geschehen,  doch  über 
ausserpalästinische  Vorgänge  zeigt  sich  der  Verfasser  anerkannter 
Massen  nicht  selten  mangelhaft  unterrichtet.  Die  griechischen  und 
römischen  Berichte  (welche  nachweislich  aus  mehr  als  einer  Quelle 
geflossen  sind)  stimmen  darin  überein,  dass  das  Ereigniss  nach  der 
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die  Krone  aufgesetzt:  die  Epitome  aus  Livius  B.  52  bringt 
nach  der  i\ussendung  des  Consuls  Fabius  (J.  143)  gegen 
Viriathus  und  vor  dem  Triumph  des  Mummius  (145)  den 
Sieg  des  Diodotos,  qui  Alexandri  filio  bimulo  regnum  as- 
serebat,  über  Demetrios  und  B.  55  nach  dem  schimpflichen 
Vertrag  des  Consuls  Mancinns  (137)  und  dem  zweiten  lusi- 
tanischen  Feldzug  des  D.  Brutus  (137),  aber  vor  dessen 
gallaecischem  Feldzug  (136)  das  Ende  des  Antiochos  VI., 
welcher  decem  annos  admodum  habens  a Diodoto  . . . occisns 
est.  Dazu  stimmt  Orosius,  da  er  an  die  Vorgänge  aus  139 
bis  138  (s,  zum  172.  Jahr)  die  Ermordung  des  Knaben  und 
Diodots  Thronbesteigung  mittelst  des  W ortes  postea  anknüpft, 
diese  Ereignisse  also  in  ein  späteres  Jahr  setzt.  Trjphon 
war  3 Jahre ^)  lang  König,  Jos.  ant.  13,  7,  2;  die  Münzen 
zeigen  sein  2.,  3.  und  4.  Jahr,  Babeion  p.  CXXXVIII;  die 
3 Jahre  sind  also  reichlich  genommen  und  sein  Ende  fällt 
jedenfalls  in  djis  J.  134,  wohl  erst  nach  den  letzten  Vor- 
gängen des  Makkabäerbuchs.  Diesen  gehen  in  c.  15—16 
folgende  Ereignisse  voraus:  Tryphon,  von  Antiochos  in  Dora 
belagert,  entfloh  zur  See  gen  Orthosia,  der  König  aber  zog 
ihm  nach,  indem  er  eine  Heeresabtheilung  unter  Kendebaios 
zurückliess.  Dieser  befestigte  den  Ort  Kedron  bei  Jamnia, 
dessen  Besatzung  das  jüdische  Gebiet  durch  Einfälle  so  zu 
beunruhigen  anfing,  dass' Simon  sich  genöthigt  sah,  ein  Heer 
gegen  Kendebaios  aufzubieten.  Dieser  wurde  bei  Modin  ge- 
schlagen und  die  Castelle  bei  Asdod,  in  welche  sich  die 
Fliehenden  retteten,  erobert.  Dann  folgt  der  Bericht  vom 
Tod  Simons.  Bei  Josephos  ant.  13,  7,  2 flieht  Tryphon  von 
Dora  nach  Apameia,  wird  bei  der  Belagerung  der  Stadt 

Gefangennahme  des  Demetrios  geschehen  ist,  vgl.  Karl  Müller,  fragm. 
hist.  gr.  II,  p.  XX. 

1)  Attisch  wie  die  4 der  ersten  Kegierung  der  Antiochos  VI. 
(s.  zum  172.  J.)  berechnet  laufen  sie  von  Ol.  160,  3 (Juli  138—137) 
bis  Ol.  161,  2 (Juli  135—134). 
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(also  bei  einem  Ausfall)  gefangen  genommen  und  getödtet, 
nach  Strabon  p.  668  eingesperrt  und  dadurch  zur  Selbstent- 
leibung  getrieben.  Das  Makkabäerbuch  hat  die  Geschichte 
nur  bis  zu  seiner  Flucht  von  Dora  zu  dem  Platz  verfolgt, 
wo  die  Heerstrasse  nach  Apameia  sich  von  der  Küste  binnen- 
wärts  in  die  Einsattelung  zwischen  dem  nördlichen  Ende  des 
Libanon  und  dem  südlichen  des  syrischen  Gebirges  wendet, 
vielleicht  desswegen,  weil  der  benützte  zeitgenössische  Bericht- 
erstatter von  den  weiteren  Schicksalen  Tryphons  nichts  ge- 
hört hatte.  Die  letzten  in  dem  Buch  erzählten  Ereignisse 
vor  Simons  Tod  fallen  demnach  in  die  gute  Jahreszeit  von 
135;  über  die  späteren  s.  das  folgende  Capitel. 

III.  Die  Sabbatjahre. 

Wie  an  jedem  siebenten  Tage  die  Menschen  so  sollte 
in  jedem  siebenten  Jahre  der  Boden  ruhen,  man  durfte  weder 
säen  und  ernten  noch  pflanzen  oder  lesen,  die  Erträgnisse 
des  Vorjahres  sollten  auch  für  dieses  ausreichen.  Mit  dem 
Nisan  konnte  ein  solches  Jahr  nicht  anfangen:  in  diesem 
Monat  begann  sonst  die  Ernte;  unterliess  man  sie,  so  würde 
im  vorhergehenden  Herbst  vergebens  gesät  worden  sein  und 
da  im  kommenden  nicht  gesät  werden  durfte,  so  würde  man 
auch  im  nächsten  Kalenderjahr  nichts  zu  ernten  gehabt 
haben.  Das  Sabbatjahr  begann  mit  der  Saatzeit,  welche 
gewöhnlich  auf  das  Laubhüttenfest  (15. — 21.  Thishri)  folgte; 
um  es  mit  dem  Kalenderjahr  in  ein  gefälliges  Verhältniss 
zu  setzen,  wurde  seine  erste  Hälfte  der  zweiten  des  Kalender- 
jahres und  seine  zweite  dessen  erster  geglichen,  indem  als 
sein  Anfang,  wie  die  Mishna  im  Tractat  vom  Neujahr  (Rosh 
Hashanah  1,1)  vorschreibt,  der  1.  Tag  des  7.  Monats  Thishri 
betrachtet  wurde.  ^)  Das  auf  das  7.  Sabbatjahr  folgende 

1)  Ursprünglich  wohl  der  10.  Thishri,  an  welchem  das  Ver- 
söhnungsfest  stattfindet;  mit  diesem  sollte  das  Jobeljahr  beginnen 
(3  Mos.  25). 
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Jobeljahr  sollte  ebenfalls  keine  Feldarbeit  sehen  und  nach 
ihm  ein  neuer  7 jähriger  Cyklus  anheben;  die  Vorschrift  ist 
aber  aus  begreiflichen  Gründen,  wenn  überhaupt,  in  dieser 
Beziehung  nur  selten  eingehalten  worden : in  dem  Zeitraum, 
aus  welchem  das  Vorkommen  von  Sabbatjahren  bezeugt  wird, 
von  162  bis  36  v.  Ohr.  finden  wir  den  7 jährigen  Cyklus 
ununterbrochen  eingehalten,  die  50jährige  Jobeiperiode  hat 
also  während  dieser  127  Jahre  nicht  bestanden. 

Im  Sommer  des  150.  Jahres  der  makkabäischen  Seleu- 
kidenära  war  ein  Sabbatjahr  im  Gang  (Cap.  II),  hatte  also 
im  Herbst  des  149.  Jahres,  der  hergebrachten  Ansicht  über 
diese  Aera  zufolge  im  Herbst  164  v.  Chr.  angefangen;  dazu 
stimmt,  dass  wenigstens  nach  Josephos  während  der  Be- 
lagerung Jerusalems  durch  Sosius  und  Herodes,  welche  vom 
Frühjahr  bis  zum  Herbst  37  dauerte,  in  Folge  der  Wirkungen 
des  Sabbatjahres  die  Lebensmittel  in  unzureichendem  Mass 
vorhanden  waren:  vom  Herbst  164  bis  zum  Herbst  38  v.  Chr., 
in  welchem  dieses  begonnen  hätte,  verlaufen  18  mal  7 = 
126  Jahre.  Dem  entspricht  es  auch,  dass  nach  einer  freilich 
spätrabbinischen  Notiz  die  Zerstörung  des  Tempels  durch 
Titus  im  August  70  in  das  Nachjahr  eines  Sabbatjahres 
gefallen  ist  und  dieses  demnach  im  Herbst  68  begonnen  hat: 
von  38  V.  Chr.  bis  dahin  sind  15  mal  7 = 105  Jahre.  Die 
Meldung  des  Josephos,  durch  welche  der  Anfang  eines  Sabbat- 
jahres in  das  178.  Jahr  der  makkabäischen  Aera,  also  um 
29  statt  28  Stellen  nach  dem  so  eben  genannten  149.  Jahr 
fallen  würde,  enthält  auch  noch  einen  andern  Fehler  und 
wird  daher  als  nicht  ausschlaggebend  betrachtet.  Aber  im 
Herbst  40  n.  Chr.,  in  welchem  (77  Jahre  nach  dem  Herbst  38 
V.  Chr.)  der  herrschenden  Ansicht  zufolge  ein  Sabbatjahr 
hätte  beginnen  müssen,  ist  dies,  nach  einer  anerkannt  sicheren 
Meldung  zu  schliessen,  keineswegs  der  Fall  gewesen.  Solche 
Fälle  hoffen  wir  noch  mehr  beizubringen  und  zugleich,  nach- 
dem der  im  ersten  Makkabäerbuch  aus  dem  150.  Jahr  be- 


270 


Unger 


richtete  bereits  im  gleichen  Sinn  erledigt  ist,  auch  an  den 
drei  andern  zu  zeigen,  dass  die  herkömmliche  Reduction  der 
makkabäischen  Seleukidenära  nicht  aufrecht  erhalten  werden 
kann,  sondern  um  1 Jahr  herabgesetzt  werden  muss.  Die 
Ernte  unterblieb  also  in  den  Jahren  nach  Christi  Geburt, 
deren  Zahl  durch  7 theilbar  ist,  z.  B.  im  J.  21,  35,  42,  70, 
in  der  vorchristlichen  Zeit  aber  in  denjenigen,  deren  Zahl 
ein  Siebenfaches  um  eine  Einheit  übersteigt,  z.  B.  vor  Christi 
Geburt  71,  43,  36,  22. 

Das  erste  Makkabäerbuch  schliesst  mit  der  Ermordung 
des  Hohenpriesters  Simon  durch  seinen  Eidam  Ptolemaios  im 
11.  Monat  des  177.  Jahres  (Jan./Febr.  134,  vulgo  135),  dem 
Mordanschlag  gegen  seinen  Erben  Johannes  Hyrkanos  und 
dem  Versuch  des  Mörders,  Truppen  nach  Jerusalem  zu  werfen. 
Hyrkanos,  fährt  Josephos  ant.  jud.  13,  7,  4.  bell.  jud.  1,  2,  3 
fort,  eilte  nach  Jerusalem  zu  kommen  und  ihm  wurde  das 
nächste  Thor  der  Stadt  geöffnet,  dem  Ptolemaios  aber  zur 
selben  Zeit  das  entgegengesetzte  verschlossen.  Dieser  zog 
sich  in  seine  Feste  Dagon  (1  Makk.  16:  Dok,  von  Jerusalem 
nicht  ganz  3 Meilen  entfernt)  zurück,  Hyrkanos  aber  hielt 
sich  in  Jerusalem  nur  so  lange  auf,  als  es  der  Antritt  des 
Hohenpriesteramts  sammt  den  ersten  Opfern  nothwendig 
machte;  dann  belagerte  er  die  Feste  und  würde  sie  auch  in 
Bälde  genommen  haben,  wenn  Ptolemaios  nicht,  so  oft  zum 
Stürmen  Anstalt  gemacht  wurde,  seine  (des  Hyrkanos)  Mutter 
und  Brüder  auf  die  Mauer  gebracht,  sie  zu  geissein  befohlen 
und  zu  tödten  gedroht  hätte.  Als  sich  so  die  Belagerung 
in  die  Länge  zog,  nöthigte  ihn  (angeblich)  der  Eintritt  des 
Sabbatjahrs,  sie  ganz  einzustellen,  ant.  13,  8,  1 sviorarat  xd 
ä^yor  eVog  exstvOy  xad''  d ovjußaiveL  xoig  ^lovdaiotg  ägystv; 
bell.  1,  2,  4 eveox'i]  xd  dgydv  sxog,  o xaxä  ejzxasxiav  ägyelxai 
nagä  "’lovöaioig  ojuokog  xatg  eßdojudotv  fjjjLSQaig,  Dass  jeg- 
liche, nicht  bloss  die  Feldarbeit  im  Sabbatjahr  verboten  ge- 
wesen sei,  ist  ein  grober  Irrthum,  welcher  auf  gedankenlose 
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Benützung  einer  griechischen  Quelle  zurückgeführt  wird, 
s.  Schürer  I,  30.  Wie  erklärt  sich  aber  der  andere  Irrthum, 
den  Anfang  des  Sabbatjahres,  welches  im  177.  Aerajahr 
(28  Steilen  nach  dem  149.)  eingetreten  sein  muss,  in  das 
darauf  folgende,  also  in  das  178.  Jahr  zu  verlegen?  Nach 
unserer  Ansicht,  welche  sich  beim  J.  37  v.  Chr.  bestätigen 
wird,  daraus  dass  JosephosQ  wie  von  den  Eigenschaften  so 
auch  von  den  Grenzen  des  Sabbatjahres  keine  sichere  Kenntniss 
hat:  er  lässt  es  gleich  dem  Kalenderjahr  am  1.  Nisan 
beginnen.  Die  vom  Tod  Simons  bis  dahin  geschehenen 
Ereignisse  lassen  sich  in  ungefähr  Monaten  sehr  wohl 
unterbringen.  Die  Belagerung  aufzugeben  wurde  Hyrkanos 
zunächst  durch  die  moralische  Unmöglichkeit,  durch  Sturm 
zum  Ziel  zu  kommen,  aber  ohne  Zweifel  auch  durch  die 
Erwartung  genöthigt,  dass  der  König  Antiochos,  der  die 
Niederlage  seines  Strategen  Kendebaios  rächen  musste  und, 
von  Ptolemaios  gerufen,  nun  auch  den  jüdischen  Bürgerkrieg 
ausnützen  konnte,  demnächst  mit  Heeresmacht  erscheinen 
werde.  Die  drohende  Gefahr  einer  Belagerung  Jerusalems 
rieth,  mit  den  Vorräthen  des  Sabbatjahres  haushälterisch 
umzugehen  und  so  viele  als  nur  möglich  in  der  Hauptstadt 
anzusammeln. Dass  Antiochos  nicht  sogleich  kam,  erklärt 
sich  aus  den  Vorgängen  in  Syrien:  frühestens  Ende  Fe- 
bruar 134  (vgl.  Cap.  II  zum  177.  Jahr)  gab  sich  Tryphon 

1)  Wer  ihm  folgt,  muss  den  Abzug  des  Hyrkanos  auf  den  An- 
fang des  Thishri,  also  7—8  Monate  nach  seinem  Regierungsantritt 
setzen;  in  sein  erstes  Jahr  fiel  aber  auch  der  Einmarsch  des  An- 
tiochos, welcher  längere  Zeit  (s.  oben  im  Text)  nach  dem  Abzug  und 
ungefähr  ein  paar  Monate  vor  dem  Beginn  der  Regenzeit  (Mitte  No- 
vember) stattgefunden  hat;  dazu  passt  nicht  der  1.  Thishri,  wohl 
aber  sehr  gut  der  1.  Nisan  als  Zeit  jenes  Ereignisses. 

2)  In  der  That  erhellt,  dass  er  dies  in  umfassendster  Weise 
(wohl  hauptsächlich  durch  Ankauf  bei  den  Grenznachbarn)  gethan 
hat,  aus  der  langen  Dauer  der  Belagerung,  welche  Jerusalem  aus- 
gehalten hat. 
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den  Tod,  dann  nahm  ihn  die  Ordnung  der  Verhältnisse  in 
und  um  Apameia  in  Anspruch.  Nach  dem  Abzug  des  Hjr- 
kanos  ermordete  Ptolemaios  die  Mutter  und  die  Brüder  des- 
selben, dann  floh  er  nach  Philadelpheia;  der  zeitlich  unver- 
mittelte Anschluss  des  Berichtes  über  den  Einmarsch  des 
Königs  Antiochos  (ant.  13,  8,  2 ^Ävrloxog  de  ..  . elg  Tfjv  ^lov- 
Salav  eveßalev)  lässt  vermuthen,  dass  von  der  Flucht  des 
Ptolemaios  bis  dahin  einige  Monate  vergangen  waren.  Jo- 
sephos  setzt  ihn  in  das  4.  Jahr  des  Königs,  das  1.  des  Hyr- 
kanos  und  in  Ol.  162  (Juli  132 — 128  v.  Ohr.).  Das  Olyni- 
piadendatum  ist  falsch D)  da  Antiochos  zuerst  das  Land  ver- 
heert und  dann  länger  als  ein  ganzes  Jahr  Jerusalem  be- 
lagert hat,  so  würden  wir  mit  der  Eroberung  der  Stadt 
frühestens  in  den  Herbst  131  kommen;  aber  im  Frühling  131 
zog  schon  Hyrkanos  mit  Antiochos  als  dessen  Vasall  in  den 
Partherkrieg.  Das  erste  Jahr  des  Hyrkanos  ging  im  Januar/ 
Februar  133  zu  Ende,  das  vierte  des  Antiochos  im  Sommer- 
halbjahr 134:  er  war  im  174.  Jahr  sowohl  der  eigentlichen 
als  der  makkabäischen  Seleukidenära  zur  Regierung  ge- 
kommen, also  zwischen  dem  1.  Nisan  (10.  April)  und  1.  Dios 
(4.  Okt.)  138.  Nach  Verwüstung  des  Landes  schloss  er  die 
Stadt  ein,  richtete  aber  lange  Zeit  nichts  aus,  Anfangs  auch 
wegen  Wassermangel,  welcher  sich  erst  beim  Untergang  der 
Pleiade,  also  zu  Beginn  des  Winters,  d.  i.  der  Regenzeit  gegen 
Mitte  November  (134)  hob.  Endlich  trat  in  der  Stadt  Lebens- 
mittelnoth  ein,  welche  nach  einem  siebentägigen,  wegen  des 
Laubhüttenfestes  (22. — 28.  Okt.  133)  bewilligten  WaflFen- 
stillstand  die  Uebergabe  zu  Weg  brachte.  Das  falsche  Datum 
derselben  bei  Porphyrios:  Ol.  162,  3 ist  in  Anbetracht  der 
häufigen  Verwechslung  von  jiQÖjrog  mit  tQkog  in  Ol.  162,  1 
(Okt.  133 — 132)  zu  verbessern;  im  Text  einer  Anmerkung 


1)  Auch  ant.  14,  14,  5 findet  sich  ein  falsches:  Ol.  184  st.  185 
(Ende  40  v.  Chr.). 
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des  eusebischen  Kanons  wird  Ol.  162  für  sie  ausdrücklich 
angegeben,  ist  also  wie  alle  Data  dieser  Art  nicht  bloss  auf 
die  (oft  verkehrte)  Rechnung  des  Eusebios  gestellt,  sondern 
einer  seiner  Quellen  entlehnt;  in  beiden  üebersetzungen  ist 
die  Notiz  bei  dem  Datum  01.  162,  1 angebracht  und  die 
Quellen,  aus  deren  einer  oder  der  andern  Eusebios  hier  ge- 
schöpft haben  kann:  Kastor,  Thallos,  Phlegon,  Gassi us  Lon- 
ginus,  Julius  Africanus  berechnen  sämmtlich  wie  Eusebios 
selbst  die  Olympiadenjahre  nach  makedonischem  Kalender, 
s.  Cap.  V.  Der  gewöhnlichen  Rechnung  zufolge  würden 
mit  dem  Sabbatjahr  alle  diese  Data  um  1 Jahr  früher,  die 
Einnahme  Jerusalems  in  Ende  Oktober  134,  d.  i.  in 
OL  161  fallen. 

Zu  Ostern  65,^)  unmittelbar  vor  der  Ankunft  des  M.  Ae- 
milius  Scaurus,  zahlten  die  mit  Aristobulos  von  Hyrkanos  II. 
und  dem  Nabatäerkönig  Aretas  auf  dem  Tempelberg  be- 
lagerten Priester  den  Feinden  für  die  üeberlassung  von  Opfer- 
thieren  den  ungeheuren  Preis  von  je  1000  Drachmen,  er- 
hielten aber  trotzdem  die  Thiere  nicht;  zur  Strafe  kam  ein 
schreckliches  Unwetter,  welches  alle  Feldfrüchte  vernichtete, 
Jos.  ant.  jud.  14,  2,  2.  Wäre  jetzt,  wie  es  die  gewöhnliche 
Berechnung  verlangt,  ein  Sabbatjahr  im  Gang  gewesen,  so 
würde  der  Sturm  keine  Feldfrucht  vorgefundeu  haben;  ein 
solches  begann  vielmehr  im  Herbst  65. 

Im  Jahr  37  wurde  die  Einnahme  Jerusalems  5 Tage 
vor  dem  Laubhüttenfest,  am  Fasttag  d.  i.  Versöhnungstag 
(10.  Thishri)  durch  Erstürmung  des  inneren  Tempel vorhofes 
und  der  Oberstadt  vollendet,  Jos.  ant.  14,  16,  4;  in  den  letzten 
Monaten  hatten  die  Lebensmittel,  ^weil  man  im  Sabbatjahr 
stand",  nicht  ausgereicht,  ant.  14,  16,  2.  Trotz  der  ausdrück- 
lichen Angabe  des  Tagdatums  (xfj  eoQxfj  xfjg  vTjotslag)  wird 


1)  Clinton  f.  hell.  III,  345  fg.  Schürer  I,  235. 
1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI. 
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das  Ereigniss  in  den  Sommer,  etwa  Juli^)  37  gesetzt,  weil  die 
Belagerung,  sobald  es  die  Jahreszeit  erlaubte  (ant.  14,  15,  12 
Xrj^avTog  rov  x^ifj^cbvog,  bell.  1,  17,  4 XaxpiqoavTog  rov 
juojvog)^  wahrscheinlich  im  Februar,  spätestens  im  März  an- 
gefangen und  5 Monate  gedauert  habe  (bell.  1,  18,  2);  Jo- 
sephos  scheine  die  Erwähnung  eines  Festtages  in  seinen  heid- 
nischen Quellen  irrthüralich  auf  den  Versöhnungstag  bezogen 
zu  haben;  gemeint  sei  der  Sabbat  gewesen,  welcher  in  der 
griechisch-römischen  Welt,  z.  B.  bei  Suetonius  Aug.  76,^) 
für  einen  Fasttag  gegolten  habe;  nach  Dio  Cassius  49,  22 
geschah  die  Einnahme  in  der  That  an  einem  Samstag,  sv  Tfj 
Kqovov  fjjLteQq.  S.  Schürer  I,  293.  Winters  Ende , d.  i. 
Frühlings  Anfang  wird  indess  von  den  Geschichtschreibern, 
der  Volksanschauung  entsprechend,  auf  die  Nachtgleiche 
gesetzt,  s.  Frühlings  Anfang,  Fleckeisens  Jahrbb.  1890.  Die 
Juden  rechneten  der  Mishna  zufolge  die  Regenzeit  vom  Laub- 
hüttenfest bis  Passa,  also  bis  15.  Nisan,  oder  auch  bis  Ende 
Nisan,  s.  Schürer  I,  297,  der  auch  Jos.  bell.  4,  8,  1 vjto  rrjv 
Tov  eagog  mit  dem  4.  Dystros  a.  a.  0.  4,  7,  3 zu- 
sammenhält: an  diesem  Tag  (dem  27.  Februar  68,  Akad. 
Sitzungsb.  1893,  II,  478)  zog  Vespasian  in  Gadara,  der 
Hauptstadt  von  Peräa,  ein  und  verliess  die  Landschaft  nach 
langem  Aufenthalt  mit  ''Frühlings  AnfangL  Dazu  kommt, 
dass  jene  5 Monate  nicht  mit  Winters  Ende,  sondern  mit 
einem  späteren  Zeitpunkt  beginnen.  Damals,  gegen  Ende 

1)  So  auch  Kromayer,  Forschungen  zur  Gesch.  des  2.  Trium- 
virats, Hermes  XXIX  (1894),  S.  563 — 571.  [Vgl.  den  Nachtrag.] 

2)  Wohl  ein  vereinzelter  Fall;  sonst  wissen  die  Schriftsteller 
nur,  dass  am  Sabbat  nicht  gearbeitet  wurde,  daher  benützte  Pompeius 
die  Sabbate  zum  Stürmen  (Jos.  ant.  14,  4,  3.  Dio  Cass.  37,  16).  Den 
Versöhnungstag,  an  welchem  er  Jerusalem  einnahm,  nennt  auch 
Strabon  (p.  763)  r^v  xfjg  vrjorelag  '^/usgav;  er  führte  diesen  Namen 

e^ox'i]v,  weil  die  andern  Fasttage  erst  spät  ein  geführt  worden 
waren,  und  überall,  wo  derselbe  schlechthin  als  Tagdatum  angeführt 
wird,  bezeichnet  er  dem  entsprechend  den  10.  Thishri,  s.  Schürer  I,  239. 
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März  37  legte  sich  Herodes  vor  Jerusalem  und  begann  drei 
Wälle  mit  Belagerungsthürmen  zu  bauen;  dann  verliess  er 
das  Lager,  um  in  Samareia  Hochzeit  zu  halten;  nach  ihr 
kam  der  Legat  Sosius  mit  Reitern  und  Fussvolk  über  Phoe- 
nicien  heran,  nachdem  er  die  Hauptmasse  des  ohne  die  Bundes*^ 
genossen  aus  11  Legionen  und  6000  Reitern  bestehenden 
römischen  Heeres  die  Binnenstrasse  hatte  einschlagen  lassen; 
zu  ihm  stiess  Herodes  mit  einem  neuen  Heer  von  30000  Mann, 
dessen  Beschajffung  sicher  nicht  wenige  Tage  gekostet  hatte; 
in  Judäa  trafen  diese  Schaaren  zusammen  und  rückten  vor 
die  Nordseite  Jerusalems,  um  die  Belagerung  zu  beginnen, 
Jos.  ant.  14,  15,  14  — 15,  1,  1;  bell.  1,  17,  7 — 8.  Von  hier 
ab  laufen  die  5 Monate  und  sie  gehen  überdies  nur  bis  zur  Ein- 
nahme der  äusseren  Stadtmauer,  bell.  1,  18,  2 rrjXiKavrrjg^) 
dvvd/btecjog  TteQixa'&eCojuevfjg  Jtevrs  /urjol  öc'^veyxov  r^v  noXi- 
oQxiav,  £(og  rdbv  ""Hgcodov  riveg  emXeHtcov  (40  Tage  nach 
Beginn  der  Beschiessung,  ant.  14,  16,  2)  smßfjvat  rov  rety^ovg 
d'aQQiqoavTeg  elgTibiTovoiv  etg  ty]v  ndhv ; auf  die  letzten 
Stadien  der  Einnahme  beziehen  sich  die  nächsten  Worte: 
£99’  olg  (15  Tage  darnach,  ant.  a.  a.  0.)  iKarovTaQ^m  2ooiov. 
jiQCDTa  jUEV  ovv  TO.  TCEQi  TO  Ieqov  ^Uoxeto.  Bis  zum  Abschluss 
der  Eroberung  dauerte  die  Belagerung  von  demselben  Zeit- 
punkt ab  6 Monate,  bell.  5,  9,  4 ^HQcodrjg  jlcev  . . . 2^öoiov, 
26mog  de^'Pajjuaicjov  orgarov  fjyaye'  jzeq  10 xe'& erreg  em  jufjvag 

e^  enohoQxovvro,  juexQi  edlcooav.  Den  Abschluss  setzt  Jo- 
sephos  ant.  14,  16,  4 in  den  dritten  Monat,  um  die  zeitliche 
Aehnlichkeit  mit  der  Belagerung  des  J.  63  zu  vergrössern: 

er  fügt  nach  reo  rgirco  jufjvij  rfj  eoQxfj  r^g  vrjoreiag  hinzu: 
* 

1)  Bezieht  sich  zurück  auf  c.  17,  9 owad’Qowd’siarjg  (durch  Ver- 
einigung des  Sosius  und  seines  grossen  Heeres  mit  Herodes  und  seinen 
nach  der  Hochzeit  verstärkten  Truppen)  tfjg  oX?]g  dvvdfiscog  elg  evdsKa 
fxhv  xeXrj  jts^ebv  IjuieTg  ök  e^axigxiXiovg  bi%a  xwv  oltio  2vQiag  ov/uf^axeov; 
dann  wird  c.  18,  1 die  Wirkung  geschildert,  welche  das  Erscheinen 
dieser  ungeheuren  Macht  auf  das  Volk  in  Jerusalem  machte. 
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SojtEQ  SK  7Z€QirQ07zrjg  xfjg  yevo/üiEVYjg  ent  Uofjtnrjlov  ovjutpoQäg’ 
xal  ydg  vn''  exstvov  rfj  avrfj  ^jttegq  fjtexd  ht]  etxootenxd  (beide 
Grenzjahre  eingezählt);  dass  jene  im  Herbst  63  beendigt 
wurde,  ist  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1884,  S.  375  und  auf 
anderem  Wege  von  Schürer  I,  240  erwiesen;  es  geschah 
nicht  bloss  nach  ant.  14,  4,  3 negl  xgixov  jU7]vaf  bell.  1,  7,  3 
xQixcp  jurjvt,  5,  9,  4 xgiol  jLt7]ot,  sondern  auch  nach  Eutropius 
6,  14  tertio  mense , genauer  nach  Orosius  6,  6 vix  tertio 
mense.  Treffend  rechnet  Schürer  nach  dem  Vorgang  Herz- 
felds das  xqIxco  /urjvt  des  J.  37  vom  Beginn  der  Beschiessung 
ab;  zu  den  40  und  15  Tagen  (S.  275)  kommt  noch  die  nicht 
angegebene  Dauer  der  Belagerung  des  Tempelberges.  Da 
die  Stelle,  an  welcher  die  6 Monate  erwähnt  werden,  einer 
auf  Ermuthigung  der  Juden  berechneten  Rede  angehört,  so 
ist  der  sechste  als  angebrochen,  höchstens  als  kaum  vollendet 
zu  nehmen,  der  Beginn  der  Belagerung  durch  Sosius  also 
in  die  Zeit  um  den  20.  Nisan  = 22.  April  37  zu  setzen; 
der  10.  Thishri^)  fiel,  da  ein  wahrer  Neumond  am  24.  Sep- 
tember Mittags  1 Uhr  17  Min.  Jerusalemer  Zeit  eingetroffen 
ist  und  der  1.  Thishri  demnach  dem  26.  (27.)  September 
entsprochen  hat,  auf  den  5.  (6.)  Oktober  37,  einen  Mittwoch 
(Donnerstag);  Dio  Cassius  hat  das  Wort  Sabbat,  welches 
nicht  bloss  auf  den  Samstag,  sondern  auch  auf  jeden  hohen 
Feiertag  angewendet  wurde,  missverstanden.  Auch  die  Er- 
oberung durch  Pompeius  setzt  er  37,  16  auf  den  Kronostag; 
ein  wahrer  Neumond  ereignete  sich  im  J.  63  am  12.  Sep- 
tember Mittags  4 Uhr  3 Min.  Jerusalemer  Zeit,  der  1.  Thishri 
fiel  also  auf  den  14.  (15.),  der  10.  Thishri  auf  23.  (24.)  Sep- 
tember 63,  einen  Sonntag  (Montag);  Dio’s  Behauptung  würde 
stimmen,  wenn  das  Ereigniss  am  Samstag  Abends  geschehen 
wäre  (was  auf  das  ebenfalls  als  Kronostag  von  Dio  66,  7 

1)  Die  von  Kromayer  und  Gardthausen  adoptirte  Gleichung  mit 
dem  3.  Okt.  37  beruht  auf  der  irrthümlichen  Voraussetzung,  der 
jüdische  Monat  habe  mit  dem  Tag  des  wahren  Neumonds  begonnen. 
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bezeichnete  Datum  der  Eroberung  durch  Titus  vielleicht  zu- 
trifft, s.  Akad.  Sitzungsb.  1893,  II,  484),  es  geschah  aber 
nach  Jos.  ant.  14,  4,  3 bei  einem  der  zwei  täglichen  Brand- 
opfer der  Gemeinde,  von  welchen  das  eine  früh,  das  andere 
3 Stunden  vor  Sonnenuntergang  dargebracbt  wurde,  vermuth- 
lich  während  des  zweiten.  — Bestätigt  wird  der  10.  Thisbri 
des  J.  37  als  Datum  der  Einnahme  Jerusalems  durch  eine  nicht 
beachtete  Angabe  des  Hohenpriesterverzeichnisses,  welches 
mindestens  von  Herodes  Zeit  an  (Schürer  I,  65)  aus  priester- 
lieben  Urkunden  geschöpft  ist,  ant.  jud.  20,  10,  4 xQia  hi] 
xal  TQEig  jbifjvag  aQ^avra  rovrov  (den  Antigonos)  Sooiog  re 
xal  ^HQcodrjg  e^ejiohoQXfjoav:  Antigonos  war  nach  ant.  14, 
13,  4.  10  im  J.  40  geraume  Zeit  nach  Pfingsten  (7.  Sivan) 
eingesetzt  worden;  die  drei  Monate  führen  vom  10.  Thishri 
zurück  auf  (ungefähr)  den  10.  Thammuz.  Auch  an  sich  ist 
es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Josephos,  da  sein  Hauptgewährs- 
mann wenigstens  für  die  Zeiten  des  Herodes  dessen  Geheim- 
schreiber war,  sich  über  das  Kalenderdatum  eines  so  hervor- 
ragenden Ereignisses  im  Irrthum  befunden  habe. 

Wer  in  der  Angabe  des  Josephos,  dass  die  Belagerung 
Jerusalems  in  einem  Sabbatjahr  vor  sich  gegangen  sei,  den 
Beweis  findet,  dass  im  Herbst  38  ein  solches  angefangen 
habe,  der  übersieht,  dass  jener  in  der  Geschichte  der  Tage 
nach  der  Eroberung  sich  selbst  des  Irrthums  überführt,  ant. 
15,  1,  2 neqag  re  xaxcov  ovdev  tjv'  rd  juev  yaQ  f]  nleovsSla 
rov  xQaxovvxog  öiecpoQei  ev  %Qsta  yevofjievov,  rrjv  de  ycogav 
/uevetv  dyecjOQyrjTov  rd  eßöojuartxöv  fjvdyxa^ev  erog  * eveiorijxei 
ydg  rpre  xal  oneiQeiv  ev  exeivcp  r^v  yfjv  änrjyoQev /Ltevov  eoriv. 
Unmittelbar  nach  dem  Laubhüttenfest  des  15. — 21.  Thishri 
pflegte  man  an  die  Aussaat  zu  gehen  und  da  mit  oder  in 
dem  Thishri  das  Sabbatjahr  anfing,  so  bezeugt  Josephos  hier, 
dass  es  im  Herbst  37,  nicht  38  begonnen  hat,  und  wenn  er 
jenes  vor,  in  und  nach  dem  Thishri  im  Gang  befindlich 
glaubt,  so  erhellt,  dass  er  von  dem  Bestehen  einer  besonderen 
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Anfangsepoche  desselben  nichts  weiss,  es  also  wie  ein  jedes 
andere  mit  dem  Nisan  beginnen  lässt. 

Im  13.  Jahr^)  des  Herodes  (1.  Nisan  25 — 24),  schreibt 
Josephos  ant.  15,  9,  1,  traten  Zustände  anhaltender  Dürre  ein 
(av'ifjiol  ötrjvsxetg  lyivovro),  so  dass  der  Boden  keine  Früchte, 
nicht  einmal  wild  wachsende,  hervorbrachte;  dann  erzeugte 
die  veränderte  Nahrungsweise  Krankheiten  und  Seuchen; 
nachdem  aber  die  Jahresfrucht  verloren  und  die  Vorräthe 
vollständig  aufgezehrt  waren,  besass  man  auch  keinen  Samen 
((bg  . . . aTtoXcoXhai  xal  rd  oJzsQjuarajj  daher  das  Unheil  sich 
nicht  auf  jenes  Jahr  beschränkte.  Der  Ernte  des  Jahres  25 
hätte  die  Dürre  keinen  Schaden  thun  können:  der  1.  Nisan 
fiel  auf  den  21.  März  (wahrer  Neumond  19.  März  Mittags 
11  Uhr  37  Min,  Jerusalemer  Zeit),  die  Frühlingsgleiche  auf 
den  22.  März  Mittags  ca.  11  Uhr,  der  Anfang  der  Gersten- 
ernte um  den  2.  April  frühestens;  diese  konnte  von  der 
Dürre  gar  nicht,  die  Weizenernte  nur  insofern  beeinfiusst 
werden,  als  die  Körner  bald  ausfielen  und  der  Schnitt  dess- 
wegen  beschleunigt  werden  musste.  Die  Dürre  schadete 
durch  ihre  Fortdauer  während  der  zweiten  Hälfte  jenes 
Jahres,  d.  i.  während  der  Regenzeit,  diese  brachte  keinen 
Regen  und  im  Frühling  24  gab  es  daher  keine  Ernte,  im 
Herbst  24  aber  kein  Samenkorn.  Doch  hier  half  die  Um- 
sicht des  Herodes.  Er  liess  (ant.  15,  9,  2),  weil  das  Uebel 
auch  die  Nachbargegenden  ergriffen  hatte  und  das  Getreide 
sehr  theuer  geworden  war,  allen  Gold-  und  Silberschmuck 
seines  Hofes,  selbst  die  werthvollsten  Kunstarbeiten  zusammen- 
schlagen und  Geld  daraus  prägen,  schickte  es  nach  Aegypten 
und  kaufte  dort,  in  jeder  Weise  von  dem  befreundeten  neuen 
Statthalter  Petronius  gefördert,  grosse  Massen  Getreide  zu- 
sammen, sorgte  für  gerechte  Vertheilung,  liess  für  alte  oder 

1)  Die  Regierungsjahre  des  Herodes  wurden  von  dem  1.  Nisan 
des  J.  37  ab  gezählt,  s,  Schürer  I,  344. 
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gebrechliche  Personen  Brod  backen,  ernährte  bis  zur  Ernte 
50000  Menschen  und  stattete  die  Armen  den  ganzen  Winter 
hindurch  mit  warmer  Kleidung  aus,  weil  auch  die  Herden 
gefallen  waren  und  es  ihnen  daher  an  W olle  fehlte  (emixeXeiav 
xal  rov  jurj  dia^etjbidoat  juerä  xtvövvcov  avxovg  87totrjoaro  xtL). 
Dies  war  also  der  Winter  24/23.  Hieraus  erhellt  die  Un- 
richtigkeit der  herrschenden  Ansicht,  welcher  zufolge  im 
Herbst  24  ein  Sabbatjahr  begonnen  hätte  und  gar  nicht 
gesät  worden  wäre;  in  diesem  Falle  würde  der  Ueberschuss 
der  Ernte  des  Frühjahrs  25  nicht  exportirt  sondern  zurück- 
behalten worden  sein,  so  dass  man  statt  wie  gewöhnlich  bis 
Pfingsten  (24)  noch  auf  eine  Reihe  von  Monaten  Vorrath 
gehabt  und  was  später  fehlte,  eingeführt  hätte. 

Das  Sabbatjahr  begann  demnach  im  Herbst  23,  nicht  24; 
der  Ueberschuss  der  Ernte  von  25  war  im  Sommer  verkauft, 
der  Rest  theils  im  Herbst  25  gesät  theils  bis  Mitte  24  auf- 
gezehrt worden;  dann  stellte  sich  die  Noth  ein,  weil  im 
Winter  25/24  nichts  gewachsen  war,  und  als  im  Herbst  24 
die  Aussaat  für  eine  auf  fast  2 Jahre  ausreichende  Ernte 
stattfinden  sollte,  war  kein  Samenkorn  erübrigt.  Eine  auf- 
fallende Handlung  des  Herodes  lässt  erkennen,  dass  wirklich 
im  nächsten  Herbst  23  wegen  des  in  ihm  beginnenden  Sabbat- 
jahres nicht  hat  gesät  werden  sollen.  Dass  Herodes  so  emsig 
der  Noth  seines  Volkes  steuerte,  ist  leicht  ei’klärlich;  aber 
was  gingen  ihn  die  syrischen  Nachbarstädte  an,  welchen  er 
ebenfalls  Samenkorn  und  überhaupt  100000  Medimnen  Ge- 
treide verabreichte,  während  sein  ganzes  Volk  800000  erhielt. 
Bei  der  erbarmungslosen  Härte  seines  Charakters  ist  das  eine 
ebenso  wie  das  andere  nur  auf  Berechnung  zurückzuführen: 
selbst  von  dem  mildherzigsten  Regenten  eines  Volkes  würde 
Niemand  erwartet  haben,  dass  er  mit  solcher  Liebe  auch 
für  eine  auswärtige  Bevölkerung  gesorgt  hätte.  Er  that  es 
mit  Rücksicht  darauf,  dass  im  Spätjahr  23  sein  Volk  nicht 
säen  durfte  und  demnach  vom  Spätsommer  oder  Herbst  22 
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an  zum  guten  Theil  auf  gekauftes  Getreide  angewiesen  war; 
unterstützte  er  im  J.  24  die  Nachbarn  nicht,  so  hatten  diese 
keinen  üeberschuss  an  die  Juden  zu  verkaufen.  Getreide 
war  bis  in  das  späte  Alterthum  ein  Hauptausfuhrartikel  Palä- 
stinas; in  der  früheren  Zeit,  als  die  Bevölkerung  weniger 
dicht  war,  muss  der  ausführbare  üeberschuss  dem  Bedürfniss 
eines  ganzen  Jahres  genügt  haben,  nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung begreift  man  das  Bestehen  des  Sabbatjahrgesetzes 
und  in  der  noch  früheren  Zeit,  da  es  gegeben  wurde,  mag 
er  (vielleicht  begünstigt  durch  die  Hörigkeit  der  im  Norden 
zurückgebliebenen  Heiden)  bei  noch  geringerer  Menge  der 
Juden  so  bedeutend  gewesen  sein,  dass  man  alle  50  Jahre 
das  Säeverbot  sogar  auf  zwei  aufeinanderfolgende  Herbste 
ausdehnen  konnte.  Dagegen  162  v.  Chr.  reicht  das  Getreide 
des  Vorjahres  nicht  weiter  als  bis  in  den  Hochsommer. 

Im  Herbst  40  n.  Chr.  erhielt  der  Statthalter  von  Syrien 
den  Befehl,  die  Hälfte  seines  Heeres  nach  Palästina  zu  führen 
und  das  Gebot  des  Kaisers  Caligula,  sein  Bildniss  im  Tempel 
aufzustellen,  nöthigen falls  mit  Waffengewalt  zur  Ausführung 
zu  bringen;  in  Tiberias,  wo  er  Halt  machte,  strömte  eine 
nach  Zehntausenden  zählende  Menge  Juden  mit  Weib  und 
Kind  zu  Beginn  der  Saatzeit  zusammen  und  flehte  40  Tage 
lang  fussfällig  um  Abwendung  des  drohenden  Unheils,  so 
dass  zu  fürchten  war,  die  Bestellung  der  Aecker  des  Landes 
könne  ganz  unterbleiben,  Jos.  bell.  2,  10,  5.  ant.  18,  8,  3. 
Der  Eintritt  des  Sabbatjahres  war  also  im  Herbst  40,  in 
welchen  er  der  gewöhnlichen  Ansicht  zufolge  gefallen  wäre, 
nicht  zu  erwarten. 

An  zwei  Stellen  der  Mishna  und  in  einer  ungefähr  zu 
gleicher  Zeit  (im  Ausgang  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr., 
s.  Schürer  I,  95)  oder  später  verfassten  geschichtlichen  Schrift 
wird  behauptet,  die  Zerstörung  des  Tempels  durch  Titus  am 
9.  Ab  (=  5.  Aug.)  70  sei  im  Nachjahr  des  Sabbatjahres 
geschehen,  s.  Schürer  I,  29;  demnach  würde  im  Herbst  68 
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nicht  gesät  und  im  zweiten  Viertel  von  69  nicht  geerntet 
worden  sein.  Dass  es  dennoch  geschehen  ist,  geht  aus  Jos. 
bell.  jud.  4,  9,  7 hervor.  In  den  ersten  Monaten  des  J.  69, 
etwa  im  Februar  (vgl.  4,  9,  2.  12),  verwüstete  der  Zelot  Simon 
mit  einem  grossen  Heer  ganz  Idumäa,  dessen  Einwohner  129 
oder  128  v.  Chr.  das  mosaische  Gesetz  angenommen  hatten 
und  sich  selbst  als  Juden  betrachteten,  so  vollständig,  dass 
er  nur  Wüsteneien  zurückliess:  rd  juev  ejumTZQcbvreg  rd  Sk 
xataoxaTttovTsg,  näv  de  tb  Jiecpvxbg  ävd  r?]v  ^cbgav  t]  ovjbt- 
jiaTovvreg  fjcpdvi^ov  ^ vsfiiofjievoi  xal  x^v  ivsQybv  vtzo  xfjg 
TtoQeiag  OKhfjQoxsQav  sjiotovv  xfjg  dxdqnov. 

IV.  Die  Aera  des  zweiten  Buchs. 

Im  zweiten  Makkabäerbuch  wird  an  den  wenigen  Stellen, 
welche  das  Jahrdatum  eines  erzählten  Ereignisses  geben,  eine 
von  der  Aera  des  ersten  Buches  wenig  oder  gar  nicht  ab- 
weichende Zählung  befolgt,  ohne  dass  man  erfährt,  von 
welchem  Staat  sie  ausgegangen  ist.  Die  meisten  älteren 
Forscher  nehmen  eine  halbjährige  Abweichung  von  der  Aera 
des  ersten  Buches  an,  indem  sie  die  des  zweiten  nicht  mit 
dem  Nisan  sondern  gleich  der  eigentlich  seleukidischen  erst 
mit  dem  Thishri  312  beginnen  lassen;  Ideler  eine  1^/a jährige, 
Jahr  1 — Thishri  311 — 310.  Gleiche  Epoche  für  beide 

Bücher  stellen  die  andern  auf : Clinton , dem  Schiatter, 


1)  Er  hält  Jason  (von  dessen  Werk  das  Buch  laut  c.  2 ein 
Auszug  ist)  auch  für  die  Hauptquelle  des  1.  Buches  und  sucht  die 
Schwierigkeiten,  welche  Clintons  Ansicht  macht,  zum  Theil  durch 
die  Annahme  zu  lösen,  der  Verfasser  jenes  Büches  setze  zwar  den 
1.  Nisan  312  als  Anfangsepoche  seiner  Aera  voraus,  habe  aber  mit 
ihr  oft  Jasons  Aera  verwechselt,  welche  die  eigentlich  seleukidische 
gewesen  sei.  Die  scharfsinnigen  und  feinen  Beobachtungen,  an  deren 
Hand  er  viele  Angaben  des  einen  Buches  zur  Ergänzung  der  im 
andern  gegebenen  Berichte  benützt,  behalten  ihren  Werth  auch  ohne 
diese  Hypothesen. 
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Jason  von  Kyrene,  München  1891  (Festschrift  der  theoh  Fa- 
kultät zu  Greifswald)  folgt,  den  1.  Thishri  312,  die  andern, 
wie  Grimm  zu  2 Makk.  13,  1 (im  Exegetischen  Handbuch  zu 
den  Apokryphen,  4.  Lieferung,  1857)  und  Schürer  I,  33,  den 

I.  Nisan  312.  Die  Verschiedenheit  der  Meinungen  hat  zwei 
Ursachen:  die  Verkennung  der  Aera  des  ersten  Buches  und 
die  irrige  Voraussetzung,  dass  die  Data  der  im  zweiten  (c.  11) 
mitgetheilten  Briefe  syrischer  Regenten , welche  selbstver- 
ständlich keiner  andern  als  der  eigentlichen  Seleukidenära 
angehören,  auf  derselben  Jahrzählung  beruhen  wie  die  im 
erzählenden  Text  angegebenen.  Diese  folgen,  wie  von  vorn 
herein  zu  erwarten  steht  und  auch  nachgewiesen  werden 
kann,  der  nämlichen  Aera  wie  die  des  ersten  Buches;  durch 
Irrungen  über  Sinn  und  Inhalt  der  vier  Aktenstücke  des 

II.  Capitels  und  ihr  Verhältniss  zur  Erzählung  beider  Bücher 
sind  manche  Erklärer  veranlasst  worden,  sie  für  Fälschungen 
zu  erklären. 

Im  149.  Jahr  erfuhr  Judas,  dass  Antiochos  Eupator 
mit  einem  grossen  Heer  gegen  Judäa  heranziehe,  2 Makk.  13; 
im  151.  Jahr  begab  sich  ein  Gegner  des  Judas,  Alkimos  zu 
dem  neuen  König  Demetrios,  um  seine  Ernennung  zum 
Hohenpriester  zu  betreiben;  seine  Bitte  wurde  gern  erhört, 
2 Makk.  14.  Vorher  wird  in  diesem  Capitel  ohne  Datum 
aber  mit  der  Zeitbestimmung  jaerd  tQierrj  x^öror^)  der  Ein- 
lauf der  Nachricht  von  der  Landung  des  Demetrios  in  Tri- 
polis, seiner  Anerkennung  und  der  Tödtung  des  Antiochos 
Eupator,  sowie  des  Lysias  berichtet ; dass  schon  diese  Ereig- 
nisse in  das  151.  Jahr,  in  welches  sie  auch  das  erste  Buch 
setzt,  gefallen  waren,  lehrt  jene  Zeitbestimmung:  von  dem 

1)  Anscheinend  auf  den  unmittelbar  vorher  erzählten  Feldzug 
des  Antiochos  Eupator  als  vor  2 — 3 Jahren  geschehen  zu  beziehen, 
während  er  in  Wirklichkeit  dem  Vorjahr  angehört;  die  verkehrte 
Anknüpfung  rührt  ohne  Zweifel  von  dem  ebenso  flüchtigen  wie  un- 
wissenden Auszügler  her,  der  das  Buch  geschrieben  hat. 
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früher  angegebenen  149.  Jahr  bis  zu  diesem  verlaufen,  beide 
Termine  eingezählt,  3 Jahre.  Da  Demetrios,  wie  in  Cap.  II 
gezeigt  wurde,  im  Anfang  des  Sommerhalbjahres  (161  v.  Chr.) 
gelandet  ist  und  Menelaos  sicher  kein  halbes  Jahr  gewartet 
hat,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  den  König  noch 
vor  dem  Herbst  aufgesucht  hat;  jedenfalls  stimmte  also  die 
Jahrzählung  beider  Bücher  wenigstens  im  Sommerhalbjahr 
überein;  hat  er  die  Reise  erst  im  Wintersemester  angetreten, 
so  dürfte  man  die  Uebereinstimmung  sofort  auch  auf  dieses 
und  damit  auf  das  ganze  Jahr  ausdehnen.  So  aber  bleibt 
vorläufig  noch  die  Möglichkeit  offen,  dass  das  Aerajahr  des 
zweiten  Buches  im  Herbst,  mit  dem  1.  Thishri  begonnen 
hat;  dann  würde,  da  der  Nisan  des  151.  Jahres  beider 
Bücher  in  den  Frühling  161  v.  Chr.  fällt,  der  Thishri  des 
151.  Jahres  im  zweiten  Buch  nicht  wie  im  ersten  dem 
Herbst  161  sondern  dem  Herbst  162  angehören  und  dem- 
nach im  zweiten  die  eigentliche  Seleukidenära  vorausgesetzt 
sein.  Dann  würde  aber  die  Meldung  von  dem  Heranzug  des 
Antiochos  Eupator  und  der  Zug  selbst  in  das  um  1.  Okt.  164 
beginnende  Jahr  und  damit  um  ein  Jahr  zu  früh,  in  163 
statt  162  fallen.  Hiemit  ist  erwiesen,  dass  das  zweite  Buch 
dieselbe  Aera  befolgt  wie  das  erste. 

Eine  sachliche  Abweichung  ist  es,  wenn  im  zweiten 
Buch  die  Meldung  von  dem  drohenden  Einfall  des  Antiochos 
Eupator  in  das  149.  Jahr,  im  zweiten  dagegen  schon  die 
Belagerung  der  von  königlichen  Truppen  besetzt  gehaltenen 
Akra  von  Jerusalem,  durch  welche  sein  Beschluss  ins  Feld 
zu  ziehen  erst  veranlasst  wurde,  in  das  150.  Jahr  gesetzt 
wird.  Im  zweiten  Buch  ist  vielleicht  die  Meldung  von  diesem 
mit  der  von  einem  früheren,  durch  irgend  einen  Zwischenfall 
vertagten  Kriegsbeschluss  verwechselt.  Nach  dem  Sieg  des 
Judas  über  Lysias  im  148.  Jahr  (164  v.  Chr.),  welcher  die 
Wiederherstellung  des  jüdischen  Cultus  verstattete,  zog  Lysias 
nach  Antiocheia  zurück  und  begann  für  einen  neuen  Feldzug 
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Söldner  zu  werben  (s^svoloyei)  y 1 Makk.  4;  aber  erst  im 
150.  Jahr  kam  es  zum  Feldzug  und  unter  ganz  anderen  Ver- 
hältnissen: erst  der  Versuch  der  Juden,  die  Burg  zu  erobern, 
bestimmte  Lysias  und  den  von  ihm  geleiteten  Knaben,  welcher 
inzwischen,  im  149.  Jahr,  durch  den  Tod  seines  Vaters  An- 
tiochos  Epiphanes  König  geworden  war,  gegen  sie  ins  Feld 
zu  ziehen ; was  in  der  Zwischenzeit  den  Aufschub  und 
schliesslich  die  Aufgabe  jener  Absicht  herbeigeführt  hatte, 
wird  in  dem  Buch  nicht  erwähnt.  Dass  seine  Angaben 
richtig  sind , dafür  bürgt  ausser  der  Zuverlässigkeit  des 
Berichterstatters  selbst  auch  die  fragmentarische  Beschaffen- 
heit seines  Berichtes,  in  welchem  kein  Versuch  gemacht  ist, 
die  Aenderung  der  ursprünglichen  Absicht  zu  erklären;  er 
beschränkt  sich  auf  die  Angabe  von  Vorgängen,  welche  ihm 
bekannt  geworden  sind.  Dagegen  im  2.  Buch  (c.  11)  zieht 
Lysias  nach  seiner  Niederlage  noch  nicht  aus  dem  Land: 
er  bietet  den  Frieden  an  und  verspricht  den  König  zum 
Freund  der  Juden  zu  machen;  Judas  stimmt  zu  und  An- 
tiochos  genehmigt  den  Vertrag;  dann  (c.  12,  1)  zieht  Lysias 
zum  König  zurück.  Hand  in  Hand  mit  diesen  Abweichungen 
gehen  andere,  in  welchen  der  Fehler  anerkannter  Massen 
auf  Seiten  des  2.  Buches  liegt.  Der  König,  zu  welchem, 
wie  eben  erwähnt,  Lysias  zurückkehrt,  ist  hier  Antiochos 
Eupator:  unter  dessen  Regierung  hat  Lysias  seinen  unglück- 
lichen Feldzug  unternommen  (c.  11,  1),  und  da  dieser  im 
148.  Jahr  (1  Makk.  4,  28.  2 Makk.  11,  21.  33)  vor  sich  ge- 
gangen ist,  so  muss  der  Verfasser  des  Buches,  ebenso  vor 
ihm  Jason  den  syrischen  Thronwechsel  unrichtig  in  das  147. 
oder  148.  Jahr  gesetzt  haben;  damit  hängt  der  weitere  Fehler 
zusammen,  dass  er  c.  10,  3 die  Tempelreinigung  nicht  3 
sondern  2 Jahre  nach  der  Tempelentweihung,  also  in  das 
147.  statt  148.  Jahr  verlegt;  seiner  Ansicht  nach  hat  An- 
tiochos Epiphanes  jene  noch  erlebt  (2  Makk.  10,  9),  aber, 
wie  aus  c.  9,  3 — 4,  7,  14 — 17.  19 — 27  hervorgeht,  nicht  mehr 
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erfahren,  ist  also  bald  nach  ihr,  in  den  letzten  Monaten  des 

147.  Jahres  (den  ersten  von  164  v.  Chr.)  gestorben. 

Schuld  an  diesen  anerkannten  Fehlern,  aber  auch  an 

den  zuerst  genannten  Abweichungen  des  zweiten  Buches  ist 
ein  grober  Irrthum,  welchen  Jason  und  mit  ihm  der  Ver- 
fasser begangen  hat.  Der  Erzählung  von  dem  angeblichen 
Friedensvertrag  des  Lysias  fügt  er  c.  11,  16 — 38  vier  amt- 
liche Briefe  an,  welche  offenbar  die  Bestimmung  haben,  seine 
der  bisherigen  Üeberlieferung  widersprechende  Darstellung 
aus  den  Akten,  aus  welchen  er  sie  geschöpft  hat,  zu  erhärten. 
Der  erste  stammt  von  Lysias,  der  2.  und  3.  von  "König 
Antiochos’,  der  4.  von  zwei  römischen  Botschaftern.  Der 
Antiochos  des  2.  Briefes  ist  offenbar  Eupator,  für  diesen  hält 
der  Verfasser  aber  auch  den  Absender  des  dritten  und  den 
in  den  zwei  andern  ohne  Namen  erwähnten  König  und  setzt 
demgemäss  voraus,  dass  das  2.  und  4.  Aktenstück  demselben 

148.  Jahr  angehören  wie  das  erste  und  dritte.  Auf  die 
falsche  Vorstellung,  welche  er  sich  besonders  in  Folge  dieser 
Irrthümer  über  den  Inhalt  der  vier  Urkunden  gebildet  hat, 
gründet  sich  die  Erzählung  der  Verhandlungen,  welche  in 
c.  11  zu  lesen  ist.  Von  den  Neueren  hat  noch  Froelich 
alle  vier  Briefe  in  die  Zeit  des  Eupator  gesetzt,  aber  doch 
wenigstens  ihre  Abfolge  insofern  verbessert,  als  er  den  des 
Lysias  von  der  ersten  Stelle  entfernte,  nur  hätte  er  ihm 
nicht  die  vierte  anweisen  sollen;  Clinton  kam  der  Wahrheit 
mit  der  Ordnung  III,  IV,  I,  II  ziemlich  nahe;  jüngst  hat 
Schiatter  den  vierten  für  den  ältesten  erklärt.  Die  richtige 
Abfolge  ist  III,  I,  IV,  II. 

Ehe  wir  von  den  Briefen  im  Einzelnen  handeln,  ver- 
suchen wir  anzugeben,  was  aus  ihrem  Inhalt  zu  erschliessen 
ist.  Wer  die  Initiative  zu  den  Verhandlungen  ergriffen  hat, 
ist  aus  ihnen  nicht  zu  ersehen;  dass  es,  wie  das  Buch  be- 
hauptet, Lysias  war,  kann  richtig  sein,  aber  die  Behauptung 
selbst  ist  wohl  nur  einer  Eingebung  des  Nationalstolzes  ent- 
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Sprüngen.  Vielleicht  hat  der  mit  der  nationalen  Erhebung 
nicht  einverstandene  Hohepriester  Menelaos  dem  Lysias  dazu 
gerathen;  man  würde  dann  die  seltsame  Nachricht  (1  Makk. 
13,  3)  verstehen,  dass  er  nach  dem  Feldzug  des  Eupator  auf 
Befehl  desselben  als  Urheber  aller  dieser  Wirren^)  hinge- 
richtet worden  sei.  Der  dritte  Brief,  in  welchem  Antiochos 
Epiphanes  den  die  Fahne  des  Aufstands  verlassenden  Juden 
volle  Amnestie  zusichert,  ist  auf  den  Eath  des  Menelaos  ge- 
schrieben und  von  ihm  den  Juden  überbracht  worden;  seine 
Abfassung  (15.  Xanthikos  Sei,  148  — ca.  11.  März  164) 
fällt  aber  in  die  Zeit  zwischen  der  Niederlage  des  Gorgias 
(1  Makk.  4,  22)  ini  147.  Jahr  und  der  des  Lysias,  nach 
welcher  die  Friedensverhandlung  erst  begonnen  hat.  Die 
erste  Nachricht  über  sie  gibt  der  1.  Brief,  in  welchem  Lysias 
am  24.  Dioskoros  148  (ca.  13.  Okt.  164)  den  Juden  schreibt, 
er  habe  die  von  ihren  Gesandten  überbrachten  Anträge  dem 
König  übermittelt  und  dieser  alle  ihm  ausführbar  erscheinen- 
den genehmigt;  welche  das  seien,  würden  ihre  und  seine  Bot- 
schafter ihnen  auseinandersetzen,  Vermuthlich  gehörte  zu 
diesen  die  freie  Religionsübung,  zu  den  abgewiesenen  der 
Abzug  der  Besatzung  aus  der  Burg  von  Jerusalem.  Den 
Juden  genügten  die  Zugeständnisse  des  Königs  nicht;  Lysias 
verwies  sie  daher,  wie  aus  dem  4.  Brief  hervorgeht,  an  diesen 
selbst.  Eine  unmittelbare  Verhandlung  mit  Epiphanes  ist 


1)  Von  Josephos  ant.  12,  9,  7 auf  Urheberschaft  des  von  Epi- 
phanes verfolgten  Planes,  die  Juden  zu  hellenisiren,  gedeutet;  dieser 
Gedanke  lag  dem  König  selbst  nahe  genug,  Niemanden  aber  ferner 
als  einem  jüdischen  Hohenpriester.  Jene  Friedensverhandlungen 
führten  zunächst  dahin,  dass  Lysias  verhindert  wurde,  zu  rechter 
Zeit,  d.  i.  schon  164  v.  Ohr.,  als  die  Nationalpartei  noch  nicht  so 
erstarkt  war  wie  später,  den  Krieg  zu  erneuern,  dann  zur  Intervention 
der  Römer;  als  er  endlich  doch  geführt  wurde,  musste  er  vor  der 
Zeit  und  daher  trotz  militärischer  Erfolge  ohne  Gewinn  beendigt 
werden. 
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entweder  nicht  oder  ohne  Erfolg  zur  Ausführung  gekommen; 
im  J.  163,  wahrscheinlich  seit  Beginn  der  guten  Jahreszeit, 
führen  die  Juden  glückliche  Kriege  zuerst  mit  den  Idumäern 
und  Ammonitern,  dann  gleichzeitig  in  Gilead  und  Galiläa, 
um  erlittene  Unbill  zu  rächen , die  späteren  auch  um  ihre 
dortigen  Glaubensgenossen  durch  Ueberführung  nach  Judäa 
in  Sicherheit  zu  bringen  (1  Makk,  5).  Inzwischen  unter- 
nahmen aber  in  der  Pfingstwoche  (1  Makk.  5,  56,  vgl.  2 Makk. 
12,  32 — 38)  die  mit  dem  Schutz  der  Westgrenze  beauftragten 
Befehlshaber  eigenmächtiger  Weise  einen  Kriegszug  gegen 
den  königlichen  Strategen  Gorgias  in  Jamnia;  sie  wurden 
geschlagen,  aber  von  Gorgias  der  Sieg  nicht  verfolgt,  ver- 
muthlich  weil  er  sich  zu  schwach  fühlte.  Um  so  mehr  ist 
zu  erwarten,  dass  Lysias  selbst  jetzt  endlich  daran  gegangen 
sei,  den  längst  geplanten  Rachezug  ins  Werk  zu  setzen,  da 
die  Friedensverhandlung  zu  keinem  Ergebniss  geführt  hatte. 
Die  Meldung  von  diesem  Vorhaben  ist  es,  welche  der 
Verfasser  des  2.  Buches,  Jasons  Darstellung  flüchtig  aus- 
ziehend, mit  der  ein  Jahr  später  gekommenen  verwechselt 
hat;  er  konnte  das,  weil  Eupator  bei  ihm  wie  bei  Jason 
schon  in  diesem  Jahr  regiert. 

Wodurch  Lysias  verhindert  worden  ist,  den  Feldzug  aus- 
zuführen, lässt  der  4.  Brief  vermuthen.  Römische  Gesandte, 
welche  (wahrscheinlich  um  oder  nach  Mitte  163)  auf  der 
Reise  von  Aegypten  nach  Antiocheia  an  der  Philisterküste 
anlegten,  Hessen,  hier  oder  schon  in  Alexandreia  von  den 
obschwebenden  Händeln  unterrichtet,  in  diesem  Schreiben  an 
die  Juden  die  Aufforderung  ergehen,  durch  Botschafter  sie 
über  die  von  Lysias  der  Entscheidung  des  Königs  vorbe- 
haltenen Artikel  aufzuklären,  weil  sie  jetzt  diesen  besuchen 
würden.  Sie  trafen  ihn  nicht  an,  bald  darnach,  um  Sep- 
tember 163  starb  er  im  fernen  Osten;  das  Ergebniss  ihrer 
Verhandlung  mit  Lysias  war  zunächst  die  Einstellung  des 
Feldzugs  gegen  die  Juden,  dann  aber,  nach  der  Meldung 
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von  dem  Tod  des  Epiphanes,  wohl  bald  nach  der  Throne 
besteigung  des  Eupator  im  Spätjahr  163  der  Beschluss, 
welchen  dieser  im  2.  Briefe  ausführt.  Er  bietet  den  Juden 
die  Wiederherstellung  des  Verhältnisses  an,  welches  vor  den 
gewaltsamen  Eingriffen  seines  Vaters  zwischen  den  Juden 
und  dem  Reich  bestanden  hatte.  Die  Burg  von  Jerusalem 
sollte  also  nicht  geräumt  werden.  Ohne  Zweifel  hatten  die 
Senatoren  auf  dem  Abzug  der  königlichen  Besatzung  nicht 
bestanden  und  entspricht  das  Angebot  des  Königs  den  von 
ihnen  ausgesprochenen  Forderungen:  das  syrische  Reich  stand 
unter  der  Oberhoheit  Roms,  erst  vor  5 Jahren  hatte  der 
kraftvolle  Antiochos  Epiphanes  auf  den  Wink  eines  Senats- 
vertreters sofort  mit  seinem  Heer  das  so  eben  eroberte 
Aegypten  geräumt,  der  neue  König  aber  hatte  alle  Ursache, 
die  Unzufriedenheit  des  Senats  in  keiner  Weise  zu  erregen. 
Er  war  noch  gar  nicht  in  Rom  anerkannt,  erst  im  Früh- 
jahr 162  kam  es  dazu,  und  unterdess  machte  dort  Demetrios 
mit  aller  Kraft  seine  besser  begründeten  Ansprüche  auf  den 
Thron  Syriens  geltend;  dazu  kam,  dass  im  Widerspruch  mit 
dem  Testament  des  Epiphanes  Lysias  alles  so  eingerichtet 
hatte,  dass  für  den  von  jenem  ernannten  Reichsverweser  und 
Vormund  kein  Raum  war.  Die  römischen  Botschafter  geben 
in  dem  Schreiben  kein  Versprechen  dahin  ab,  dass  sie  die 
Ansprüche  der  Juden  geltend  machen  werden;  sie  wollen 
bloss  diese  und  die  Begründung  derselben  kennen  lernen, 
um  dann  in  Antiocheia  das  Audiatur  et  altera  pars  zu  üben; 
Lysias  gibt  ihnen  zu  Gefallen  den  Feldzug  auf  und  in  der 
Besetzthaltung  der  Feste  eines  Unterthanenlandes  konnten 
die  Römer  um  so  weniger  ein  Unrecht  finden  als  diese  seit 
lange  schon  bestand,  wie  ja  auch  ein  Theil  des  Judenvolks, 
an  seiner  Spitze  der  Hohepriester  nichts  gegen  sie  einzu- 
wenden hatte.  Die  Makkabäer  waren  natürlich  mit  den 
Zugeständnissen  des  Eupator  nicht  zufrieden  und  wenn  sie 
im  Frühling  162  die  Burg  zu  belagern  anfingen,  so  gaben 
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dazu  die  wirklichen  oder  angeblichen  Unbilden  der  Besatzung 
nur  den  ostensiblen  Grund  her. 

In  der  falschen  Ordnung,  Zeitbestimmung  und  Deutung 
der  vier  Urkunden  des  c.  11  ist  dem  Verfasser  des  Buches 
unfraglich  schon  Jason  vorangegangen : hätte  dieser  sie  besser 
verstanden  und  richtig  geordnet,  so  würde  die  Geschichts- 
erzählung in  c.  11  einen  wesentlich  anderen  Inhalt  bekommen 
haben;  wie  abhängig  aber  diese  von  den  Briefen  ist,  hat 
sich  theils  oben  gezeigt  theils  ist  es  aus  dem  Nachstehenden 
zu  ersehen. 

Im  1.  Brief  benachrichtigt  Lysias  die  Juden,  dass  er 
die  zugleich  in  einem  Schriftstück  niedergelegten  Anträge, 
welche  ihre  Gesandten  gestellt  haben,  dem  König  mitgetheilt 
und  dieser  alles,  was  möglich  war  (ä  fjv  evdsxo/ueva),  ver- 
willigt  habe;  wenn  sie  bei  der  bewiesenen  guten  Gesinnung 
verharrten,  werde  er  auch  fernerhin  auf  ihr  Bestes  bedacht 
sein;  über  die  Einzelheiten  würden  sie  von  ihren  und  seinen 
Gesandten  unterrichtet  werden.  In  dem  erzählenden  Theil 
des  11.  Capitels  wird  Lysias  durch  seine  Niederlage  bewogen, 
den  Juden  unter  den  billigsten  Bedingungen  (inl  näoL  xoXq 
dixaloig)  Frieden  und  Erwirkung  der  Huld  des  Königs  anzu- 
bieten; Judas  geht  vollständig  auf  seine  Vorschläge  ein, 
woran  er  wohlgethan  hat:  denn  der  König  bewilligt  alle 
Forderungen,  welche  Judas  in  einer  Schrift  (did  yQanxXbv) 
dem  Lysias  hat  zugehen  lassen.  Der  Brief  nämlich  (heisst 
es  dort  weiter),  welchen  Lysias  an  die  Juden  richtete,  lautet 
folgendermassen  u.  s.  w.  Grimm,  der  zu  den  Gegnern  der 
Echtheit  gehört,  erklärt  das  anscheinend  bittende  Auftreten 
der  Juden,  welches  von  andern  als  Beweis  der  Unechtheit 
des  Briefes  angesehen  worden  ist,  aus  Staatskluglieit,  ein- 
gegeben von  Lysias;  treffend  bemerkt  Schiatter,  es  habe  der 
Situation  entsprochen,  dass  sie  (öffentlich  wenigstens)  den 
ersten  Schritt  zur  Unterwerfung  unter  die  syrische  Oberhoheit 
thaten;  übrigens  heisst  f]^iovvy  gleichbedeutend  mit  edixaiovv, 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  1Q 
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nicht  ^sie  baten''  sondern  ''sie  erachteten  als  billig’  und  ent- 
spricht dem  ETtl  näoi  ro7g  dixatoig  des  Briefes.  Der  Haupt- 
einwand gegen  die  Echtheit,  dass  die  günstige  Gesinnung, 
welche  Lysias  in  dem  Schreiben  ausspricht,  nicht  zu  seinen 
nachherigen  Thaten  stimme,  beruht  auf  einer  in  der  Er- 
zählung ßm  Tzäoi  Tolg  diy.aioLg)  erkennbaren  falschen  Aus- 
legung, welche  Jason  den  Worten  ndvra  ä evSexo/Lteva 
ovv£xcoQ7]0£v  gegeben  hat.  Er  verstand  sie  dahin,  dass  der 
König  alle  Forderungen  der  Juden  bewilligt  habe  (nach 
jüdischer  Auffassung  waren  auch  alle  berechtigt);  in  Wirk- 
lichkeit ist  £vd£xou£va  ein  unserm  "thunlichsf  vergleichbarer 
Euphemismus. 

Das  Datum:  im  148.  Jahr  AioöxoQtr&tov  (Hieronymus 
Dioscori)  T£Tgddt  xal  £iyAdc  gibt  einen  unter  den  zwölf  des 
makedonischen  Kalenders^)  nicht  vorkommenden  Monats- 
namen. Die  Neueren  finden  jetzt,  unterstützt  durch  die 
syrische  Uebersetzung,  eine  Oorruptel  aus  Aiov  darin,  können 
aber  nicht  erklären,  wie  sie  entstanden  sein  soll;  dadurch 
würde,  da  der  Dios  das  Jahr  anfängt,  dieser  Brief  nicht 
bloss  in  eine  frühere  Zeit  (Okt.  165)  fallen  als  der  vor  ihm 
geschriebene  dritte,  sondern  auch  in  eine  frühere  als  die 
Niederlage  des  Lysias  (Frühling  oder  Frühsommer  des  148. 
makkabäischen  Jahres,  164  v.  Chr.).  Mit  Scaliger,  Froelich 
und  andern  ist  an  den  Schaltmonat  zu  denken,  den  letzten 
des  Jahres  (um  Sept.  164).  Die  Lesart  des  Hieronymus  ist 


1)  Dios  (attisck  Pyanepsion,  hebr.  Thishri),  Apellaios,  Audynaios; 
Peritios  (Gamelion,  Tebeth),  DystroF!,  Xanthikos;  Artemisios  (Muny- 
chiori,  Nisan),  Daisios,  Panemos;  Loos  (Hekatombaion,  Thammuz), 
Gorpiaios,  Hyperberetaios.  Der  Name  des  syromakedonischen  Schalt- 
monats ist  nicht  bekannt,  weil  unsere  Verzeichnisse  der  christlichen 
Zeit  und  damit  der  Herrschaft  des  Sonnenjahres  angehören;  seitdem 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.  trafen  die  syromakedonischen  Monate  um  eine 
Stelle  zu  spät  ein,  so  dass  der  Dios  dem  Maimakterion  und  Marcheshvan 
(November)  entsprach. 
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unter  anderem  wegen  ihres  hohen  Alters  vorzuziehen  (er 
hat  den  Text  des  Buches  seiner  eigenen  Erklärung  zufolge 
der  Itala  entlehnt);  auch  bei  Strabon  p.  98  'deojgdv  xal 
onovdoipoQov  rov  rcov  Kogetcov  (Fest  der  Kore  in  Kyzikos, 
wie  auch  an  andern  Orten)  äywvog  findet  sich  die  Variante 
Kogiv^icüv.  Von  den  12  Monaten  des  kretischen  Kalenders 
hiess  der  sechste  (im  Sonnenjahr  = 21.  Febr.  bis  23.  März) 
Aiooxovgog , vielleicht  desswegen,  weil  die  Dioskuren  Be- 
schützer der  Seefahrt  waren,  welche  in  ihm  einige  Wochen 
vor  der  Nachtgleiche  eröffnet  wurde;  dies  war  indess  kein 
Schaltmonat.  Im  ältesten  griechischen  Schaltkreis  wechselte 
wie  im  altrömischen  immer  ein  gewöhnliches  Jahr  mit  einem 
13  monatlichen  ab,  so  dass  der  Schaltmonat  den  Dioskuren 
glich,  von  welchen  es  in  der  Odyssee  11,  301  heisst:  xal 
vsQ'd'SV  yfjg  ri/Li7]v  Jigög  Zrjvög  sy^ovrsg  äXXote  juev  l^ehovo" 
heQijfiEQoi  äXXoze  d'  ame  xe^väoLv.  Scaliger  und  Froelich 
setzen  den  syromakedonischen  Dioskuros  an  die  letzte  Stelle, 
so  dass  er  in  den  Herbst  fällt,  Ideler  im  Zusammenhang  mit 
seiner  falschen  Ansicht  über  die  makkabäische  Aera  in  die 
Mitte  zwischen  dem  6.  und  gewöhnlich  7.  Monat  (eine  Stelle, 
die  der  Schaltmonat  in  verschiedenen  Kalendern  einnahm), 
also  in  Winters  Ende  164;  in  diesem  Fall  würde  aber  Lysias 
der  Brief  vor  seiner  Niederlage  geschrieben  haben.  War  im 
J.  165  der  1.  Dios  auf  ungefähr  den  1.  Oktober  gefallen, 
so  begann  164  um  den  20.  September  (6  Tage  vor  der 
Nachtgleiche)  entweder  der  Dios  eines  neuen  Jahres  oder, 
was  wir  annehmen  müssen,  der  Schaltmonat  des  alten;  sein 
24.  Tag  entsprach  ungefähr  dem  13.  Okt.  164.  Die  Dauer 
der  Vorgänge  seit  der  Niederlage  des  Lysias  bei  Bethzura 
(Reise  der  jüdischen  Gesandten  zu  Lysias,  Einlauf  seines 
Berichts  bei  dein  König  und  dann  der  Entschliessung  des- 
selben bei  Lysias)  in  Anschlag  gebracht,  lässt  sich  die 
Schlacht  nicht  später  als  Hochsommer  164  setzen;  dass  sie 
frühestens  im  Ijar  (26.  April  bis  25.  Mai  164)  stattgefunden 
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hat,  geht  aus  1 Makk.  4,  28  hervor,  wo  Lysias  im  148.  Jahr 
(Nisan  164 — 163)  ein  grosses  Heer  zusammenhringt,  nach 
Idumäa  rückt,  bei  Bethzura  lagert  und  Judas  gegen  ihn 
heranzieht.  Dass  Lysias  im  Frühling  164  ins  Feld  gezogen 
ist,  darf  man  desswegen  annehmen,  weil  die  Niederlage  des 
Gorgias,  welche  er  rächen  wollte,  schon  im  vorhergehenden 
Jahr  165  stattgefunden  hatte.  Aus  1 Makk.  4 könnte  man 
schliessen  wollen,  dass  Lysias  erst  im  Spätherbst  oder  gar 
Frühwinter  geschlagen  worden  sei:  dort  folgt  auf  den  Sieg 
des  Judas  sein  Zug  auf  den  Tempelberg,  die  Reinigung  des 
Heiligthums,  die  Weihe  am  25.  Kislev  (2.  Jan.  163)  und 
die  Befestigung  des  Berges.  Aber  in  der  aus  griechischer 
Quelle  (vgl.  zum  4.  Brief  und  Cap.  II  zum  150  J.)  geflos- 
senen Darstellung  des  Josephos  bell.  jud.  1,  1,4  ist  die  Ab- 
folge eine  andere:  vom  Schlachtfeld  weg  zieht  Judas  gen 
Jerusalem,  treibt  die  Besatzung  aus  der  oberen  Stadt  in  die 
untere,  bemächtigt  sich  des  Heiligthums,  reinigt  den  ganzen 
Platz,  umzieht  ihn  mit  Mauern  (neQieTeix^oe) , lässt  neue 
Tempelgeräthe  fertigen  und  einen  neuen  Altar  bauen,  dann 
feiert  er  die  Tempelweihe.  Die  Vertreibung  der  Besatzung 
aus  der  Oberstadt  und  die  Befestigung  haben  offenbar  eine 
längere  Zeit  in  Anspruch  genommen.  Das  erste  Makkabäer- 
buch (im  zweiten  ist  alles  durcheinander  geworfen)  hat  die 
Zeitfolge  insofern  nicht  streng  eingehalten,  als  es  die  kirch- 
lichen Vorgänge  zusammenfasst  und  dann  erst  die  Befestigung 
des  Berges  bringt:  diese  musste  vorausgehen,  wenn  die  Tempel- 
weihe und  ihre  Vorbereitungen  ohne  Störung  vor  sich  gehen 
sollten. 

Im  2.  Brief  schreibt  König  Antiochos  (wohl  bald  nach 
seiner  Thronbesteigung,  jedenfalls  im  Spätjahr  163,  vgl. 
Cap.  II  zum  149.  Jahr)  an  Lysias,  da  sein  Vater  gestorben 
sei  und  er  Frieden  im  ganzen  Reiche  wünsche,  die  Juden 
aber  dui'chaus  nicht  Hellenen  werden  sondern  bei  ihren  alten 
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Bräuchen  beharren  wollen,  so  bestimme  er,  dass  ihnen  das 
Heiligthum  und  ihre  alte  staatsrechtliche  Stellung  zurück- 
gegeben werde;  Lysias  solle  daher  Botschafter  an  sie  schicken 
und  auf  diese  Zugeständnisse  hin  mit  ihnen  Frieden  schliessen. 
Gegen  die  Aechtheit  des  Aktenstücks  wird  eingewendet,  dass 
der  zehnjährige^)  Knabe  keine  solche  Cabinetsordre  an  seinen 
Vormund  habe  erlassen  können;  dem  Fälscher  sei  unbekannt 
geblieben  oder  entfallen,  dass  Antiochos  Eupator  unmündig 
war.  Bekannt  war  es  dem  Verfasser  des  Buches  (c.  11, 
vgl.  13,  2)  und  seinem  Vorgänger;  trotzdem  lässt  er  (c.  13, 
3 — 26)  und  nicht  bloss  er  sondern  auch  der  Verfasser  des 
1.  Buches  (c.  6,  21 — 63)  den  Knaben  als  regierenden  König 
auftreten  und  am  Schlachtgewühl  wie  einen  Führer  theil- 
nehmen;  in  Syrien  wurde  in  der  römischen  Zeit  und  sicher 
auch  schon  vorher  die  Mündigkeit  mit  14  Lebensjahren  er- 
reicht und  einige  Jahre  vor  ihr  stehen  auch  im  Privatleben 
den  Unmündigen  schon  gewisse  Rechte  zu.  Auffallend  könnte 
nur  gefunden  werden,  dass  der  König  in  Antiocheia  einen 
schriftlichen  Erlass  an  den  ohne  Zweifel  ebendort  befindlichen 
Lysias  (der  schon  wegen  der  Obhut  über  den  Knaben  an 
gleichem  Platze  weilen  musste)  ergehen  lässt:  dies  erklärt 
sich  aus  den  Einrichtungen,  welche  bei  der  Thronbesteigung 
des  Eupator,  ohne  Zweifel  auf  Lysias’  Betreiben,  geschaffen 
worden  waren,  um  der  testamentswidrigen  Machtstellung  des- 
selben den  Schein  des  Rechts  zu  verleihen.  Die  Vormund- 
schaft wurde  von  einem  Collegium  geführt,  welches  vom  Volk 
eingesetzt  war,  Justin  34,  3 Antiochus  decedit  relicto  parvulo 
adraodum  filio;  cui  cum  tutores  a populo  dati  essent  etc.; 

1)  Nach  Appian  Syr.  46  und  66  war  er  beim  Tod  des  Vaters 
ein  ivvasTsg  jiaiöiov,  dagegen  nach  Porpbyrios  (b.  Ens.  ehr.  I,  253} 
12  Jahre  alt.  Zu  seinem  Auftreten  passt  letzteres  besser,  im  Krieg 
des  Sommers  162  hätte  er  dann  im  13.  Lebensjahr  gestanden  und 
das  zweimalige  hvasTsg  Appians  müsste  man  für  einen  Lesefehler 
(st.  svÖEKasxsg)  des  flüchtigen  Schriftstellers  halten. 
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wegen  der  Königseigenscliaft  des  Mündels  musste^)  es  zu- 
gleich Regentschaftsbehörde  sein,  Justin  a.  a.  0.  regnum  ei 
(Demetrio)  occiso  pupillo  a tutoribus  traditnr.  Bei  Polybios 
31,  13  und  12  führt  sie  die  Bezeichnung  ol  nooeoxmEg  xfjq 
ßaodelag;  dass  Lysias  die  Seele  des  Ganzen  war,  lehrt  der 
mit  ihr  wechselnde  Ausdruck  31,  20  ol  jzsqI  t6v  Avoiav, 
Wie  seine  Collegen  die  Verantwortlichkeit  mit  ihm  theilten, 
so  theilten  sie  auch  das  Interesse  an  der  Fernhaltung  des 
Philippos.  Von  den  zwei  Vollmachten,  welche  ihm  Epi- 
phanes  beim  Auszug  in  den  Osten  ertheilt  hatte,  war  nach 
dessen  Tod  die  eine,  die  Vormundschaft,  in  der  angegebenen 
Weise  umgewandelt  worden;  die  andere,  die  Regierung  der 
Westeuphratländer  führte  er,  da  hier  der  neue  Reichsverweser 
seine  Thätigkeit  noch  nicht  eröffnet  hatte,  jedenfalls  fort. 
In  dieser  Eigenschaft  war  er  der  Regentschaftsbehörde  unter- 
geordnet und  konnte  daher  sehr  wohl  einen  schriftlichen 
Erlass  des  Königs  erhalten,  welchen  dieser  in  einer  Sitzung 
jener  Behörde  beschlossen  hatte.  — Jason  hat  aus  dem 
scheinbar  verschiedenen  Aufenthaltsort  beider  Personen  den 
im  erzählenden  Theil  befolgten  Schluss  gezogen,  dass  Lysias 
Palästina  erst  nach  glücklichem  Abschluss  der  Friedensver- 
haiidlungen  verlassen  habe;  darauf  führte  ihn  auch  dessen 
brieflicher  Verkehr  mit  dem  vermeintlichen  Antiochos  Eu- 
pator  im  ersten  Aktenstück. 

Im  3.  Brief  schreibt  König  Antiochos  am  15.  Xanthikos 
des  148.  Jahres  (ca.  11.  März  164)  dem  Rath  und  Volk  der 
Juden,  Menelaos  habe  ihm  berichtet,  dass  viele  Juden  heim- 
^ukehren  und  (xazekdovTag)  ihren  Geschäften  nachzugehen 
Lust  hätten;  es  solle  also  den  Heimkehrenden  (xaranoQevo- 
fihon;)  bis  zum  30.  Xanthikos  freistehen,  es  mit  ihren  Zah- 

1)  So  war  Lysias  als  Statthalter  der  Westeuphratländer  zugleich 
zum  Vormund  des  dort  zurückgelassenen  Thronfolgers  und  Philippos 
sowohl  zum  Reichsverweser  als  zum  Vormund  desselben  von  Epiphanes 
ernannt  worden. 
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lungen  und  Bräuchen  gerade  so  wie  früher  zu  halten,  auch 
solle  keiner  wegen  der  begangenen  Verfehlungen  irgendwie 
behelligt  werden;  um  sie  hierüber  zu  beruhigen,  habe  er 
den  Menelaos  zu  ihnen  abgesendet.  Als  Beweis  der  Unechtheit 
des  Schreibens  ist  die  ‘'römische  Briefformalität’  der  Adresse 
und  die  zu  kurze  Frist  von  15  Tagen  angeführt  worden;  doch 
ist  die  gewählte  Briefform  nicht  ausschliesslich  römisch^) 
und  die  bei  der  Zeit,  welche  von  der  Ausstellung  des  Schreibens 
in  Babylon  oder  einer  anderen  Stadt  des  Ostens  bis  zu  seiner 
Bekanntmachung  in  Judäa  vergehen  musste,  in  der  That  viel 
zu  kurze  Befristung  kein  Zeichen  von  ünechtheit,  sondern 
von  Textverderbniss.  Entweder  war  der  Brief  in  einem 
andern  Monat  als  dem  Xanthikos  geschrieben  oder  der  Termin 
auf  ein  um  mindestens  einen  Monat  späteres  Datum  als 
den  30.  Xanthikos  gestellt.  Dass  dieses  der  Fall  ist,  beweist 
das  am  Ende  des  4.  Briefes  irrthümlich  hinzugefügte  Datum : 


1)  Eine  von  Gardner,  Hogarth  und  James  im  Aphroditeheilig- 
thum  von  Paphos  gefundene  und  im  Journal  of  Hellenic  Stud.  IX 
(1888)  S.  229  veröffentlichte,  auch  von  Wilcken  im  Hermes  XXIX,  436 
mifcgetheilte  Inschrift  enthält  zuerst  einen,  wie  Wilcken  S.  440  zeigt, 
von  Antiochos  Grypos  an  Ptolemaios  Alexander  im  J.  108  gerichteten 
Brief,  welcher  folgendermassen  anfängt:  B\aoiXEvg  Avxio'iog  ßaoiXsX 
IlToXsfAaiooi  tan  xal  [A]Xs^dvÖQCp  tan  ddeXcp&i  xaQLv.  El  eQQCoaai,  si'r] 
dv  d)g  ßov[X6iu]s'&af  xal  avtol  de  vyiaivofisv  xal  oov  i/nvf]fA.ov£vofisv 
{(piXo]otÖQycog  und  mit  "'EQQcoods  schliesst.  Aebnlich  beginnt,  wie  die 
Beste  des  Anfangs  zeigen,  der  zweite,  laut  Ergänzung  der  Heraus- 
geber von  der  Stadtgemeinde  Seleukeia  (an  der  Orontesmündung)  an 
Rath  und  Gemeinde  von  Paphos  geschriebene  Brief. 

2)  Wohl  auch  nicht  um  mehr  als  einen : beim  30.  Daisios 
(ca.  24.  Mai)  z.  B.  konnte  der  Krieg  schon  wieder  in  vollem  Gang  sein 
und  ein  grosser  Theil  der  unter  Umständen  zum  Niederlegen  der 
Waffen  geneigten  Aufständischen  sich  noch  am  Kampf  betheiligen, 
um  je  nach  dem  Verlauf  desselben  am  Ende  der  Frist  sie  entweder 
niederzulegen  oder  fortzuführen.  Bloss  die  Aehnlichkeit  der  Schrift- 
züge in  Betracht  gezogen,  würde  eine  Vertauschung  von  TIANEMOY 
(UÄNOMOY)  mit  SAN0IKOY  am  nächsten  gelegen  haben. 
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im  148.  Jahr  am  15.  Xanthikos,  welches  offenbar  eine  Wieder- 
holung des  im  dritten  stehenden  Briefdatums  ist.  Im  Text 
stand  ursprünglich  wohl  der  30.  Artemisios  (ca.  24.  April  164); 
der  Monatsname  wurde  durch  den  Xanthikos  verdrängt,  welcher 
dem  Abschreiber  im  Hinblick  auf  das  Briefdatum  vorschwebte. 
Die  Unwahrscheinlichkeit  der  älteren  Deutung  von  Kaiel- 
d^ovTag  und  KaxanoQEvojuihoig  auf  eine  zur  Ergebung  ge- 
neigte Partei  der  auf  dem  Tempelberg  von  Eupator  und 
Lysias  im  150.  Jahr  belagerten  Juden,  welche  die  Erlaubniss 
erhalte,  zu  freiem  Abzug  herunterzukommen,  hat  Schiatter 
aufgezeigt  und  die  richtige  Erklärung  (heimkehren  aus  Ver- 
bannung , Flucht  und  anderen  mit  einer  Ruhestörung  ver- 
bundenen Verhältnissen)  bereits  gegeben;  er  denkt  an  die 
wegen  ihrer  Friedensliebe  in  der  Heimat  geächteten  Juden, 
deren  Haupt  der  Hohepriester  Menelaos  war,  ganz  besonders 
an  die  auf  die  Burg  zu  der  königlichen  Besatzung  geflüchteten, 
welche  in  dem  Vertrag  zwischen  Lysias  und  Judas  nicht 
berücksichtigt  gewesen  seien;  für  ihre  gefahrlose  Rückkehr 
solle  dieser  Schutzbrief  sorgen.  Es  ist  aber  nicht  wahr- 
scheinlich , dass  Lysias  die  treu  gebliebenen  Juden  durch 
eine  solche  Vergesslichkeit  der  Rache  ihrer  Gegner  preis- 
gegeben habe,  und  einen  Schutzbrief  dieser  Art  hätte  nicht 
der  syrische  Regent,  sondern  Judas  ausstellen  müssen.  Es 
ist  vielmehr  ein  Amnestieerlass  des  Königs  für  alle,  welche 
binnen  einer  gewissen  Frist  die  Fahne  des  Aufstands  ver- 
lassen und  in  die  Heimat  zu  ihrem  gewöhnlichen  Gewerbe^) 
zurückkehren  wollen ; dort  sollen  sie  unbehelligt  nach  ihrer 
alten  Weise  leben  und  dieselben  Steuern^)  zahlen  wie  früher. 

1)  Diese  Wendung  auch  im  erzählenden  Theil  (c.  12,  1). 

2)  So  verstehe  ich  die  öaTtavggata:  die  Kopfsteuer,  den  oxs(pavLt'rjg 
und  die  andern  Abgaben,  von  welchen  allen  seit  Antiochos  Megas 
nur  die  Priester  befreit  waren  (Jos.  ant.  12,  8,  3) ; Aufstand  wurde 
wenigstens  unter  der  römischen  Herrschaft  (s.  Schürer  I,  429)  mit 
Steuererhöhung  bestraft. 
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Im  4.  Brief  schreiben  die  römischen  Gesandten  Q.  Mem- 
mius,  T.  Manlius  den  Juden,  dass  sie  die  Verwilligungen  des 
Lysias  anerkennen;  weil  er  aber  wegen  einiger  Punkte  auf 
die  Entscheidung  des  Königs  verwiesen  hat  und  sie  jetzt  nach 
Antiocheia  reisen,  sollen  die  Juden  hierüber  Berathung  halten 
und  ihnen  durch  Botschafter  ihre  Wünsche  zu  erkennen  geben. 
Als  Zeichen  der  Unechtheit  ist  das  am  Schluss  beigefügte 
unrömische  Datum:  15.  Xanthikos  des  148.  Jahres,  welches 
nur  durch  das  Versehen  eines  Abschreibers  aus  dem  3.  Brief 
wiederholt  ist,  und  die  in  dem  Schreiben  vorausgesetzte 
Bekanntschaft,  ja  Befreundung  mit  den  Römern  angesehen 
worden,  welche  laut  1 Makk.  8 erst  seit  dem  151.  Jahr  datirt. 
Doch  ist  der  Verfasser  des  ersten  Buches,  wie  eben  seine 
Unkenntniss  dieser  Friedensverhandlungen  lehrt,  keineswegs 
vollständig  über  die  jüdische  Geschichte  jener  Zeit  unter- 
richtet, und  der  schon  zum  2.  Brief  benützte  Bericht  des 
Josephos  bell.  jud.  1,  1,  4 meldet,  Judas  habe  nach  üeber- 
nahme  des  Oberbefehls  (165  v.  Chr.)  die  Aufständischen  gut 
in  den  Waffen  geübt,  zum  ersten  Mal  {jzQcotog)  mit  den 
Römern  Freundschaft  geschlossen  und  den  neuen  Einfall  des 
Epiphanes  (d.  i.  des  Lysias  164)  kräftig  zurückgeschlagen ; 
übrigens  ist  die  Intervention  der  römischen  Gesandten  viel- 
leicht ohne  Auftrag  geschehen  und  auch  ohne  vorherige 
Befreundung  mit  den  Juden  durften  sie  sich  eine  solche 
herausnehmen,  ja  die  ausdrückliche  Genehmigung  der  Con- 
cessionen  des  Lysias  macht  nicht  sowohl  den  Eindruck  einer 
Parteinahme  für  die  Juden  als  vielmehr  den  eines  über  den 
Parteien  stehenden  Auftretens.  Hierauf  führt  auch  ein  anderer 
Umstand.  Schiatter  hält  diesen  Brief  für  den  ältesten:  die 
im  ersten  genannten  jüdischen  Botschafter  seien  in  Folge 
desselben  zu  Lysias  geschickt  worden;  aber  die  Erwähnung 
der  Bewilligungen  des  Lysias  beweist,  dass  der  1.  Brief  älter 
ist,  und  die  Senatoren  wollen  sich  von  jüdischen  Gesandten 
nicht  nach  Ankocheia  begleiten,  sondern  an  Ort  und  Stelle 
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über  die  Ansprüche  des  Volkes  unterrichten  lassen;  jenes 
würde  Parteinahme  für  die  Juden  voraussetzen,  dieses  ent- 
spricht dem  Bundes-  und  Freundschaftsverhältniss  Roms  zu 
Antiochos.  Und  so  ist  denn  auch  der  sehnlichste  Wunsch 
des  Volkes,  das  seiner  Cultusfreiheit  nach  so  glänzenden 
Thaten  bereits  sicher  war,  der  Abzug  der  Besatzung  aus 
Jerusalem  von  den  angeblichen  Freunden  schwerlich  befür- 
wortet, wenigstens  nicht  darauf  bestanden  worden. 

Die  römischen  Gesandten  kennen  die  am  24.  Dioskoros 
Sei,  148  (Okt.  164)  von  Lysias  gemachten  Zugeständnisse 
und  glauben,  der  König  Antiochos  Epiphanes  sei  aus  dem 
Osten  zurückgekehrt,  haben  also  nach  diesem  Datum  und 
zwar  spätestens  im  September  163,  jedenfalls  wohl  erst  im 
J.  163  das  Schreiben  abgehen  lassen.  Der  eine  von  ihnen, 
Titus  Manlius,  ist  also  mit  dem  T.  Manlius  Torqnatus,  welcher 
im  J,  162  mit  Cn.  Cornelius  Merula  den  Ptolemaios  Physkon 
nach  Aegypten  begleitete,  um  zu  dessen  Gunsten  die  im 
J.  163  geschehene  Theilung  jenes  Reiches  zu  ändern,  ent- 
weder nicht  identisch  oder  er  hat  schon  vorher  eine  Bot- 
schaftsreise unternommen.  Im  J.  163,  in  welches  wir  den 
Brief  setzen,  wurden  C.  Sulpicius  Gallus  und  M.’  Sergius 
abgeschickt,  um  die  Verhältnisse  in  Hellas  zu  besichtigen 
und  dort  einen  Grenzstreit  zu  schlichten,  dann  aber  Nach- 
forschungen anzustellen,  ob  Antiochos  und  Bumenes  wirklich, 
wie  es  hiess,  sich  heimlich  gegen  Rom  verbündet  hätten, 
Polyb.  31,  9;  über  das  Ergebniss  dieser  Nachforschungen, 
insbesondere  über  einen  Aufenthalt  derselben  in  Syrien  ist 
keine  Nachricht  vorhanden.  Die  Reise  wurde  erst  nach 
dem  Abgang  des  Consuls  Ti.  Gracchus  in  seine  Provinz 
(Pol.  31,  9,  1),  also  frühestens  im  April  163  unternommen; 
dass  sie  nicht,  wie  viele  annehmen,  mit  unserem  Brief  in 
Verbindung  zu  setzen  ist,  lehrt  die  von  den  Absendern 
desselben  eingeschlagene  Route  (s.  u.).  Der  Versuch,  den 
M.’  Sergius  in  dem  Brief  anzubringen,  stützt  sich  auf  die 


Die  Seleuhidenära  der  MoJchahäerbücher. 


299 


Lesart  Mdvtog  vieler  Hdss.,  darunter  des  Alexandrinus  (andere 
geben  Mdtog) ; die  älteste  Textquelle,  die  durch  Hieronymus 
vertretene  Itala,  gibt  Manlius,  mit  ihr  einige  gute  Hdss. 
Mdvhogy  und  der  Text,  welchen  jener  Versuch  herstellt: 
Koivrog  MsujULog,  Ttxogy  Mdviog  ist  schon  an  sich  wegen  der 
unrömischen  Namengebung  unhaltbar.  Von  der  ebenfalls 
dem  J.  163  angehörenden  ersten  Theilung  des  alexandrini- 
schen  Reichs  schreibt  die  46.  Perioche  aus  Livius : Ptolemaeus 
Aegypti  rex  pulsus  a minore  fratre  missis  ad  eum  legatis 
restitutus  est;  vor  ihr  steht  das  Lustrum,  der  letzte  Akt  der 
Censoren  von  164 — 163  (de  Boor,  fasti  censorii  p.  19)  und 
vor  diesem  die  Aussöhnung  Roms  mit  Rhodos  (Ol.  154,  1 = 
Spätjahr  164  — 163,  Pol.  31,  15);  nach  der  Theilung  wird 
der  Regierungswechsel  in  Kappadokien  nebst  den  durch  ihn 
veranlassten  Botschaften  und  die  Kriegführung  in  Ligurien 
(des  Consuls  Ti.  Gracchus)  undCorsica  (im  J.163,  Val.  Max.  9, 12) 
erwähnt.  An  Botschafter,  welche  bei  dieser  Theilung  thätig 
gewesen  sind,  wird  man  mit  besserem  Recht  denken:  denn 
die  Gesandten,  welche  den  Brief  schicken,  kommen  offenbar 
von  Alexandreia  her,  sie  befinden  sich,  wie  daraus,  dass  sie 
nach  Antiocheia  reisen,  hervorgeht,  zur  Zeit  an  der  Philister- 
küste. üeber  ihre  Namen  besitzen  wir  weiter  keine  Angabe  als 
die  unvollständige  bei  Polybios  31, 18:  töv  tceqI  Kavoh]iov  Kal 
Kotvrov  äjTOjuaQTVQovvTcov  KxX.  Quintus  kann  der  Q.  Mem- 
mius  des  Briefes,  kann  aber  auch,  wenn  der  Gesandten 
mehr  als  drei  waren, ^)  einer  von  den  bei  Polybios  nicht 
genannten  jüngeren  Senatoren  sein,  zu  welchen  jedenfalls 
T.  Manlius  gehört;  dieser  ist  mit  T.  Manlius  Torquatus,  Consul 
165  (und  möglicher  Weise  Botschafter  162),  nicht  identisch, 
welcher  wegen  seines  Ranges  in  dem  Briefe  vor,  nicht  nach 

1)  Mindestens  noch  zwei  jüngere  Senatoren  gingen  162  mit 
Torquatus  und  Merula  nach  Aegypten,  vgl.  Pol.  31,  27:  Ol  TtEQl  rov 
ToQxoväxov , gesagt,  nach  der  Entfernung  des  Merula,  welcher  mit 
Physkon  über  Kreta  nach  Kyrene  fuhr. 
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Q.  Memmius  stehen  müsste.  Die  Papyri  von  Memphis  datiren 
im  Anfang  des  mit  dem  3.  Oktober  164  beginnenden  Jahres 
aus  dem  7.  Jahr  des  Ptolemaios  Euergetes  (Physkon),  im 
Ausgang  desselben  aus  dem  18.  des  Ptolemaios  Philometor. 
Die  Abfassung  des  Briefes  darf  hienach  in  den  Sommer  163 
gesetzt  werden. 

V.  Das  Olympiadenjahr  des  Porphyrios. 

Wer  nach  dem  makedonischen  Kalender  rechnete,  dem 
fiel  die  erste  gezählte  Olympienfeier,  weil  sie  im  Sommer 
stattfand,  in  das  mit  dem  1.  Dios  (ungefähr  17.  Oktober)  777, 
also  9 Monate  vor  dem  attischen  beginnende  Jahr;  so  hat 
mit  anderen  im  Gebiet  jenes  Kalenders  lebenden  Schrift- 
stellern, von  welchen  unten  die  Rede  sein  wird,  auch  Por- 
phyrios gerechnet.^)  Die  Eroberung  Troias,*)  von  Erato- 
sthenes  bei  Dionysios  v.  Hai.  ant.  rom.  1,  63  (vgl.  mit  1,  74) 
auf  den  23.  attischen  Thargelion  = 9.  Juni  1183  gestellt, 
geschah  nach  dessen  Anhänger  und  Fortsetzer,  dem  Athener 
Apollodoros,  wie  Porphyrios  bei  Euseb.  ehr.  I,  221  angibt, 

1)  Robiou,  Recherches  sur  le  calendrier  Macedonien  en  figypte, 
1876,  p.  31. 

2)  Dass  sehr  viele  Regierungen  schon  eine  Anzahl  von  Monaten 
vor  dem  attisch  berechneten  Anfang  des  Olympiadenjabrs  begonnen 
haben,  in  welches  Porphyrios  ihren  Antritt  setzt,  ist  bekannt;  man 
nimmt  daher  mit  Niebubr  an,  er  habe  das  ganze  Jahr  des  Regierungs- 
wechsels der  vorausgehenden  zugeschlagen  und  jedes  Antrittsdatum 
sei  demnach  in  Wirklichkeit  um  ein  Jahr  früher  anzusetzen,  als  es 
Porphyrios  gesetzt  hat.  Diese  Annahme  trifft  auf  diejenigen  Thron- 
wechsel nicht  zu,  welche  im  dritten  Viertel  des  jul.  Jahres  (Juli/Sept.) 
stattgefunden  haben,  z.  B.  Antiochos  Epiphanes,  welchem  er  11  Jahre 
von  Ol.  151,  3 an  gibt,  würde  dann  attisch  gerechnet  im  J.  01.  151,  2 
(Juli  175 — 174)  und  Antiochos  Eupator  01.  154,  1 (Juli  164—163) 
begonnen  haben;  aber  Epiphanes  starb  um  September  163. 

3)  Vgl.  Die  troische  Aera  des  Suidas,  München  1885  (aus  den 
Abhandlungen  d.  Akad.)  S.  56  (Abh.  S.  568). 
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407  Jabre  vor  01.  1,  1;  nach  attischem  Kalender  gerechnet 
waren  es  aber  408,  vom  1.  Hekatombaion  1184  — 1183  bis 

1.  Hekatombaion  776—775  und  so  viele  zählt  Diodor  1,  5 
mit  Berufung  auf  Apollodor.  Porphyrios  setzte  also  die  von 
Eratosthenes  und  Apollodoros  attisch  berechneten  Jahre  der 
Einnahme  Troias  und  der  Olympienstiftung  auf  makedonischen 
Stil  um  und  erhielt  so  vom  Herbst  1184 — 1183  bis  Herbst 
777 — 776  nur  407.  Gerade  so  verfuhr  Varro,  welcher  bei 
Censorinus  21  behauptet,  Eratosthenes  habe  407  Jahre 
gezählt:  so  viele  (römische)  erhielt  er  vom  1.  Januar  — 
31.  (29.)  Dezember  1183  bis  zum  1.  Januar  — 31.  (29.)  De- 
zember 776.  Vgl.  unten  über  Kastor. 

In  der  syrischen  Regententafel  des  Porphyrios  bei  Euseb. 
ehr.  I,  249  regiert  Seleukos  I.  32  Jahre  von  Ol.  117,  1 (attisch 
Juli  312  — 311,  makedonisch  Oktober  313 — 312)  bis  124,  4 
(incl.  = letztes  unter  ihm  vollendetes  Olympiadenjahr),  be- 
ginnend mit  seiner  (angeblichen)  Ernennung  zum  König 
Syriens  und  der  Ostländer  durch  Ptolemaios  I.  nach  dem 
Sieg  von  Gaza,  nach  welcher  jener  zu  den  Barbaren  gezogen 
und  von  ihnen  als  König  ausgerufen  worden  sei.  Die  Schlacht 
wurde  im  Frühjahr  312,  möglicher  Weise  schon  Ende  Winters 
geschlagen,  s.  Diodor  19,  80  extr.  Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  II, 

2.  45.  Sein  Nachfolger  Antiochos  I.  Soter  regiert  bei  Por- 
phyrios 19  Jahre  von  Ol.  125,  1 (attisch  Juli  280 — 279, 
makedonisch  Oktober  281 — 280)  bis  129,  3 (incl.  = letztes 
volles  Jahr);  dahin  führen  auch  die  32  Jahre  des  Seleukos 
von  Ol.  117,  1 ab.  Im  Winter  281/280  hatte  jener  schon 
den  Thron  seines  von  Ptolemaios  Keraunos  ermordeten  Vaters 
inne:  zu  der  Heerfahrt  nach  Tarent,  welche  Pyrrhos  im 
März  280  antrat,  lieh  ihm  Antiochos  Geld,  Antigonos  Gonatas 
Schiffe  und  Ptolemaios,  dem  der  Tod  des  Seleukos  die  Herr- 
schaft über  Makedonien  eingetragen  hatte , Hülfstruppen, 
Justinus  1 7 , 2 ; der  Thronwechsel  fällt  wahrscheinlich  in  den 
November  281 , s.  Die  Zeiten  des  Zenon  von  Kition  und 
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Antigonos  Gonatas,  Akad.  Sifczungsb.  1887  S.  132.  Den 
19  Regierungsjahren  des  Antiochos  L von  Ol.  125,  1 ab  und 
seinem  letzten  (vollen)  Jahr  129,  3 entsprechend  beginnt  bei 
Porphyrios  sein  Sohn  Antiochos  II.  Theos  01.  129,  4;  das 
letzte  (volle)  seiner  15  Regierungsjahre  ist  also  01.  133,  2 
(im  Text  des  armenischen  Eusebios  verdorben  135,  3);  dazu 
stimmt,  dass  a.  a.  0.  Seleukos  II.  Kallinikos  01.  133,  3 den 
Thron  besteigt.  Diesem  gibt  der  Text  21  Jahre,  nennt  aber 
als  letztes  nicht  01.  138,  3,  sondern  den  20  Jahren  des  Kanons 
(in  welchem  Eusebios  mit  Porphyrios’  Zahlen  willkürlich 
umgeht)  entsprechend  138,  2,  was  scheinbar  dadurch  bestätigt 
wird,  dass  Seleukos  III.  Keraunos  3 Jahre  von  01.  138,  3 
ab  (das  dritte  ist  nicht  mit  Olympiadendatum  versehen)  und 
Antiochos  III.  Megas  36  Jahre,  beginnend  mit  01.139,2  erhält. 
Es  sind  jedoch  die  besseren  Zeugnisse  (darunter  die  aus  dem 
Text  des  Porphyrios  gezogene  Tabelle  bei  Euseb.  ehr.  I,  263 
im  griechischen  Original  und  in  der  armenischen  Uebersetzung 
und  der  von  Eusebios  unabhängige  Sulpicius  Severus),  welche 
dem  Seleukos  Kallinikos  21  Jahre  geben,  und  aus  Polybios 
ist  zu  ersehen,  dass  der  Anfang  des  Antiochos  Megas  in 
01.  139,  3 makedonischen  Stils  (Okt.  223 — 222)  fällt.  Im 
Winter  220—219  (Pol.  4,  37,  8)  schickten  die  Byzantier  nach 
Lydien  eine  Botschaft  zu  dem  Usurpator  Achaios;  ungefähr 
2 Jahre  {dvol  ^adhozä  nojg  ereoc)  vorher,  schreibt  er  4,  48, 
war  Seleukos  aus  Syrien  mit  dem  Heere  über  den  Tauros 
gezogen,  dann  aber  (in  Phrygien  im  3.  Jahr  seiner  Herrschaft, 
Hieronymus  zu  Daniel  11)  meuchlings  ermordet  worden.  Der 
Heereszug  fand  also,  wie  schon  Droysen  bemerkt  hat,  in  der 
guten  Jahreszeit^)  von  222  statt.  Das  letzte  (volle)  der 
36  Jahre  des  Antiochos  Megas  ist  also  01.  148,  2,  wie  auch 

1)  Vielleicht,  da  Polybios  in  den  fünf  ersten  Büchern  das  Neujahr 
auf  das  01}"napiendatum  (16.  oder  15.  Metageitnion)  stellt,  nach  diesem 
(im  J.  222  dem  18.  oder  17.  August)  und  vor  dem  makedonischen  Neu- 
jahr (ca.  2.  Oktober). 
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der  von  da  an  wieder  zutreffende  Text  angibt;  dazu  stimmen 
die  Zahlen  des  Seleukos  IQ.  Philopator:  12  Jahre  von  01.148,  3 
an  (att.  Juli  186 — 185,  maked.  Okt.  187 — 186)  und  die  des 
Antiochos  Epiphanes:  11  Jahre  von  01.  151,  3 (att.  Juli  174 
bis  173,  maked.  Okt.  175 — 174)  bis  01.  154,  1;  woraus  sich 
ergibt,  dass  01.  151,  1,  dem  Text  zufolge  das  letzte  (volle) 
Jahr  des  Seleukos,  aus  151,  2 verdorben  ist.  Beide  Anfangs- 
data  sind  makedonisch  gerechnet:  Antiochos  Megas  starb  nach 
Zonaras  9 p.  455,  6 unter  den  Consuln  von  567/187,  und  unter 
denen  von  579/175  kam  Antiochos  Epiphanes  zur  Regierung, 
s.  Cap.  II,  wo  auch  über  die  Zeiten  der  Nachfolger  das 
Nöthige  gesagt  ist. 

In  der  alexandrinisch-ägyptischen  Regentenzeittafel  bei 
Euseb.  chron.  I,  229  ff.  gibt  Porphyrios  am  Anfang  und  am 
Schluss  Olympiadendata,  ausserdem  bloss  die  Zahl  der  Re- 
gierungsjahre, was  zunächst  wohl  damit  zusammenhängt, 
dass  in  Alexandreia  nach  makedonischem  Kalender,  dessen 
Schaltwesen  dort  schlecht  geordnet  war,  in  Aegypten  da- 
gegen nach  dem  althergebrachten  beweglichen  Sonnenjahr 
gerechnet  wurde.  Die  Zählung  der  Regierungsjahre  ist  die 
amtliche,  vom  Regenten  (p.  164  avxog)  und  der  Gemeinde 
(p.  162.  166  ol  "*Ah^avdQ8ig)  in  Alexandreia  geführte,  bei 
jedem  Wechsel  verkündigte  (p.  164  ävrjyoQev&Yj)  und  schrift- 
lich verzeichnete  (p.  166  äveyQacpf],  öfters  äveyqdcpr}  u.  dgl.); 
der  seit  mindestens  den  letzten  Pharaonen  in  Aegypten  herr- 
schenden Sitte  gemäss  wurde  mit  jedem  Kalenderneujahr  ein 
neues  Regierungsjahr  angefangen,  ein  Verfahren,  welches 
sich  auch  in  der  römischen  Zeit  erhielt.  Die  von  Porphyrios 
angegebenen  Regierungsjahrzahlen  der  Alexandriner  stimmen 
überall,^)  wo  ein  Einblick  möglich  ist,  mit  den  im  astro- 

1)  Eine  sachliche,  nicht  kalendarische  Abweichung  ist,  dass  die 
Erhebung  des  Ptolemaios  I.  zum  König  von  Porphyrios  in  sein  18.  Jahr 
(30.  Sept.  306  bis  18.  Okt.  305),  vom  Regentenkanon  dagegen  in  das 
nächste  ägyptische  (7.  Nov.  305  bis  6.  Nov.  304)  gesetzt  wird.  Dieser 
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nomischen  Regentenkanon  erhaltenen  ägyptischen  überein : 

was  sich,  soweit  der  alexandrinische  Kalender  von  Seiten  der 

Schaltung  in  gutem  Gang  war,  daraus  erklärt,  dass  beide 

Neujahre  einander  immer  näher  kamen:  der  1.  Thoth,  welcher 

sich  wegen  der  Dauer  des  ägyptischen  Jahres  (365  Tage, 

ohne  dass  alle  vier  Jahre  ein  Schalttag  hinzukommt)  im 

julianischen  alle  vier  Jahre  um  einen  Tag  zurückschiebt, 

traf  325 — 322  auf  den  12.  November,  285 — 282  auf  den 

2.  November,  245 — 242  auf  23.  Oktober,  221  — 218  auf 

17.  Oktober,  205 — 202  auf  13.  Oktober,  181 — 178  auf 

7.  Oktober,  145  — 142  auf  28.  September,  117  — 114  auf  den 

21.  September.  Um  100  v.  Chr.  wurde  das  makedonische 

Mondjahr  der  Alexandriner  in  das  ägyptische  Sonnenjahr 

umgewandelt,  nur  die  Namen  der  Monate  blieben  die  alten, 

s.  Brandes,  Zur  maked.  Zeitrechnung,  Rhein.  Museum  XXII,  377 

/ 

und  Robiou,  Recherches  sur  le  calendrier  Macedonien  en  Egypte, 
1876. 

Auf  Alexander  d.  Gr.,  schreibt  Porphyrios,  folgte  Ol.  114,  2 
Philippos  Aridaios;  ein  Jahr  darnach^)  (also  01.  114,  3,  att. 
Juli  322 — 321,  maked.  Okt.  323 — 322)  wird  Ptolemaios  als 
Satrap  nach  Aegypten  geschickt  {nei^iTtsTai).  Mitte  322  war 
Ptolemaios  bereits  seit  geraumer  Zeit  in  seiner  Provinz:  als 
sich  Perdikkas  im  Winter  322/321  zum  Krieg  entschloss, 
hatte  er  schon  Cyrenaica  mit  ihr  vereinigt:  von  dem  Be- 
schluss der  dort  im  Bürgerkrieg  unterlegenen  Partei , seine 
Hülfe  anzurufen,  bis  zur  Erwerbung  des  Landes  war  eine 


folgt,  wie  seine  Uebereinstimmung  mit  den  Münzen  beweist,  der 
amtlichen  Zählung;  auf  die  Nachricht,  dass  Antigonos  306  v.  Chr. 
sich  und  seinem  Sohne  Demetrios  das  Diadem  aufgesetzt  hatte,  rief 
das  Heer  auch  den  Ptolemaios  als  König  aus  (Appian,  Syr.  54. 
Just.  15,  2),  er  wagte  aber  erst  später  den  Titel  anzunehmen. 

1)  Porphyrios : hiavxov  (d.  i.  t(p  8Jtog,svco  iviavrco) , ent- 

sprechend seiner  Gewohnheit,  bloss  mit  ganzen  Jahren  zu  rechnen; 
s.  zum  Schluss  der  ägyptischen  Regententafel. 
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lange  Zeit  vergangen  (Diod.  18,  21)  und  ihrem  Rufe  konnte 
er  nur  folgen,  weil  Söldnerwerbungen  (Diod.  18,  14)  in 
Hellas,  Kleinasien  und  auf  den  Inseln  ihn  bereits  in  den 
Stand  gesetzt  hatten,  ein  Heer  zu  schicken,  ohne  Aegypten 
zu  entblössen;  als  im  Frühjahr  322  (Diod,  18,  15:  gleichzeitig 
mit  dem  Zug  des  Krateros  aus  Kilikien  nach  Makedonien) 
Perdikkas  mit  den  Königen  und  dem  Reichsheer  von  Babylon 
gegen  Ariarathes  zog,  war  Ptoleraaios  sicher  schon  in  Aegypten, 
jedenfalls  wäre  er  weder  mit  nach  Kappadokien  gezogen 
noch  in  Babylon  zurückgeblieben ; später  als  in  den  Anfang 
des  Frühlings  322  kann  man  seinen  Abgang  nach  Aegypten 
nicht  setzen;  Droysen  lässt  ihn  wegen  der  Angabe  des  Por- 
phyrios  infolge  irgend  einer  Verzögerung  im  Winter  323/322 
stattfinden.  Alexander  starb  am  4.  Pharmuthi  (Julius  Vale- 
rius 3,  35)  = 13.  Juni  323;  sobald  die  Satrapien  vertheilt 
waren,  begannen  die  Zurüstungen  für  die  Leichenfeier,  nach 
Curtius  10,  10,  dessen  Angabe  gewöhnlich  befolgt  wird,  am 
7.  Tage,  seit  der  König  im  Sarge  lag;  die  Zahl  ist  jedoch, 
wie  aus  Curtius  selbst  hervorgeht,  aus  einer  weit  höheren 
verdorben.  Der  Hader  über  die  Besetzung  des  Thrones 
dauerte  viele  Tage,  Plut.  Eum.  77:  töjv  '^yejuövcDv  oraoi- 
aodvT(ov  8(p^  fjfxeQag  TtoXXdg-^  oftmals  gingen  Gesandtschaften 
herüber  und  hinüber,  bis  endlich  eine  Einigung  erzielt 
wurde,  Arrian  bei  Photios  bibl.  p.  69a;  30  Tage  lag  nach 
Aelian  var.  hist.  12,  64  die  Leiche  unbeachtet,  als  ein  Orakel 
verkündet  wurde , welches  Ptolemaios  auf  den  Gedanken 
brachte,  sie  nach  Aegypten  zu  entführen;  auf  dem  Wege 
von  Perdikkas  eingeholt,  täuschte  er  diesen  durch  Unter- 
schiebung einer  fremden  Leiche  und  brachte  die  echte  nach 
Aegypten.  Dies  ist  ein  Märchen,  das  aber  wegen  seines 
Widerspruchs  mit  der  gewöhnlichen  Beerdigungsfrist  nur  ent- 
stehen konnte,  wenn  diese  in  ungewöhnlicher  Weise  über- 
schritten worden  war.  Nach  Curtius  10,  6,  7 (vgl.  c.  8,  6 
und  6,  4)  kam  fünf  Tage  nach  dem  Todesfall  die  Nachricht 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  List.  01.  20 
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nach  Babylon,  dass  die  hinausgezogene  Partei  kein  Getreide 
zu  den  Thoren  lasse;  itaque,  schreibt  er,  inopia  priumm, 
deinde  fames  esse  coepit.  Da  die  Ernte  erst  vor  zwei  Mo- 
naten beendigt  worden  war,  musste  eine  lange  Zeit  vergehen, 
ehe  sich  Hungersnoth  einstellen  konnte.  Jetzt  wurde  eine 
Botschaft  hinausgeschickt,  die  aber  unverrichteter  Dinge  zu- 
rückkam; eine  spätere  führte  zur  Einigung  und  diese  zur 
Ordnung  der  Thronfolge  und  der  Reichsregierung;  mehrere 
Tage  später  (c.  9,  13)  wurden  die  Provinzen  vertheilt  und 
dann  die  Vorbereitungen  zur  Leichenfeier  begonnen.  Er- 
gänzen wir,  weil  eine  Dauer  von  ca.  2^/2  Monaten  zu  ver- 
muthen  ist  (s.  u.),  septimus  <et  septuagesimus)  dies  erat,  ex 
quo  Corpus  regis  jacebat  in  solio,  so  wäre  es  am  28.  August 
geschehen.  Nach  der  Feier,  ungewiss  wie  lange  nachher, 
schenkte  Roxane  einem  Knaben  das  Leben,  nach  Curtius  10,  6 
(sextus  mensis  est,  ex  quo  Roxane  praegnans  est)  wäre  das 
um  Mitte  Oktober,  nach  Justinus  13,  2 (exacto  mense  octavo 
matura  iam  ex  Alexandro  erat)  um  Ende  Juli  oder  Anfang 
August  geschehen:  beide  sprechen  vom  Tag  nach  dem  Todes- 
fall, dem  14.  Juni,  und  als  normale  Frist  zwischen  Conception 
und  Geburt  galt  der  10.  Mondmonat.  Der  Bericht  des  Curtius 
ist  ausführlich  und  genau,  der  andere  ein  flüchtiger  und  in 
Folge  davon,  dass  Justinus  uninteressante  Vorgänge  seiner 
Gewohnheit  gemäss  übersprungen  hat,  lückenhafter  Auszug 
aus  Trogus,  in  welchem  von  einer  längeren  Dauer  jener 
Händel  gar  nichts  zu  erkennen  ist:  auf  den  am  14.  Juni 
(Curtius  10,  8,  3 — 4)  gegen  Perdikkas  gerichteten  Mord- 
anschlag lässt  er  sofort  dessen  Ansprache  an  das  Fussvolk 
folgen,  durch  welche  mittelst  der  ersten  Gesandtschaft  die 
Einigung  angebahnt  wurde.  Seine  Zeitangabe  scheint  dem 
späteren  der  zwei  zusammengeschobenen  Ereignisse  gegolten 
zu  haben;  dann  liegen  zwischen  ihnen  ungefähr  2^/2  Monate 
(die  Differenz  zwischen  dem  6.  laufenden  und  dem  8.  voll- 
endeten). Die  letzte  Ehre  haben  ihrem  todten  König  die 
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Statthalter  sicher  noch  erwiesen,  ehe  sie  sich  in  ihre  Pro- 
vinzen begaben,  das  setzt  auch  Drojsen  voraus;  von  den 
hervorragenden  wie  Ptolemaios  darf  man  wohl  auch  an- 
nehmen, dass  sie  gewartet  haben,  bis  sich  die  Frage  ent- 
schied, ob  Roxane  einen  Sohn  zur  Welt  bringen  würde  oder 
nicht.  Selbst  wenn  er  das  nicht  gethan  hat,  ist  zu  ver- 
muthen , dass  er  nicht  vor  dem  makedonischen  Neujahr 
1.  Dios  (ungefähr  9.  Okt.)  in  Aegypten  angekommen  ist: 
den  ohnehin  weiten  Weg  von  Babylon  über  Ninive  oder 
einen  Nachbarort  durch  Mesopotamien,  Nord-  und  Südsyrien 
hat  er  wahrscheinlich  in  Begleitung  einer  Heeresabtheilung 
gemacht  und  in  Folge  dessen  längere  Zeit  als  die  einer 
gewöhnlichen  Reise  gebraucht;  dies  ist  aus  Diod.  18,14: 
äxivdvvcog  naQeXaße  Äiyvjtrov  zu  schliessen;  Porphyrios 
aber  datirt  mit  01.  114,  3 sein  Eintreffen  in  Alexandreia 
(s.  u.)  als  den  Beginn  seiner  Regierung  daselbst. 

Die  Olympiadendata  des  Schlusses  sind  planmässig  ge- 
fälscht und  die  ganze  Stelle  harrt  noch  ihrer  Erklärung, 
deren  Schlüssel  darin  liegt,  dass  Porphyrios  zwei  einander 
parallel  laufende  Regentenreihen,  die  Beherrscher  Aegyptens 
und  die  in  Alexandreia  residirenden  Könige  unterscheidet: 
die  Personen  sind,  den  Anfang  ausgenommen,  auf  beiden 
Seiten  dieselben,  auch  die  Dauer  beider  Linien  gleich  lang, 
aber  die  eine  beginnt  und  endigt  ein  Jahr  vor  der  andern. 
^Auf  Kleopatra,  heisst  es  dort,  folgt  in  der  Regierung 
Aegyptens  in  Folge  des  Sieges  bei  Actium  Octavianus 
Caesar  Augustus  im  Jahr  01.  184,  2 (Okt.  44 — 43;^)  hiess 
ursprünglich  01.  187,  3 = Okt.  31—30);  von  01.  111,  1 
(Okt.  337 — 336,  ursprünglich  01.  114,  2 = Okt.  324 — 323), 
wo  Philippos  Aridaios  die  Herrschaft  überkam,  bis  01.  184,  2 


1)  Verwechslung  des  römischen  Anfangs  seiner  Regierung  mit 
dem  ägyptischen;  in  Folge  dessen  ist  auch  die  Epoche  des  Aridaios 
um  13  Jahre  zu  früh  gesetzt  worden. 
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(ursprünglich  187,  3)  ergeben  sich  73  Olympiaden  und  1 Jahr, 
zusammen  293  Jahre.  So  viel  zählt  man  aber  auch  Jahre 
der  Könige,  welche  in  Alexandreia  residirt  haben  {rwv 
iv  ""ÄXe^avdQsia  ßaoiXevodvrcDv)  bis  zum  Ende  der  Kleopatra.* 
Der  erste  in  Alexandreia  residirende  König  war  Ptolemaios 
(er  wurde  zwar  erst  306/305  König,  aber  auch  von  den 
293  Jahren  der  Könige  Aegyptens  kommen  17  auf  dessen 
Satrapen  zeit) , er  begann  ein  Jahr  später  als  Aridaios,  im 
J.  Ol.  114,  3 und  Kleopatra’s  Ende  fiel  nach  dem  astro- 
nomischen Kanon  in  das  mit  dem  1.  Thoth  (31.  August)  30 
beginnende  ägyptische  Jahr  und  damit  für  Porphyrios,  weil 
das  alexandrinische  Neujahr,  der  1.  Dios  damals  mit  dem 
1.  Thoth  gleich  war,  auch  in  Ol.  187,  4 (eigentlich  Okt.  30 
bis  29);  die  Herrschaft  über  Aegypten  verlor  sie  im  vorher- 
gehenden Jahre  Ol.  187,  3 (beginnend  mit  1.  Dios  = 1.  Thoth 
==  31.  Aug.  31):  am  römischen  2.,  julianisch  1.  Sept.  31 
wurde  die  Schlacht  von  Actium  geschlagen,  im  Sommer  30 
drang  Octavian  von  Osten,  Cornelius  Gallus  von  Westen  her 
ein,  bald  wurde  Alexandreia  eingeschlossen,  womit  ihre  Herr- 
schaft über  Aegypten  selbst  auf  allen  Punkten  endigte,  nach 
der  Seeschlacht  des  1.  Sextilis  = 31.  Juli  30  konnte  Alexan- 
dreia keinen  Widerstand  mehr  leisten,  um  Anfang  Sept.  30 
gab  sich  Kleopatra  den  Tod. 

Die  makedonische  Regentenzeittafel  des  Porphyrios  (Eus. 
ehr.  I,  229  fiP.)  gibt  Ol.  139,  4 als  letztes  (volles)  Regierungs- 
jahr des  Antigonos  Doson  und  dem  entsprechend  als  erstes 
des  Philippos  Ol.  140,  1 (att.  Juli  220 — 219,  maked.  Okt.  221 
bis  220).  Diesen  finden  wir  im  Winterhalbjahr  221/220  be- 
reits als  König,  Pol.  4,  5 ff. ; Antigonos  war  von  den  nemei- 
schen  Spielen  (18.  Panemos  = 11.  Juli  221)  in  Eile  wegen 
eines  Einfalls  der  Illyrier  heimgezogen,  in  der  Schlacht  von 
einem  Blutsturz  befallen  worden  und  bald  darauf  ov 
TtoXv)  gestorben,  Pol.  2,  70;  während  seiner  Krankheit  hatte 
er  den  Philippos  in  die  Peloponnesos  geschickt  und  war  bei 
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dessen  Rückkehr,  wie  es  scheint,  noch  am  Leben,  Plutarch 
Aratos  46.  Die  42  Jahre,  welche  Porphyrios  dem  Philippos 
gibt,  bringen  seinen  Tod  und  den  Anfang  des  Perseus  in 
01.  150,  3 (att.  Juli  178—177,  maked.  Okt.  179—178): 
der  Regierungswechsel  fand  nach  Livius  40,  54  im  J.  575 
(beginnend  mit  id.  Mart.  = 5.  Jan.  179)  statt  und  zwar,  den 
10  Jahren  8 Monaten  zufolge,  welche  er  dem  Perseus  gibt 
und  mit  der  Schlacht^)  von  Pydna  (19.  Juli  168)  endigt,  im 
November  oder  Dezember  179.^)-  lieber  die  anderen  Data 
der  makedonischen  Regententafel,  ebenso  über  die  thessalische 
und  asianische  s.  Die  Zeiten  des  Zenon  von  Kition  und  Anti- 
gonos  Gonatas,  Akad.  Sitziingsb.  1887  S.  125  ff.,  vgl.  lieber 
die  Todeszeit  des  Philippos  Aridaios,  Philologus  1889  S.  88 
bis  98. 

Anfang  der  Olympiadenjahre  um  die  Herbstnachtgleiche 
finden  wir  vielleicht  schon  bei  Ephoros,  wenigstens  begannen 
um  sie  seine  Jahresgeschichten,  s.  Quellen  Diodors  im  11.  Buch, 
Philologus  XL,  60 ; ob  er  das  lakonische  oder  das  makedonische 
Neujahr  zu  Grunde  legte,  ist  ungewiss,  sachlich  aber  einerlei. 
Nachweisbar  der  erste,  welcher  die  Olympiadenjahre  make- 
donisch berechnet,  ist  der  Chronograph  Kastor.  Wie  Por- 
phyrios setzt  er  bei  Josephos  gegen  Apion  1,  23  die  Schlacht 
von  Gaza  (März/ April  312)  in  Ol.  117,  1 und  in  das  11.  Jahr 
seit  Alexander’s  Tod  (13.  Juni  323  =^=  maked.  01.  114,  2, 

1)  Wie  an  vielen  Stellen  den  Tod  eines  Königs  (z,  B.  des 
Aridaios,  Seleukos  I , Antiochos  I.  u.  a.),  so  setzt  er  hier  diese 
Schlacht,  weil  mit  ihr  die  Regierung  endigte,  uneigentlich  in  das 
letzte  unter  ihm  vollendete  Jahr,  in  01.  152,  4 (Okt.  170—169),  ein 
Datum,  welches  man  attisch  (Juli  169  — 168)  genommen  und,  an  die 
Fabel  von  dem  unmittelbaren  Vorausgehen  der  Mondfinsterniss  des 
21.  Juni  168  glaubend,  für  das  wirkliche  Schlachtdatum  erklärt  hat: 
das  eigentliche  Jahr  der  Schlacht  war  nach  makedonischem  Kalender 
01.  153,  1 (Okt.  169—168). 

2)  Bestätigt  durch  die  thessalische  Zeittafel  des  Porphyrios, 
s.  Zeiten  des  Zenon  S.  168. 
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att.  114,  1).  Die  407  Jahre,  welche  Porphyrios  von  Troias 
Pall  bis  zur  1,  Olympiade  zählte,  setzten  sich  nach  Euseb. 
ehr.  I,  189  aus  folgenden  Posten  zusammen:  ‘'von  Troias  Ein- 
nahme (Okt.  1184 — 1183)  bis  zur  Heraldeidenwanderung 
(Okt.  1104—1103)  80,  von  da  zur  Gründung  loniens  (Okt. 
1044 — 1043)  60,  von  da  bis  Lykurg  (Okt.  885 — 884)  159, 
von  da  bis  Ol.  1 (Okt.  777 — 776)  108,  im  Ganzen  407,’ 
während  Eratosthenes  (bei  Clemens  Alex,  ström.  I,  p.  336)  und 
Apollodoros  bis  zur  vorletzten  Epoche  mit  denselben  Ab- 
ständen die  Data  Juli  1184—1183,  Juli  1104-1103,  Juli 
1044 — 1043,  Juli  885 — 884,  dann  aber  mit  108  bis  zum 
Vorjahr  der  ersten  Olympiade,  also  mit  109  bis  zu  dieser 
selbst  das  Jahr  Ol.  1,1  = Juli  776 — 775  erhielten.  Kastor 
bei  Euseb.  ehr.  I,  179  bestimmte  die  Einnahme  Troias  anders, 
s.  Troische  Aera  des  Suidas  S.  62  (572);  aber  die  übrigen 
Posten  sind  dieselben  wie  bei  Porphyrios:  von  der  Hera- 
kleidenwanderung  bis  zur  ionischen  60 , von  da  bis  zur 
1.  Olympiade  267  (Eratosthenes  und  Apollodoros  268)  Jahre. 

Geizer  Africanus  II,  169  meint,  Kastor  habe  das  feste 
Sonnenjahr  von  Alexandreia,  welches  mit  dem  29.  August 
anfängt,  zu  Grunde  gelegt;  dieses  ist  aber  erst  nach  Kastor’s 
Zeit  eingeführt  und  für  geschichtliche  Daten  von  keinem 
hellenistischen  Schriftsteller  verwendet  worden,  auch  nicht 
(wie  Arn.  Schäfer  meinte)  von  dem  Verfasser  der  tabula  Iliaca. 

Die  Verfinsterung  des  Himmels,  welche  bei  Christi 
Kreuzigung  vom  Mittag  an  drei  Stunden  lang  dauerte 
(Matth.  27,  Marc.  15,  Luc.  23),  wurde  nach  Africanus  bei 
Synkellos  p.  610  von  Thallos ^)  als  eine  Sonnenfinsterniss 

1)  Dass  er  nach  Olympiaden  datirt  hat,  geht  aus  Eus.  ehr.  I,  265 
hervor.  Die  ünbekanntschaft  mit  dem  Monatsdatum  jener  Verfinste- 
rung (in  der  Mitte  des  Mondmonats  konnte  nur  eine  Mondfinsterniss 
eintreten)  und  ihrer  Jahreszeit  (Frühling)  spricht  gegen  die  beliebte 
Vermuthung,  Thallos  sei  der  nur  aus  Josephos  ant.  18,  16,4  bekannte 
Freigelassene  des  Tiberius  aus  Samareia  gewesen,  von  welchem  keine 
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bezeichnet;  es  ist  wahrscheinlich  dieselbe,  welche  nach  Phlegon 
aus  Tralles,  citirt  von  Africanns  bei  Euseb.  demonstr.  evang. 
8,  2,  53  und  bei  Synkellos  a.  a.  0,  im  16.  Jahr  des  Tiberius 
(19.  Aug.  29 — 30),  im  J.  01.  202,  2 (att.  Juli  30  — 31,  maked. 
Okt.  29  -30)  eingetreten  ist:  denn  Africanus  setzte  Christi 
Tod  eben  in  dieses  Jahr.  Die  Verlegenheit,  in  welche  dieses 
Datum  die  neueren  Forscher  in  E'olge  davon  gesetzt  hat,  dass 
in  der  202.  Olympiade  nur  eine  Sonnenfinsterniss,  die  totale 
des  24.  November  29  sichtbar  gewesen  ist  (s.  Wurm  bei 
Ideler  II,  417),  hebt  sich,  wenn  das  Olympiadenjahr  auf 
makedonischen  Kalender  gestellt  war;  Eusebios,  dem  Christi 
Tod  in  Ol.  202,  4 fiel,  hat  im  Kanon  das  Datum  Phlegon’s 
stillschweigend  in  Ol.  202,  4 umgewandelt.  — In  dem  von 
Photios  biblioth.  cod.  97  auf  bewahrten  Bruchstück  der  Olym- 
piadenchronik Phlegon’s  beginnt  die  177.  Olympiade  (att.  Juli 
72 — 68,  maked.  ca.  3.  Okt.  73  — 20.  Sept.  oder  19.  Okt.  69) 
mit  der  Belagerung  von  Amisos,  Herbst  oder  Winter  73/72, 
und  dem  Zug  des  F^abius  Hadrianus  gegen  Mithridates,  E^rüh- 
ling  72;  in  das  4.  Jahr  setzt  er  die  Rüstungen  des  Mithridates 
und  Tigranes,  Winter  70/69,  und  ihre  (erste)  Niederlage, 
Frühling  69,  s.  Historische  Glosseme  in  Xenophons  Hellenika, 
Akad.  Sitzungsb.  1882  S.  302,  wo  bereits  der  Schluss  auf 
makedonischen  Stil  gezogen  worden  ist.  Die  grosse  Schlacht 
von  Tigranocerta  setzte  Phlegon  demnach  in  01.178,1;  ihr 
römisches  Datum  6.  Okt.  685  entspricht  dem  20.  Okt.  69. 
Virgil’s  Todesdatum  15.  Okt.  684  = 18.  Okt.  70  stellt  er  in 
Ol.  177,  3 statt  177,  4 (1.  Dios  = ca.  1.  Okt.  70);  vielleicht 
wählte  er  hier  und  anderwärts,  wo  ihm  nicht  wie  bei  den 
anderen  Ereignissen  ein  griechisches  Datum  zu  Gebot  stand, 

literariscke  Thätigkeit  gemeldet  wird ; der  Chronograph  scheint 
mehrere  Generationen  nach  Christus  gelebt  zu  haben.  Die  verdorbene 
Angabe  bei  Eusebios  a.  a.  0.,  dass  er  seine  Chronik  bis  Ol.  167 
geführt  habe,  ändert  Gutschmid  in  Ol.  217,  Wachsmuth  mit  Karl 
Müller  in  01.207;  vielleicht  ist  01.  227  (Okt.  128—132)  das  Richtige. 
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in  der  Ungewissheit  über  die  Gleichung  das  dem  römischen 
Jahr  zum  grössten  Theil  gleichlaufende  makedonische;  daraus 
erklärt  es  sich,  dass  er  bloss  hier  das  Tagdatum  und  zwar 
das  römische  beisetzt. 

Die  Olympioniken  liste  im  Quellenbuch  der  Chronik 
des  Eusebios  (I,  193  ff.),  ein  Verzeichniss  der  Sieger  im 
Stadion,  fügt  bei  vielen  Olympiaden  eine  kurze  Notiz  bei, 
welche  entweder  die  Geschichte  der  Spiele  oder  ein  epoche- 
machendes Ereigniss  der  Weltgeschichte  betrifft;  die  einzelnen 
Jahre  der  Olympiaden  gibt  sie  nicht  an.  üeberall,  wo  das 
Datum  eines  solchen  auf  der  zwischen  dem  attischen  und 
makedonischen  Stil  strittigen  Grenze  liegt,  zeigt  sich  An- 
wendung des  makedonischen^):  den  Regierungsantritt  des 
Caligula,  geschehen  am  16.  März  37,  bringt  sie  unter  Ol.  204 
(att.  Juli  37 — 41,  maked.  Okt.  36 — 40),  den  des  Claudius, 
geschehen  24.  Jan.  41,  unter  Ol.  205  (att.  Juli  41 — 45, 
maked.  Okt.  40 — 44),  des  M.  Äurelius,  geschehen  7.  März  161, 
unter  Ol.  235  (att.  Juli  161  — 165,  maked.  Okt.  160 — 164), 
des  Pertinax  am  1.  Jan.  193  und  des  Septimius  Severus  am 
1.  Juni  193  unter  Ol.  243  (att.  Juli  193 — 197,  maked.  Okt. 
192 — 196).  Auch  das  Antrittsdatum  des  Nerva  Ol.  218 
(att.  Juli  97 — 101,  maked.  Okt.  96 — 100)  gehört  hieher: 
der  18.  Sept.  96  fiel  attisch  und  makedonisch  in  Ol.  217,  4, 
aber  der  Verfasser  und  mit  ihm  sein  Nachtreter  Eusebios  hat, 
wie  Gutschmid  bezüglich  des  letzteren  bemerkt,  das  römische 
Datum  XIV  kal.  Oct.  aus  Versehen  für  den  14.  Okt.  96 
genommen.  Die  Liste  ist  nicht,  wie  seit  Scaliger  auch  jetzt 
noch,  z.  B.  von  Geizer  Afric.  I,  161  angenommen  wird,  der 

1)  An  den  Kaiserdaten  des  eusebischen  Kanons,  welche  auf 
dieser  Oljmpionikenliste  beruhen,  schon  von  Gutschmid,  De  tempo- 
rum  notis  quibus  Eusebius  utitur  in  chronicis  canonibus,  Progr.  Kiel 
1868  p.  5 erkannt;  nur  lässt  er  von  Septimius  Severus  an  mit  Un- 
recht das  alexandrinische  Neujahr  an  die  Stelle  des  makedonischen 
treten. 
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Chronik  des  Africanus  entlehnt,  s.  Philologus  XXVIII,  407 ; 
sie  stand,  wie  seinerzeit  gezeigt  werden  soll,  in  der  Ojym- 
piadenchronik  des  Cassius  Longinus. 

Julius  Afr  icanus,  wohnhaft  in  Emmaus  (Nikopolis) 
westlich  Jerusalems,  setzte,  wie  schon  erwähnt,  Christi 
Kreuzigung  in  Ol.  202,  2 (att.  Juli  30—31,  maked.  Okt. 
29 — 30)  und  Jahr  16  des  Tiberius  (19.  Aug.  29 — 30);  der 
15.  Nisan,  an  welchem  sie,  wie  Geizer  Afric.  I,  49  aus  seiner 
Bemerkung  bei  Synkellos  p.  610:  "Eßgaiot  yaQ  äyovoi  x6 
Tido'ia  xarä  oeXrjvrjv  lö' . tcqo  de  jbuäg  xov  ndox^L  xd  tzsqI  xöv 
ocoxi]Qa  ovveßr]  schliesst,  fiel  nach  jüdischer  Rechnung  (wahrer 
Neumond  22.  März  Nachts  7 U.  55  Min.)  auf  den  7.  (oder  8.) 
April  30,  einen  Dienstag  (od.  Mittwoch);  wenn  statt  nagaoxevi] 
(oder  jtQo  /uiäg)  xov  ndoxa  im  Ev.  Marci  15,  42  auch  tiqo- 
odßßaxov  gesagt  wird,  so  ist  daraus  nicht  zu  folgern,  dass 
Africanus  das  Ereigniss  auf  einen  Freitag  gesetzt  habe;  die 
Christen  jüdischer  Abkunft  feierten  die  Auferstehung  Christi  an 
jedem  16.  Nisan,  gleichviel  welcher  Wochentag  es  auch  war, 
ebenso  behandelten  sie  die  anderen  Festtage  und  noch  ein  Jahr- 
hundert nach  Africanus  galt  diese  Sitte  in  den  meisten  orien- 
talischen Kirchen,  s.  Ideler  II,  200  fg.  204;  jiQoadßßaxov 
heisst  der  alten  Bedeutung  des  Wortes  Sabbat  entsprechend 
Vortag  eines  Festes,  nicht  bloss  Vortag  des  allwöchentlichen 
Festes.  — Africanus  schrieb,  wie  er  bei  Synkellos  p.  400.  614 
erklärt,  unter  den  Consuln  (von  221)  Gratus  und  Seleucus, 
im  3.  Jahr  (8.  Juni  220 — 221)  des  K.  Antoninus  Avitus 
(Elagabal)  in  der  250.  Olympiade  (att.O  8.  Juli  221 — 225, 
maked.  Okt.  220 — 221). 

Eusebios,  Bischof  von  Caesarea  in  Palästina,  wendet 
in  den  Tabellen  [xavoveg)^  dem  sog.  Kanon  des  zweiten  Buchs 
seiner  Chronik  eine  doppelte  allgemeine  Jahrzählung  an,  nach 

1)  Damals  wegen  der  Verspätung  des  Kalenders  5.  Sept.  221, 
vgl.  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer  S.  765. 
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Jahren  Abrahams  und  nach  Olympiaden;  aber  zur  Datirung 
von  Ereignissen^)  gebraucht  er  bloss  die  zweite;  so  in  der 
biblischen  Chronologie  des  ersten  Buchs  (I,  71.  121.  125. 
127.  129)  und  des  Vorworts  zum  zweiten , in  der  Series 
regum  (I  append.  p.  6 sqq.),  ferner  in  der  Vorrede  und  den 
Anmerkungen  zum  Kanon.  Beide  Zählungen  setzen  eine  und 
dieselbe  Jahrform,  gleiches  Neujahr  voraus,  oder  vielmehr 
bloss  die  zweite  ist  eine  eigentliche  Aera,  dagegen  die  Zäh- 
lung nach  Abrahamsjahren  dient  nur  als  Noth  behelf,  weil  er 
1240  Jahre  vor  der  ersten  Olympiade  mit  Abrahams  Geburt 
anfangend  irgend  eine  Jahrzählung  an  wenden  musste;  eine 
Aera  konnte  diese  sonst  nirgends  gebrauchte  Zählung  schon 
desswegen  nicht  sein,  weil  das  Tagdatum  der  Geburt  Abra- 
hams nicht  überliefert  war  und  in  Folge  dessen  die  Abra- 
hamsjahre keine  nachweisbare  Anfangsepoche  besassen.  Auch 
die  Olympiadenzählung  wendet  er  nur  desswegen  an,  weil  sie 
die  Aera  seiner  Quellen^)  bildet;  ihm  selbst  ist  sie,  wie  die 
verkehrten  Olympiadenzahlen  des  letzten  Jahrhunderts  , in 
welchem  er  theils  auf  anders  datirte  Angaben,  theils  auf 
sich  selbst  angewiesen  ist,  beweisen,  gar  nicht  geläufig.  Er 
kennt  auch  die  Seleukidenära  nicht ; in  der  Anmerkung  ^) 
zum  2.  Jahr  des  Probus  datirt  er  die  Entstehung  der  Mani- 
chäersekte, ohne  jene  zu  erwähnen,  nach  den  Aeren  von 
Antiocheia,  Tyros,  Laodikeia,  Edessa  und  Askalon;  zum 
2.  Jahr  des  Seleukos,  Ol.  117,  2 (Okt.  312 — 311),  bemerkt 
er,  dass  mit  diesem  die  Aera  von  Edessa  beginne,  kein  Wort 

1)  Die  in  die  Zeit  vor  Ol.  1 fallenden  datirt  er  nicht. 

2)  Für  die  Kaiserzeit  eben  des  Thallos,  Phlegon,  Cassius  Lon- 
ginus,  Africanus  und  Porphyrios,  von  welchen  oben  nachgewiesen  ist, 
dass  sie  den  makedonischen  Kalender  zu  Grunde  legen. 

3)  Die  Stelle  fehlt,  wie  vieles  andere  in  der  überhaupt  flüchtigen 
und  ungenauen  armenischen  Uebersetzung : wäre  sie  von  Hieronymus 
hinzugefügt,  so  würde  vor  allen  die  römische  Stadtära  (vgl.  den 
Schluss  seiner  Fortsetzung)  berücksichtigt  sein;  die  angeführten  Local- 
ären entstammen  sämmtlich  der  Nachbarschaft  von  Caesarea. 
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davon,  dass  die  ungleich  berühmtere  und  viel  weiter  ver- 
breitete Seleukidenära  mit  dem  nämlichen  Jahr  anhebt. 
Seine  eigene  Aera,  die  er  aber  wegen  ihres  späten  Zeitalters 
dem  Kanon  nicht  zu  Grunde  legen  konnte , ist  die  mit 
Okt.  49  V.  Chr.  beginnende  Aera  von  Antiocheia:  ihren 
Anfang  notirt  er  zum  1.  Jahr  Caesars,  Ol.  183,  1 (Okt.  49 
bis  48;  falsch  in  der  armenischen  üebersetzung  zum  1.  Jahr 
Octavians);  auf  sie  stellt  er  kirchliche  Data:  die  Feier  eines 
Jobeijahres  zum  12.  Jahr  des  Septimius  Severus  und  den  Be- 
ginn der  Christenverfolgung  unter  Diocletian.  Sein  Kalender 
ist  der  dieser  Aera  zu  Grunde  gelegte  syromakedonische : 
in  der  Schrift  über  die  palästinischen  Martyrien,  einem  Be- 
standtheil  des  8.  Buchs  seiner  Kirchengeschichte,  gibt  er  eine 
Menge  Doppeldata  an,  welche  auf  jenen  und  den  römischen 
gestellt  sind.  Das  von  ihm  selbst  vorausgesetzte  Neujahr 
seiner  Olympiadendata  lässt  sich  bloss  an  den  von  ihm  her- 
gestellten, d.  i.  an  den  in  seine  Lebenszeit  fallenden  Regie- 
rungsjahrzahlen prüfen ; unter  diesen  ist  eine  einzige , für 
welche  die  zwei  dazu  nöthigen  Tagdata  bekannt  sind. 
Diocletian  beginnt  bei  ihm  in  der  lateinischen  üebersetzung 
des  Hieronymus  OL  266,  2 (att.  Juli  286 — 287,  maked.  Okt. 
285—286),  in  der  armenischen  01.  267,  1 (att.  289  — 290, 
maked.  288 — 289) ; nach  der  Paschalchronik  wäre  er  am 
17.  Sept.  284  zur  Regierung  gekommen,  aber  mit  Recht 
setzt  dafür  Seeck  (Zeitschr.  f.  Numismatik  XII,  131,  zuletzt 
Fleckeisen’s  Jahrbb.  1889  8.  634)  auf  zwei  zeitgenössische 
Zeugnisse  hin  den  17.  Nov.  284.  Nach  Eusebios  de  martyr. 
Palaest.  1,  5 (vgl.  2,  4)  hat  Diocletian  seine  Vicennalien  an 
diesem  (römisch  und  antiochenisch  datirten)  Monatstage  ge- 
feiert; nach  Lactantius  de  mort.  persec.  17  am  20.  Nov., 
aber  XV  (kal.  Dec.)  konnte  leicht  mit  XII  verwechselt 
werden.  Wenigstens  im  Monat  stimmt  dazu  auch  der 
12.  Nov.  284  als  Anfang  der  diocletianischen  Aera  bei 
Abu’lhassan,  s.  Ideler  II,  627.  Vom  17.  Nov.  284  bis  zum 
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1.  Mai  305,  an  welchem  der  Kaiser  abdankte,  führen  nach 
römischer  Rechnung  21,  nach  attischer  und  makedonischer 
20  Jahre ; Eusebios  gibt  20. 


Nachtrag  zu  S.  274 — 277. 

Gardthansen,  Die  Belagerung  Jerusalems  durch  Herodes, 
Rhein.  Mus.  L (1895)  S.  311 — 314  schützt  das  von  Josephos 
angegebene  Datum  der  Eroberung  (Pastenfest  = Versöhnungs- 
tag) dadurch,  dass  er  die  5 und  die  6 Monate  von  dem  Be- 
ginn der  Arbeiten  ab  rechnet,  mit  welchen  die  Legionen  des 
Sosius  die  völlige  Einschliessung  der  Stadt  in’s  Werk  setzten; 
er  verweist  auf  die  Ausdrücke  jzeQtKa'd'sCojuevrjg  und  Jiegt- 
oxs'&svrsg  (s.  oben  S.  275),  lässt  übrigens«  auch  die  5 Monate 
bis  zum  Abschluss  der  Eroberung  laufen.  In  tco  rgitco  jurjvl 
findet  er  mit  van  der  Chijs  und  Kromayer  ein  Kalender- 
datum, den  3.  Monat  des  Olympiadenjahres  185,  4.  Nach 
gezählten  Monaten  wurde  aber  (einige  locale  Kalender  ab- 
gerechnet) nicht  datirt,  ebensowenig  gab  es  ein  festes,  in 
Monate  getheiltes  Olympiadenjahr  (schon  dess wegen  nicht, 
weil  die  Olympien  in  die  Mitte  des  Mondmonats  fielen)  und 
in  dem  attisch  berechneten  Olympiadenjahr,  an  welches  bei 
dieser  Ansicht  gedacht  zu  sein  scheint,  fiel  der  5.  Oktober  37 
in  den  4.  Monat  Pyanepsion  (1.  Hekat.  185,  4 = 29.  Juni  37), 
in  dem  makedonisch  berechneten  gar  in  den  1.  Monat  von 
Ol.  186,  1 (oben  S.  249). 


Sitzungsberichte 

der 

königl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften. 


Tristan  als  Mönch, 

dentsclies  Gedicht  aus  dem  13.  Jahrhundert. 

Von  H.  FanL 
(Vorgetragen  am  15.  Juni.) 

E.  V.  Groote  hat  in  seiner  1821  erschienenen  Ausgabe 
des  Tristan  von  Gottfried  von  Strassburg  auch  eine  späte 
Papierhs.  benutzt,  die  sich  damals  im  Besitz  eines  Grafen 
von  Rennes  1)  befand  und  die  er  mit  R bezeichnet.  Eine 
Beschreibung  der  Hs.  hat  er  S.  LXXI  jff.  gegeben,  eine  Probe 
der  Bilder  neben  dem  Titel  seiner  Ausgabe , ein  Facsimile 
am  Schluss,  endlich  ein  Verzeichnis  der  Kapitelüberschriften 
S.  391  ff.  Im  übrigen  ist  nur  hie  und  da  eine  Variante 
daraus  mitgeteilt.  Groote  bemerkt,  dass  die  Hs.  eine  zum 
Teil  eigentümliche  Fortsetzung  enthält.  Von  dem  Inhalt 
derselben  kann  man  sich  aus  den  mitgeteilten  Kapitelüber- 
schriften eine  ungefähre  Vorstellung  machen.  Nach  Groote 

9 Nach  Groote  ist  sie  identisch  mit  der  von  v.  d.  Hagen  im 
Grundriss  S.  124  als  in  der  gräfl.  Birresheimischen  Bibliothek  zu 
Koblenz  befindlich  bezeichneten  Hs. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u,  bist.  CI. 
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hat  noch  v.  d.  Hagen  im  Jahre  1823  die  Hs.  eingesehen 
(vgl.  Minnesinger  IV,  611  Anm.  1).  Was  er  über  die  Fort- 
setzung angiebt  (ib.  617a),  ist  ganz  dürftig.  Die  Literatur- 
geschichten haben  von  derselben  keine  Notiz  genommen. 
Als  ich  es  vor  mehr  als  20  Jahren  unternahm,  zum  Zweck 
einer  kritischen  Ausgabe  von  Gottfrieds  Tristan  das  hand- 
schriftliche Material  zusammen  zu  bringen,  bemühte  ich  mich 
auch  um  die  seitdem  verschollene  Hs.  R,  zunächst  vergebens, 
bis  mir  im  Sept.  1876  E.  Steinmeyer  mitteilte,  dass  dieselbe 
sich  seit  kurzem  auf  der  königlichen  Bibliothek  zu  Brüssel 
befände  als  No.  14697.  Durch  die  Liberalität  der  Bibliotheks- 
Verwaltung  war  es  mir  möglich,  bald  darauf  die  Hs.  nach 
Freiburg  geschickt  zu  erhalten,  wo  ich  sie  collationiert  und, 
soweit  ihr  Inhalt  eigentümlich  war,  abgeschrieben  habe. 

Theod.  V.  Hagen  hat  in  seinen  Kritischen  Beiträgen  zu 
Gottfrieds  von  Strassburg  Tristan  (Göttinger  Diss. , Mühl- 
hausen i.  Th.  1868)  auch  die  Citate  in  dem  Glossarium  Ger- 
manicum  von  Scherz-Oberlin  herangezogen,  die  aus  einer  Hs. 
stammen,  über  deren  Verbleib  nichts  bekannt  ist.  Im  Quellen- 
verzeichnis wird  dieselbe  als  Historia  de  Trisiano  aufgeführt. 
V.  Hagen  bezeichnet  sie  mit  S und  giebt  als  Anhang  einen 
Excurs  über  sie  (S.  47  ff.).^)  Er  bemerkt  darin,  dass  S die 
gleiche  Fortsetzung  enthalten  hat  wie  R und  stellt  die  um- 
fänglicheren Citate  daraus  zusammen. 

Weiterhin  berichtete  R.  Bechstein  in  seiner  1877  er- 
schienenen Ausgabe  von  Heinrichs  von  Freiberg  Tristan  S.  V ff. 
über  eine  moderne  Abschrift  einer  Tristanhs.  auf  der  Ham- 
burger Stadtbibliothek,  auf  die  er  durch  den  Bibliotheks- 
sekretär Herrn  Dr.  Walther  aufmerksam  gemacht  worden 
war,  und  machte  Mitteilungen  über  die  darin  enthaltene  mit 
der  in  R stimmende  Fortsetzung.  Auch  diese  Hs.  ist  mir 

In  der  Umarbeitung  der  Dissertation,  die  in  Bartschs  Germa- 
nistischen Studien  1,31  erschienen  ist,  ist  dieser  Excurs  fortgelassen. 
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bald  darauf  bereitwillig  zugeschickt  worden,  und  vor  kurzem 
noch  einmal  zu  einer  Nachcollation.  Es  ist  ein  Schweinsleder- 
band in  Folio,  637  beschriebene  gezählte  Seiten  umfassend. 
Auf  dem  Rücken  steht  als  Titel : Histor : Roman : Tristani 
Bhytmis  Germ:  Vet:  contexta.  Ex  codice  antiquo  descriq)ta. 
Die  Innenseite  des  Deckels  enthält  das  eingefasste  Bild  einer 
Bibliothek  mit  der  Bemerkung:  Ex  lihris  bibliothecce  I).  Zach: 
Conr:  ab  Uffenbach,  M,  F.  Auf  dem  mittleren  der  drei  dem 
Texte  vorangehenden  Blätter  steht  als  Titel:  Historia  Roma- 
nensis  Tristani  Rhythmis  germ.  vet.  contexta  quam  e Codice 
antiquo  a viro  consultiss.  et  celeb.  Dn.  Jo.  Jac.  Sehertzio 
prof.  Argentorat.  benivole  concesso  per  amanuensem  describi 
fecit  Zach.  Conr.  ab  Uffenbach.  Das  Original 

befand  sich  also  in  den  Händen  von  Scherz,  und  es  ist  da- 
durch schon  die  Vermutung  nahe  gelegt,  dass  dasselbe  mit  S 

identisch  ist.  Diese  Vermutung  wird  zur  Gewissheit  durch 

»« 

die  Übereinstimmung  mit  den  dort  gegebenen  Citaten.  Es 
ist  wohl  zweifellos,  dass  die  Auszüge  für  das  Glossarium  schon 
von  Scherz  gemacht  sind.  Oberlin,  dem  v.  d.  Hagen  den  Besitz 
der  Hs.  zuschreibt,  hat  sie  vielleicht  nie  gesehen.  Übrigens 
darf  die  Abschrift  im  allgemeinen  als  zuverlässig  betrachtet 
werden.  Wo  sie  von  den  Citaten  im  Glossarium  abweicht, 
ist  ihre  Lesung  zweifellos  die  richtigere.  Wenn  Bechstein 
bemerkt:  „Die  Hamburger  Abschrift  ist,  wie  leicht  erklärlich, 
sehr  fehlerhaft“,  so  ist  er  im  Unrecht,  falls  er  damit  an- 
deuten will,  dass  diese  Fehlerhaftigkeit  dem  modernen  Ab- 
schreiber zur  Last  fällt.  Die  Zeit,  in  der  S geschrieben 
ist,  ergiebt  sich  aus  der  Bemerkung  am  Schluss : Dis  buch 
hett  geschriben  Hans  Brant  betten  gott  für  die  seilen 
MCCCCLXXXIX  jor. 

In  dem  Texte  von  Gottfrieds  Tristan  zeigen  R und  S, 
die  der  Hauptgruppe  PNO  etc.  angehören,  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft. Sie  haben  eine  grosse  Menge  von  Fehlern  mit 
einander  gemein.  Schon  hieraus  ergiebt  sich,  dass  sie  zu- 

21* 
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nächst  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehen,  und  dazu 
stimmt  die  übereinstimmende  Art,  wie  in  beiden  eine  Fort- 
setzung zu  Gottfrieds  Werk  hergestellt  ist. 

Diese  Fortsetzung  setzt  sich  zusammen  aus  einer  nur  in 
ihnen  überlieferten  Partie  (2705  Z.  nach  meiner  Herstellung) 
und  dem  Schlüsse  der  Fortsetzung  von  Ulrich  von  Türheim 
(Massmann  568,  35  ff.).  Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  wir  es  mit  einer  willkürlichen  Compilation  zu 
thun  haben,  die  von  dem  Schreiber  des  den  Hss.  R und  S zu 
Grunde  liegenden  Originales  wahrscheinlich  erst  im  15.  Jahrh. 
gemacht  ist.  Von  Hause  aus  war  der  den  beiden  Hs.  eigen- 
tümliche Teil  weder  dazu  bestimmt  als  Fortsetzung  von  Gott- 
frieds Werk  zu  dienen  noch  das  von  Ulrich  teilweise  zu 
ergänzen,  sondern  es  war  ein  selbständiges  Gedicht,  das 
eine  einzelne  Episode  in  der  Liebesgeschichte  Tristans  völlig 
selbständig  und  in  sich  abgeschlossen  behandelt,  nur  die  all- 
gemeine Bekanntschaft  mit  der  Sage  voraussetzend.  Wir 
geben  diesem  Gedichte  den  Titel  „Tristan  als  Mönch“.  Bei 
der  ungeschickten  Aneinanderreihung  fehlt  jeder  Zusammen- 
hang. Gottfrieds  Werk  schliesst  damit,  dass  Tristan  noch 
schwankt,  ob  er  um  die  weisshandige  Isolt  anhalten  soll;  in 
T.  als  Mönch  ist  er  mit  ihr  vermählt,  und  der  Dichter  findet 
es  angezeigt,  den  Leser  über  sie  zu  orientieren  (298).  Das 
Stück  aus  Ulrichs  Werk  beginnt  mit  einem  Zwiegespräch 
zwischen  Tristan  und  Kaedin,  wodurch  das  Abenteuer  mit  der 
Frau  des  Nampotenis  eingeleitet  wird,  während  doch  nach 
T.  als  Mönch  Kaedin  den  Tristan  für  tot  halten  müsste. 

Die  Abfassung  von  T.  als  Mönch  wird  in  die  zweite 
Hälfte  des  13.  Jahrh.  fallen.  Gegen  eine  spätere  Datierung 
sprechen  Versbau  und  Stil,  welche  die  Traditionen  der  Blüte- 
zeit bewahren,  gegen  eine  frühere  mehrere  Kürzungen  im 
Reime  (s.  zu  654),  der  Reim  geriten:  enmitten  2345,  die 
Reime  von  Jit  auf  cht  (s.  zu  431),  besonders  aber  mehrere 
Reime  von  s auf  js  (s.  zu  2050). 
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Der  Verfasser  war  ein  Alemanne.  Das  beweist  am  ent- 
schiedensten die  mehrmals  durch  den  Reim  gesicherte  Form 
har  für  her.  Vgl.  ferner  das  Part,  gesin  (s.  zu  17),  ir  sint 
und  ir  stn  im  Reime  (s.  zu  809) ; auch  die  mehrmals  durch 
den  Reim  erwiesene  Ausstossung  eines  h stimmt  dazu.  Warum 
ihn  aber  Bechstein  speziell  für  einen  Schweizer  erklärt,  weiss 
ich  nicht.  Einiges  weist  auf  eine  näher  an  Mitteldeutsch- 
land grenzende  Heimat:  2.  Sg.  auf  -es  {leides:  scheides  1676), 
-en  für  in  als  stofiFbezeichnendes  Suffix  {steinen:  weinen  1671), 
aleine  = obgleich  1915  (auch  bei  Gottfried).  Es  ist  wahr- 
scheinlicher, dass  der  Dichter  aus  dem  Eisass  stammte,  wohin 
die  Hss.  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  setzen  sind.  Dazu  stimmt 
auch  die  Bekanntschaft  mit  dem  Reinhard  Fuchs  (s.  zu  2656). 

Der  Dichter  giebt  nicht  an,  woher  er  den  Stoff  zu  seinem 
Werke  hat.  Z.  434  spricht  er  von  seinem  Gewährsmann, 
den  er  als  min  meister  bezeichnet.  Von  keinem  Belang  ist 
das  formelhafte  also  diu  äventiure  saget  2273.  Wahr- 
scheinlich  ist,  dass  er  ein  französisches  Gedicht  als  Vorlage 
gehabt  hat,  welches  wie  andere,  von  denen  uns  einige  erhalten 
sind,  sich  auf  die  Behandlung  einer  einzelnen  Episode  be- 
schränkte. Es  ist  eine  neue  Variation  des  Motivs,  dass  sich 
Tristan  der  Isolde  in  einer  Verkleidung  nähert  (s.  Lichten- 
stein, Eilhard  CXXXI). 

Von  den  beiden  Hauptfassungen  der  Sage  wird  bald  die 
eine,  bald  die  andere,  doch  vorzugsweise  die  ältere  voraus- 
gesetzt. Der  Held  des  Gedichtes  heisst  wie  bei  Gottfried 
Tristan  oder  Tristant  (bei  Gottfried  nur  in  den  obliquen 
Kasus  Tristand-).,  nie  Tristran  oder  Tristrant^  welches  bei 
Eilhard  die  herrschende  Form  ist.  Doch  ist  sie  auch  bei 
ihm  nicht  die  ausschliessliche,  und  die  Form  ohne  r ist  auch 
sonst  nicht  auf  die  Thomas-Recension  beschränkt.  Anderseits 
haben  wir  keine  Gewähr  dafür,  dass  die  Form  nicht  bei  der 
Anfügung  an  Gottfrieds  Werk  geändert  ist.  Sein  Land  heisst 
jParmente  (2702)  wie  sonst  nur  bei  Gottfried  und  Heinr. 
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V.  Freiberg,  welches  eine  Verderbnis  aus  Ärmenie  zu  sein 
scheint,  wie  wahrscheinlich  Thomas  hatte  (s.  Hertz,  Trist, 
u.  Is.  ^S.  487),  während  in  der  älteren  Fassung  Lohnois 
(Leonois  etc.)  genannt  wird.^)  Dagegen  wird  Tristan  1661 

als  König  bezeichnet  in  Übereinstimmung  mit  der  älteren 

• • 

Fassung.  Übereinstimmung  mit  Gottfried  und  seinen  Fort- 

< K K 

Setzern  besteht  in  der  Namensform  IsoU  oder  Isdt  gegen  Isalt 
bei  Eilhard.  Der  Bruder  der  zweiten  Isolde  heisst  Keidm  im 
Anschluss  an  Kaedin  bei  Gottfried  und  seinen  Fortsetzern 
gegen  Kehents  in  der  Überarbeitung  Eilhards,  wofür  das 
Original  wohl  Kahents  (so  bei  Wolfram)  hatte;  doch  zeigen 
auch  französische  Gedichte,  die  der  älteren  Version  angehören, 
Namensformen,  die  der  bei  Gottfried  nahe  stehen  (s.  Hertz 
S.  547).  Dagegen  heisst  der  Erzieher  Tristans  Kornewäl^  was 
zu  dem  bei  Eilhard  gewöhnlichen  Kurneväl^  sowie  zu  Formen 
in  französischen  Gedichten  der  älteren  Version  (s.  Hertz  S.  498) 
stimmt  gegen  Kurvenäl  bei  Gottfried  und  seinen  Fortsetzern, 
welche  Form  auch  einmal  in  einem  alten  Fragmente  von 
Eilhards  Gedichte  erscheint.  Als  Gegner  Tristans  an  Markes 
Hofe  wird  244  der  hersog  genannt  nach  der  älteren  Fassung; 
dieser  Herzog  erscheint  bei  Eilhard  zuerst  Fragm.  VHI,  63, 
später  unter  dem  Namen  Antret  ^ der  auch  bei  Gottfrieds 
Fortsetzern  eine  Rolle  spielt.  Ebenfalls  nur  der  älteren 
Version  angehörig  ist  der  1836  erwähnte,  Tristan  günstig 
gesinnte  Truchsess  Tinas,  Dass  Brangcene  2455  als  tot  be- 
klagt wird,  stimmt  zu  Eilhard,  wo  ihr  Tod  7562  erzählt 
wird,  während  sie  bei  Thomas  noch  zum  Schluss  am  Leben 
ist.  Als  ihre  Nachfolgerin  wird  Diamtre  genannt  (2222.  45. 
42.  2458.  2507.  2614).  Dafür  hat  Eilhard  Gimäe,  Ulrich 
nennt  sie  Kamele^  Heinrich  Kameline.  Beide  lassen  sie  aber 
noch  neben  der  Brangäne  auftreten,  vielleicht  gegen  ihre 

Über  die  Lage  dieses  Landes  hat  der  Dichter  nicht  die  der 
Darstellung  Gottfrieds  entsprechende  Vorstellung,  indem  er  Tristan 
von  Kornewal  dahin  zu  Pferde  gelangen  lässt. 
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Quelle,  indem  sie  die  letztere  aus  Gottfrieds  Werk  herüber- 
genommen haben.  Erst  gegen  das  Ende  des  Gedichtes 
(581,  17)  erwähnt  auch  Ulrich  ihren  Tod.  Zu  der  älteren 
Version  stimmt  es  endlich,  dass  vorausgesetzt  wird,  dass 
Tristan  geradezu  aus  Kornewal  verbannt  ist  (vgl.  1452.  1462). 
Dagegen  geht  vielleicht  die  Anspielung  auf  Isoldens  Recht- 
fertigung durch  das  glühende  Eisen  (1636  ff.)  auf  Gottfried 
zurück.  Bei  Eilhard  fehlt  dieselbe,  sie  ist  jedoch  nicht  der 
älteren  Version  überhaupt  fremd  und  findet  sich  bei  Berol. 

Die  Contamination  beider  Sagenformen  wird  wohl  ebenso 
zu  erklären  sein  wie  bei  Gottfrieds  Fortsetzern:  die  französische 
Quelle  setzte  die  ältere  voraus,  der  deutsche  Dichter  wurde 
durch  die  Bekanntschaft  mit  Gottfrieds  Werk  zu  Einmischung 
der  jüngeren  veranlasst.  Doch  ist  die  Möglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen, dass  er  auch  Eilhard  gekannt  hat. 

Die  Darstellung  ist  sehr  breit,  sowohl  in  der  Schilderung 
des  äusseren  Details,  wodurch  das  Gedicht  für  die  Altertums- 
kunde interessant  wird,  als  in  den  reichlich  mitgeteilten  Ge- 
fühlsergüssen. Die  Periodenbildung  ist  nicht  sehr  entwickelt. 
Der  Dichter  bewegt  sich  meistens  in  kurzen  Sätzen,  die  sich 
aber  in  ununterbrochenem  Flusse  an  einander  anschliessen, 
so  dass  eine  Gliederung  in  Abschnitte  schwer  möglich  ist 
und  daher  auch  von  mir  vielleicht  besser  hätte  unterlassen 
werden  sollen.  Gegenüber  dem  gleich mässigen  höfischen 
Tone  kommt  auch  der  Humor,  zu  dem  der  Stoff  reichlich 
Veranlassung  giebt,  nur  mässig  zur  Geltung.  Grosse  Vor- 
liebe zeigt  sich  für  die  kurze  Wechselrede,  ein  Umstand,  der 
für  eine  französische  Vorlage  spricht.  Nirgends  zeigt  sich 
Einfluss  der  Manier  Wolframs.  Das  Vorbild  Gottfrieds  hat, 
abgesehen  von  einigen  Reminiscenzen,  die  Veranlassung  zu 
mehreren  sich  länger  fortspinnenden  geschmacklosen  Wort- 
spielereien gegeben  (2014—42.  2390—2413.  2478—2482). 
Eine  durchgehende  Nachahmung  von  Gottfrieds  Stil  zeigt 
sich  nicht.  Mehrfach  bedient  sich  der  Dichter  noch  der 
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Ausdrucksweise  des  Volksepos,  vgl.  degen  1244.  1568.  2042. 
2124.  2376,  degenheit  1920,  wigant  1652,  guote  Icnehte  210, 
guoten  hneht  535. 1724,  küene  14,  halt  14,  ellentJiaft  1659. 1918. 

Beide  Hss.  sind  voll  von  sinnlosen  Entstellungen  des 
Textes.  Wenn  auch  vielfach  die  eine  durch  die  andere  be- 
richtigt wird,  so  bleiben  doch  eine  Menge  Stellen,  an  denen 
keine  das  Richtige  bietet.  Mitunter  ist  dasselbe  dann  durch 
eine  Combination  der  beiden  Lesarten  zu  gewinnen.  Viele 
Fehler  sind  aber  schon  aus  der  gemeinsamen  Grundlage  über- 
nommen, darunter  auch  Auslassungen  und  Umstellungen.  Es 
musste  somit  oft  zu  Conjecturen  gegriffen  werden.  Unter 
solchen  Umständen  ist  natürlich  die  Herstellung  vielfach 
misslich,  und  an  manchen  Stellen  musste  ich  überhaupt  auf 
den  Versuch  verzichten.  Bloss  aus  metrischen  Gründen  habe 
ich  im  allgemeinen  keine  Änderungen  vorgenommen,  habe 
namentlich  auch  die  zu  kurzen  Verse  belassen,  um  nicht  in 
Willkür  zu  geraten. 
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lu  ist  wol  ze  wizzen  daz, 
wie  ze  Britanje  ein  künec  saz, 
der  was  Artus  genant, 
mit  micheln  eren  stuont  sin  laut, 
daz  hänt  ir  dicke  wol  vernomen  5 

nach  der  sage  die  dar  sint  körnen, 
der  selbe  künec  der  liete  ein  wip, 
diu  bete  den  wunneclichsten  lip 
den  ie  frouwe  gewan. 

diu  künegin  minnete  einen  man,  10 

der  was  ein  ritter  wol  vermezzen. 

sin  ist  noch  unvergezzen 

swä  man  guote  beide  zalt. 

er  was  küene  unde  balt 

und  lebete  frumecliche.  15 

durch  daz  minnete  in  diu  riebe, 
in  des  küneges  hove  was  er  gesin ; 
do  bete  er  die  künegin 
mit  zühten  erworben. 

durch  in  was  si  nach  verdorben ; 20 

wan  er  si  lange  bete  vermiten. 
si  gedähte  daz  si  durch  fremeden  siten 


Überschrift  in  S:  Wie  der  kuni^  artu8  zu  brittanien  hoff  hielt 
vnd  er  die  fürsten  dar  zu  lüde.  1 Ych  B,  Ich  S.  zu  BS  (immer). 
2 bitanie  -R.  was  B.  4 michel  S.  7 koning  B (so  gewöhnlich, 

entsprechend  koningin).  der  f B.  8 Die  BS  (u.  s.  f).  9 Die  BS, 

10  iren  B.  13  Wo  B (u.  s.  f),  Won  S.  zalte  S.  14  balde  S. 
16  in]  er  BS.  17  was  er  S,  lange  B.  20  siu  B (u.  s.  sie  S 
(u.s.f..).  nohe  21  er  f.  BS.  22  das  S,  da  B.  noch  frowen 

Sitten  S. 
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einen  hof  gebieten  wolte, 
und  daz  dar  körnen  solte 

swer  ie  gewan  dekeinen  muot  25 

ze  bejagenne  ere  unde  guot, 

und  sin  vil  liebestez  braehte. 

durch  waz  siu  des  gedachte? 

swenne  ez  ir  friunt  vernaeme, 

daz  er  ouch  dar  kaeme.  30 

Do  si  sich  sus  hete  beraten, 
do  gienc  si  Hz  ir  kemenäten 
unz  si  den  künec  sach. 
güetliche  si  zime  sprach 

'’vernim,  trüter  herre  min : 35 

wir  sin  nu  lange  gesin 

daz  wir  nie  hof  gewannen. 

wilt  du  mirs  nu  gunnen, 

so  wil  ich  einen  [hof]  machen 

mit  gemelichen  Sachen.  40 

einen  hof  wil  ich  tuon  schrigen, 

gebieten  fürsten  und  frigen 

und  rittern  al  gemeine, 

daz  enlieze  deheine, 

swenne  er  diu  maere  habe  vernomen,  45 

har  ze  hove  sol  er  körnen 

mit  disem  gedinge 

daz  er  har  mit  ime  bringe 

sine  liebeste  friundinne 

die  er  habe  oder  gewinne."*  50 


25  Wer  US  (u.  s.  f.).  do  keinen  RS  (so  gewöhnlich).  28  Durch 

• * 

das  ES.  29  Wan  S.  Nach  30  Überschrift  in  E:  Clxiii  Also  die 
koningin  zu  dem  koninge  ging  vnd  in  früntlichen  bat  Das  er  ein 
hoff  dete  gebietten  wenne  sü  lange  nit  fröhlich  werent  gewesen. 
33  Vnd  ES.  40  gemmelichen  JR,  gemeinelichen  S.  43  alle  E^ 
allen  S.  44  do  heine  E,  do  keine  S.  Wan  S, 
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Der  künec  sprach  '"des  bin  ich  fro.’ 
diu  künegin  hiez  also 
schiere  boten  senden 
uz  in  allen  enden, 
die  sageten  diu  maere 
wa  oder  wen  ne  der  hof  wsere. 
der  boten  einer  kam  in  daz  laut 
da  der  herre  Tristant 
mit  sime  elichen  wibe  saz, 

der  hübescheit  nie  vergaz  60 

und  den  eren  nie  verdroz ; 

des  leit  er  dicke  kumber  gröz. 

do  er  diu  maere  vernam 

daz  ein  bote  dar  kam, 

do  hiez  er  ime  gewinnen  65 

den  boten  mit  schcenen  sinnen, 
der  bote  für  den  herren  gienc. 

Tristan  in  tugentliche  enpfienc 
und  frägete  in  wannen  er  waere, 

ob  er  iht  wiste  maere.  70 

Von  Britanje  der  künec,  der  herre  min, 
und  sin  wip,  min  frouwe  diu  künigin, 
enbietent  allen  rittern  hochgemuot 
ir  hulde,  liep  und  allez  guot, 

und  hiez  mich  min  frouwe  sagen,  75 

daz  si  ze  den  ersten  pfingesttagen 
einen  hof  haben  welle."' 

Tristan  sprach  ^trüt  geselle, 

wie  lebet  min  frouwe,  der  künec  da  mite 

52  Die  kunigin  hiesse  also  S,  Der  koning  hiesz  zü  do  M. 
66  wen  S,  wie  wenne  62  leite  B.  67  vor  68  B.  68  tu- 

gentklichen  gu®tlich  B.  69  in  f.  S.  wanne  S.  71  partinien  B. 

72  da  die  koningin  B.  73  wohl  gemutt  S.  76  pfinst  tagen 
pfingtagen  S. 
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er  sprach  ^wol  mit  eren  nach  ir  site."*  80 

"daz  ist  mir  liep,’  sprach  Tristant. 

"nu  sage  me,  durch  waz  bist  du  üz  gesant?’ 

der  bote  sprach  "ze  karidöl  hänt  ir  vernomen, 

ze  mins  herren  burc  dar  sol  körnen 

zeime  hove  den  min  frouwe  gebot  85 

swer  ie  gewan  dekeine  not 

von  inneclichen  dingen, 

und  sol  mit  ime  bringen 

sine  liebsten  friundinne. 

daz  gebot  min  frouwe,  diu  küneginne.  90 

Do  Tristan  hete  diz  vernomen, 
dö  was  ime  gar  benomen 
fröude  unde  spiL 
der  maere  dübte  in  ze  vil. 

wan  er  mit  sinen  sinnen  95 

sin  liep  niht  mohte  gewinnen 

des  er  vergezzen  niht  enkunde : 

daz  was  fron  Isöt  diu  blunde, 

der  er  ie  mit  staete  pflac, 

wan  si  ime  ze  herzen  lac.  100 

der  mohte  er  leider  niht  gehän. 
so  enwolte  er  ouch  niht  län, 
er  enwolte  ze  hove  varn. 
swer  in  nu  künde  bewarn. 

mit  raten,  der  taete  wol;  105 

wan  sin  lip  was  sorgen  voL 
er  sprach  ^sol  ich  disen  hof  verligen. 


83  karido  Iß,  kundal  S.  84  sol  er  S.  86  gewänne  Jß.  do 
keine  keine  M.  89  liebste  S.  91  diz  f.  MS.  93  Froide 
sin  vnd  S,  94  alle  zu  S.  95  Wenne  M {u.  s.  f,).  97  Das  S. 

98  Das  frowe  8. 

100  Wenne  er  zu  M.  01  ie  niht  haniS'.  02  Ich  enwolte  (wolt  iß) 
ir  ouch  MS.  03  wolte  S.  04  jjne  M.  06  ist  S. 
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so  waere  mir  bezzer  verzigen 
eren  unde  libes. 

ouwe  des  besten  wibes  110 

der  ich  mit  mir  füeren  sol. 

joch  mohte  ich  ir  niht  haben  wol, 

ob  ez  mir  stüende  umb  den  lip. 

und  füere  aber  ich  min  elich  wip, 

so  hän  ich  mine  frouwen  verlorn.  115 

noch  gerner  waere  ich  beschorn 

zeime  gouch,  dan  ich  von  miner  schulde 

verlür  miner  frouwen  hulde, 

der  ich  bin  und  iemer  blibe. 

var  ich  hin  mit  minem  wibe,  120 

so  spraeche  min  frouwe  daz  mir  waere 

vil  liep  min  wip  und  si  unmaere, 

und  waere  mir  durch  daz  gehaz. 

wes  möhte  si  gedenken  baz? 

wan  ich  min  liebstez  [wip]  füeren  sol.  125 

mit  rehte  so  mac  si  sprechen  wol : 

‘"'min  arbeit  hän  ich  gar  verlorn. 

Tristanden  hete  ich  üz  erkorn 
und  hän  durch  in  vil  getan. 

dicke  ich  durch  in  gewäget  hän  130 

beide  ere  unde  lip. 

nu  minnet  er  sin  elich  wip 

me  denne  mich,  daz  tuot  er  schin. 

nu  sol  er  mir  unmaere  sin.'’" 

Tristan  gedähte  in  sinem  sinne  135 

daz  er  siner  frouwen  minne 
alsus  Verliesen  möhte. 


11  Die  S,  14  Für  8,  15  frouwe  US.  17  Zu  eime  den 

ich  von  myner  frouwen  schulde  B.  21  sprich  8.  25  liebtes  8. 

26  s6  f.  8,  33  Me  f.  B.  35  sinen  synnen  8.  36  mynnen  8. 

37  verlieren  BS. 
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er  sprach  ^waz  töhte 
mir  ze  habenne  mere 

weder  guot  noch  ere,  140 

verlüre  ich  die  frouwen  min  ? 

gerner  wolt  ich  iemer  sin 

in  eime  kärkaere, 

denne  ich  des  ir  leit  waere 

iemer  iht  getaete.’  145 

Tristan  der  staete 

was  mit  grozer  not  behaft. 

er  sprach  ‘'verlige  ich  dise  herschaft, 

diu  ist  mir  so  nähe  bi, 

so  enlät  mich  niemer  fri  150 

schände  und  unere ; 

ouch  zürnte  liehte  sere 

min  frouwe,  diu  mir  wil  tuon  daz  beste. 

ouwe  mir  ist  so  veste 

mines  leides  ungevelle,  155 

ich  enweiz  wiech  min  dinc  gestehe 

daz  ez  mir  müge  ze  guote  ergän. 

min  liebesten  frouwen  [Isot]  muoz  ich  hän  ; 

die  hat  der  künec  Marke; 

ouch  zurnde  lihte  starke  160 

min  wip,  ob  ich  si  da  binden  lieze.'* 

swen  nu  des  verdrieze, 

der  disen  zwivel  ande, 

der  rate  Tristande 

wie  er  ze  hove  süle  körnen,  165 

als  er  die  rede  habe  vernomen, 

39  haben  US»  41  frouwe  RS.  44  das  S^  dete  das  R, 
45  Jieme  ich  R.  48  verlihe  S.  50  lat  R,  lot  S.  yemer  RS. 
52  zörnete  er  sere  S.  53  die  wile  mir  dun  S.  55  6 f.  R. 
56  dinge  gefelle  S.  57  guttem  S.  58  f.  S.  liebeste  frouwe  R. 
60  zürnet  S.  61  do  hindenan  liesz  R,  sie  hin  lies  S.  62  Went  S. 
das  S,  diz  R. 
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Tristan  begunde  denken 
war  er  mölite  wenken 
daz  er  iht  des  funde 

daz  ime  gebelfen  künde  170 

und  in  von  sime  wibe  brsehte. 

swie  küme  er  des  gedsehte, 

sinen  Kornewäl  den  getriuwen, 

der  nie  wart  äne  riuwen, 

swenne  Tristanden  iht  gewar,  175 

den  hiez  er  schiere  körnen  dar. 

Tristan  do  unfroelichen  sprach 

und  klagete  sin  ungemach. 

er  sprach  ^ weist  du  waz  mir  wirret?’ 

er  sprach  "nein.’  "ich  bin  verirret.’  180 

"herre,  wie?’  "ich  bin  unfro.’ 

"wä  von?’  “"ich  enweiz.’  "wie  denne  so?’ 

"von  maeren.’  "nu  sagent  me 
waz  in  werre,’  "mir  ist  we 

von  maeren  diu  mir  ist  gesaget.’  185 

"wie  hänt  ir  daz  also  verdatet 
daz  ich  es  niht  enwiste  ?’ 

"da  wänte  ich  die  liste 
vinden  die  mir  waeren  guot.’ 

"herre,  nu  sagent  iuwern  muot,  190 

waz  iu  si  so  swaere.’ 

"vernaeme  du  diu  maere 

des  boten  diu  er  da  sagete  har?’ 


67  gedencken  S,  69  ihs  des  S,  71  von  f.  ES.  72  des  E, 
do  S,  73  Sin  kornewale  E,  Zu  kornewalen  S,  Wan  S,  76  hies  S, 
liesz  E,  Nach  176  Überschrift  in  E\  Clxiiii  Also  tristan  mere  kam 
das  man  weit  einen  grossen  hoff  machen  vnd  er  dar  wolt  ysoten  zu 
liebe.  77  frölichen  E,  frolich  8.  80  nein  jB,  nie  S.  81  so  bin 

ich  /S.  82  ich  weisz  E.  dan  8,  83  mere  nun  sagent  wie  E^ 

innen  nu  sage  me  8.  84  were  8.  85  mere  8.  86  so  8,  88  Do  E8. 

90  sige  E.  93  diu  er]  der  E8.  saget  E,  her  8. 
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^jä,  von  dem  hove/  ‘'wie  kume  ich  dar, 

also  du  weist  wie  ez  mir  stät  195 

und  der  bote  geseit  hat 

von  der  künegin  geböte?" 

‘'wie?  waz  seite  der  bote?" 

^waz?  swer  dar  körnen  wolte, 

daz  er  dar  bringen  solte  200 

sin  liebesten  friundinnen. 

der  enmag  ich  niht  gewinnen, 

also  du  selbe  wol  weist. 

nu  ist  min  sorge  aller  meist, 

ob  ich  ze  hove  niht  welle  körnen,  205 

daz  ich  mir  selbe  habe  benomen 
alle  mine  ere. 

man  schiltet  mich  [gar]  sere, 
und  tuot  mir  ouch  vil  rehte. 

wan  selten  guote  knehte  210 

verligent  so  groze  hochgezit. 

ouch  fürhte  ich  miner  frouwen  strit, 

ob  ich  mit  minem  wibe  var. 

nu  rät,  wie  ich  mich  bewar 

daz  ich  iht  Verliese  min  ere,  215 

und  dannoch  fürhte  ich  mere 

miner  frouwen  unhulde 

dan  gröz  laster  unde  schulde. 

wan  ich  gerner  dulde  schaden, 

dan  ich  mit  ir  zorne  waere  beladen.  220 

wan  so  enwurde  ich  niemer  fro." 


94  der  S.  95  mir  es  S.  97  vor  98  JRS. 

201  liebste  S.  03  selber  MS.  05  zu  ich  zu  M.  wolte  S. 
06  selber  MS.  genomen  M.  12  forchte  JR,  ferte  S.  13  willen  S. 
15  verliere  MS.  16  forchte  MS,  17  hulde  MS.  18  dan  f.  MS. 
Grosse  vuöS^f.M.  21%  nach  220  MS.  19  gerne  i?.  20WennejR. 
mit  ir]  mit  M,  in  /S. 
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Kornewäl  der  sprach  do: 

""bezzer  ist  an  wäge  gelän 
minne  denne  gar  verlern  hän 

beide  ere  iinde  nainne/  225 

‘'Kornewäl,  wä  sint  dine  sinne, 

daz  du  mir  geseitest  ie 

daz  ich  an  einen  zwifel  lie 

miner  frouwen  hulde? 

e wolt  ich  äne  schulde  230 

mich  iezuo  läzen  henken, 
denne  ich  ir  wolte  wenken/ 

‘'herre,  des  enrät  ich  niet 
ir  wizzent  wol  daz  ich  nie  riet 

daz  iu  laster  waare.  235 

mir  waere  ouch  noch  vil  swaere, 

soltent  ir  von  den  raeten  min 

erzürnen  die  künigin, 

diu  iu  vil  liebes  hät  getän. 

ir  sülnt  ez  äne  zwivel  län,  240 

ob  ir  si  länt  an  wäge 

diu  mit  kündiger  läge 

durch  iuch  hät  betrogen 

ir  man  den  künec  und  den  herzogen 

der  iu  was  gram  durch  schalkes  muot.  245 

swaz  ir  gevalle  daz  ir  daz  tuot, 

daz  rät  ich  iu  mit  flize. 

nu  fürhte  ich  die  itewize, 

daz  die  liute  sprechen  durch  nit 


23  vnder  wegen  S.  28  einem  -R.  31  jetzent  S.  32  Dan  S 

{u.  s.  f.).  33  nit  jR,  niht  S.  34  nie  riet  mere  it  B.  37  Söl- 
ten B,  39  liebes  vil  S.  40  sullent  B,  solten  8.  41  on  B, 

onne  8.  43  hett  8.  44  Er  nam  den  BS.  46  uch  B.  dar 

ir  das  B.  48  forchte  ich  8^  fo®rhtent  ir  B.  itenisse  B.  49  lut  8. 
sprechent  B. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  bist.  CI. 
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daz  ir  dise  hochgezit  250 

habent  durch  bosheit  verlegen. 

dar  umbe  sulnt  ir  iuch  verwegen, 

ob  ir  weint  beliben  oder  varn. 

dar  nach  sulnt  ir  iuch  bewarn.'’ 

^ich  füere  gerne,  wiste  ich  wie."*  255 

‘'mugent  ir  niht  varn,  so  blibent  hie."* 

"'nein,  trutgeselle  min, 
daz  läz  äne  rede  sin, 
daz  ich  durch  iht  belibe."* 

^s6  varnt  mit  iuwerm  wibe ; 260 

daz  ist  dekein  laster  getan. 

miner  frouwen  mügent  ir  niht  gehän ; 

ich  wißne  si  ir  man  niht  läze. 

ouch  ist  ez  dehein  unmäze, 

daz  ein  man  nutzet  daz  er  hat  265 

und  anderz  durch  mangel  lät.’ 

Tristan  sprach  mit  eide: 
ich  fürhte,  ez  habe  ze  leide 
min  frouwe  diu  künigin. 

wan  ich  die  liebeste  friundin  270 

sol  ze  hove  bringen.’ 

^iu  sol  vil  wol  gelingen,’ 
sprach  Kornewäl  der  heit, 

"sit  ir  varn  hant  erwelfc. 

min  frouwe  ist  so  guot,  275 

swaz  ir  durch  ere  tuot, 


50  ir  f.  BS.  51  verligen  B.  52  verwigen  B.  53  4 f.  S. 
56  bliben  S.  59  iht  S,  ich  B.  60  farn  B.  mit  uwern  S,  mit 
mir  uwer  B.  62  Min  frouwe  B.  han  B.  64  do  kein  S.  66  ma- 
m'ger  S.  Nach  66  Überschrift  in  S:  Wie  Tristan  sich  rüstet  zu 
ritten  zu  kunig  Artus  hoff  mit  siner  frowen.  70  ich  f.  BS. 
72  Vch  B,  Ich  S.  73  holt  S. 


Tristan  als  Mönch, 


335 


des  ist  si  iu  niht  erbolgen/ 
er  sprach  ‘'joch  wil  ich  dir  volgen/ 

Des  guoten  rätes  wart  er  fro. 
lachende  gieng  er  do  280 

und  sagete  sinem  wibe, 
er  sprach  ^frouwe,  tuont  iuwerm  libe 
swaz  ir  guotes  kunnent, 
ob  ir  iu  eren  gunnent. 

wir  suln  varn  zeiner  hocligezit.  285 

schaffent  also  daz  ir  sit 

bereit,  swenne  wir  varn  wellen.^ 

si  sprach  ze  ir  gesellen, 

daz  si  daz  gerne  taete. 

do  bevalch  Tristan  der  staete  290 

Kornewäle  sere 

daz  er  nach  siner  ere 

gewunne  funfzic  rittern  kleit 

und  also  maniger  fron  wen  gemeit 

diu  wol  zaemen  ir  libe,  295 

und  ouch  sinie  wibe 

hiez  kleider  geben  Tristant. 

diu  was  tsot  genant 

und  was  siner  frouwen  genanne ; 

deste  lieber  was  si  dem  manne.  300 

do  brähte  man  ime  getragen 

einen  mantel  guot,  als  ich  iu  wil  sagen. 

daz  tach  was  ein  pfellor  guot 

von  siden  rot  alsam  ein  bluot. 


77  Die  MS.  78  joch  i?,  jach  S.  79  Der  M.  sie  S.  81  seite  S. 
85  süllent  -R,  sulent  S.  86  Schaffen  M.  87  wenne  M,  wan  S,  wel- 
lent  M.  88  irem  gesellen  S,  ir  gefellent  M.  90  Das  R.  91  Korne- 
wal  R,  Cornewalen  S,  93  Gewinne  /S.  ritter  MS.  94  maoig  frowe  S. 
96  nach  96  MS.  95  zaemen]  zu  einem  MS.  ir  f.  S.  99  Die  S.  namme  R. 
302  also  R.  üch  R,  f.  S.  03  pfoler  S.  04  als  sam  S,  also  R. 
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beslagen  mit  golde  wol  ze  flize. 
dar  inne  lägen  wlze 
berlin  und  almandine, 

Smaragde  und  rubine, 

saffire  und  jächande. 

von  steinen  aller  hande 

was  er  wol  gezieret, 

dar  under  geschrickieret  (?) 

von  zobelen  und  von  barmen. 

diu  veder  was  von  armen 

dingen  niht  erziuget. 

ob  mich  min  sin  niht  triuget, 

so  hän  ich  daz  an  wäne, 

ob  ein  man  valsches  äne 

noch  einen  solhen  mantel  ssehe, 

daz  er  mir  des  jaehe 

daz  in  frouwe  grözes  namen 

möhte  tragen  äne  schämen. 

den  roc,  den  diu  frouwe  truoc, 

der  was  ein  pfellor  guot  genuoc, 

die,  grüene  also  ein  gras. 

von  golde  dar  an  genät  was 

maniger  hande  wunder. 

ein  schoene  wip  was  si  dar  under. 

ir  gebende  wil  ich  verdagen ; 

doch  was  ez  also  ez  möhte  tragen 


305 


310 


315 


320 


325 


330 


07  Belin  vnd  alunvidine  S.  09  joachande  iß,  jochande  S, 
12  geschieret  S.  13  zabel  S.  herlin  S.  14  die  was  S.  vor  den 
armen  H,  von  arin  S.  16  sinne  US,  niht]  nu  RS.  trugent  S. 
17  habe  B,  hab  S.  onne  S.  19  einem  RS.  20  das  S.  21  ein 

fr.  *5.  24  pfeller  S.  25  Dicke  R,  Dick  vnd  S.  als  S.  26  ge- 

neget S.  28  schon  /S,  schönes  R.  29.  In  f.  S.  ich  f.  S.  ver- 
tagen RS.  30  was  es  alles  ichs  wil  sagen  S. 
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ein  künegin  zallen  stunden 
und  waöre  wol  gebunden. 

Sus  wären  die  frouwen  bekleit. 
nu  wären  ouch  vil  bereit 
die  ze  hove  selten-  varn. 
die  frouwen  muoz  man  e bewarn 
mit  pferden  die  si  riten. 

Tristan  bete  witen 
do  gesamnet  pfert, 
die  der  frouwen  wären  wert, 
funfzic  swarz  also  ein  ber. 
in  gelichem  her 


gesähent  ir  nie 

anderswä  noch  hie 

also  manic  pfert  so  geliche 

varwe  und  waetliche. 

diu  gereite  diu  drüfe  lägen 

wären  guot  also  ir  pflägen 

frouwen  in  den  ziten. 

noch  möhten  also  riten 

frouwen  äne  missezemen, 

so  man  ir  war  solte  nemen. 

ouch  hete  ein  küneginne 

Tristanden  durch  minne 

gesendet  ein  pfert  guot. 

si  truoc  ime  holden  muot. 

ein  fuoz  was  im  grüene  also  ein  gras, 


335 


340 


345 


350 


355 


Nach  32  Überschrift  in  M:  Also  die  koningin  mit  iren  junck- 
frouwe  zu  hoffe  reit  gar  köstlichen.  35  nach  36  BS.  35  solte  S, 
37  ritten  BS.  38  hatte  B.  witten  S^  witte  B.  39  gesamet  S, 
pferde  S.  40  den  S.  werde  S.  41  Funffzig  pfert  B.  als  S. 
45  pferde  S.  glich  S.  46  Fare  B^  Wore  S.  wetlich  BS.  47  truffe  S, 
dar  vff  B.  48  als  S.  50  also  f.  BS.  54  Tristan  S.  so  durch  BS. 

56  Gut  in  huldem  mut  S.  hulden  B.  57  als  gras  S. 
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ein  fnoz  ime  wiz  was, 
und  ein  ore  sere  rot. 

da  bi  si  ime  enbot,  360 

daz  die  varwen  mislich 

waeren  bezeichenlich. 

an  des  oren  roete 

klagete  si  ir  ncete 

daz  si  enbran  von  minne,  365 

an  der  grüenen  varwen  inne 

daz  ir  ie  was  niuwe 

diu  wize  röte  triuwe ; 

wan  diu  wize  varwe 

ist  äne  valter  garwe.  370 

daz  gerelte  daz  si  Tristande 

üf  dem  pferde  sande, 

daz  was  rieh  unde  guot 

so  daz  mich  twinget  der  muot 

daz  ich  es  niht  verswigen  mac.  375 

ein  satel  dar  üfe  lac 

wit  unde  wol  bezogen. 

guot  wären  die  satelbogen ; 

der  vorder  der  was  helfenbein. 

der  ander  ein  scheener  stein,  380 

den  wir  erkennen  alle; 

er  waz  ein  kristalle. 

gemachet  wären  dar  inne 

vögelin  mit  sinne; 

diu  sach  man  wol  regen  sich ; 385 

si  wären  lebene  gelich. 


61  die  /*.  'S.  misselich  S,  müszlich  R.  62  gezeichenlich  -R,  be- 
zeicblich  S.  67  ie]  das  RS.  68  witze  S.  69  wise  S. 
70  falter  S,  folter  R.  71  tristanden  RS.  72  sanden  RS.  74  den  R. 
77  gezogen  R.  79  der  f.  S.  83  Gemachent  S.  86  lebende  RS. 
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diu  geschelle  waren  vischin, 

die  blaster  (?)  rot  sidin. 

daz  gelider  was  ein  pfeller  dicke, 

von  golde  dar  üf  gestricke  390 

daz  fürgebüege  was  hübescheit, 

ein  borte  niht  ze  breit 

mit  guoter  siden  undertragen, 

dar  üf  schoene  golt  geslagen ; 

dem  merte  sinen  schin  395 

manic  edel  tierlin. 

schellen  hiengen  ouch  dar  an, 

die  hörte  man  wol  an  der  ban. 

die  stegereife  guldin 

waren  zwei  wurmelin ; 400 

die  Zügel  si  in  dem  munde  viengen ; 

an  siden  si  dö  hiengen. 

die  gegenleder  waren  veste 

von  siden  so  man  beste 

gesach  in  manigen  jären.  405 

die  targatele  (?)  waren 

ze  mäzen  breite  horten 

und  beten  an  den  orten 

rinken  von  golde. 

der  satel  also  er  solde  410 

mit  Stangen  wol  behenket, 

von  siden  geschrenket, 

rot  wiz  blä  brün  val; 

die  hiengen  verre  hin  ze  tal. 


89  dicke  aS,  gedeck  It.  90  gestreck  91  Do  Vorgebirge  8. 
92  Bor  nit  8.  95  mert  in  sinen  8.  98  Hie  B. 

400  zweyer  B8.  mormelin  B.  01  Die  zigel  8,  Den  zügel  B. 
munt  gefingen  8.  02  sidin  8.  04  So  von  B.  06  gürten  die  8. 

10  als  8.  13  bru  blo  8.  14  hungent  8. 
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an  dem  satel  was  der  koste  vil.  415 

den  britel  ich  nu  zeigen  wil 

mit  sage  wie  er  wsere ; 

von  gezierde  was  er  swaere. 

daz  gebizze  daz  was  stehelin, 

daz  val  (?)  daz  was  silberin,  420 

von  golde  der  kinnereif. 

ein  tierltn  daz  umbegreif, 

daz  dar  was  erhaben ; 

da  bl  was  wol  ergraben, 

daz  do  ieman  hete  gewalt,  425 

und  gie  umbe  manicvalt. 

ein  stein  daran  vor  der  stirnen  lac, 

der  lühte  nahtes  alsara  der  tac. 

der  zoum  was  geflöhten 

von  siden,  man  mohten  430 

niemer  bezzer  hän  gemacht, 

sit  zoumes  erste  wart  erdäht. 

von  maniger  hübescheite 

min  meister  mir  Seite 

(ich  enweiz  für  war  ob  erz  bevant):  435 

so  man  in  nam  in  die  haut, 

dar  inne  sanc  ein  merlekln, 

so  daz  gebot  diu  frouwe  sin. 

hete  ich  selbe  daz  gesehen, 

so  möhtent  ir  mir  des  jehen  440 


15  Der  sattel  JRS.  kost  fol  S.  16  zoum  S.  wol  S.  19  ge- 
bis  was  S.  20  daz  was]  das  M,  was  S.  21  knüereiff  S, 
23  der  S.  27  do  für  in  der  stirne  jR.  28  lüchtet  H.  nahter  als 
sam  S.  30  sidin  S.  31  Nyeman  US.  32  Die  sinen  zoum  zu 
de  erste  bant  gedacht  -R,  Die  sinen  zoum  erst  hat  erdacht  S. 
35  weis  S.  36  Do  JRS.  37  merelin  S.  38  Do  S,  erhört  S. 

39  selber  MS,  dis  S.  40  Do  JR.  möchten  ir  mir  S,  mochte  er 
mir  B.  des]  für  (von  S)  worheit  BS. 
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mit  rehter  warheite 

daz  guot  wsere  daz  gereite. 

Si  beten  ez  allez  wol  bereit, 
die  frouwen,  pfert  unde  kleit, 

also  Tristan  bete  begert.  445 

sin  wip  reit  das  schoene  pfert. 

er  was  ouch  gevazzet  wol 

also  ein  ricber  berre  sol 

durch  solbes  gesindes  ere. 

nu  gebrast  do  uibtes  mere.  450 

nibt  langer  si  do  biten : 
ze  Britauje  si  do  riten. 

Tristandes  geselle  Keidin 
der  fuorte  do  die  swester  sin, 

dar  nach  die  ritter  alle  gemeine,  455 

ir  iegelicber  der  frouwen  eine. 

Tristan  reit  besonder, 
daz  was  ein  michel  wunder : 
swaz  er  fröuden  ie  gesacb, 

so  bete  er  doch  einen  ungemach  460 

des  er  niht  mohte  vergezzen 

und  der  in  hete  besezzen 

mit  starker  minne  Überkraft. 

sus  was  ir  herze  in  minnen  haft 

daz  ez  ander  geste  niht  enpflac.  465 

doch  es  waere  manic  tac 

daz  er  ir  niht  ensaehe, 

ir  waere  doch  vil  smaehe, 

solt  ime  ibt  lieber  sin. 

diz  was  von  Kornewal  diu  künegin,  470 


43  ez  f.  S.  46  schönste  S.  50  enbrast  S.  51  lange  B. 
52  britanien  S.  53  keydin  BS.  60  ein  BS  {u,  s.  f.)  64  mynne 

bebaffb  S.  67  er  f,  S. 
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isot,  di  u in  dicke  tefce  fro, 
swenne  ez  heil  gefuogte  so. 
swaz  er  ungeraetes  hete, 
so  was  ouch  an  iegelicher  stete 

Tristan  also  ez  do  gezam.  475 

wunder  ist  wä  er  fröude  nam. 
wan  er  fröude  niergent  pflac, 
wan  so  sin  trost  bi  heile  lac. 

Tristan  der  milde 

gähete  über  daz  gevilde  480 

mit  sime  gesinde  zuo  den  Briten. 

nach  gemelicher  liute  siten 

kurzierten  si  do  lange  tage 

mit  maniger  gemelicher  sage. 

ze  Karidol  wart  do  vernomen  485 

daz  dar  ze  hove  solte  körnen 

schiere  ein  groziu  ritterschaft 

mit  schoener  frouwen  geselleschaft. 

die  ze  hove  wären  do, 

der  maere  wurden  si  alle  frö.  490 

si  ilten  vil  harte 

üz  an  die  warte, 

ritter  unde  frouwen, 

die  wolten  beschouwen 

wer  waeren  die  do  kaemen.  495 

wie  gerne  si  daz  vernaemen ! 


71  dat  fro  S,  det  frot  B.  72  Wan  (u.  s.  f.)  gefüget 
hette  B.  75  als  ime  gezam  S.  78  Wenne  B^  Ynd  8.  Nach 
478  Überschrift  in  B:  Clxxj.  Also  tristan  mit  sime  gesinde  kam 
zii  dem  koninge  geriten  vff  die  bürg  vnd  in  der  koning  enpfing. 
80  Gehet  8,  Gohes  B.  82  gemeinelicher  8.  83  Kurzieren  B8. 

so  8.  84  gemehelicher  B,  gemeinlicher  8.  85  karidal  B,  koridal  8. 

86  der  8.  94  do  wolten  schowen  8.  95  eie  weren  8,  wer  B- 

körnen  B.  96  das  sie  das  S.  betten  vernomen  B. 
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ez  wunderte  si  alle. 

Tristan  so  mit  schalle 

näher  der  bürge  reit. 

sin  gesinde  äne  dörperheit 

reit  gezogenliche. 

so  rehte  prisliche 

kam  ze  hove  nieman  e. 

videlen  pfifen  was  do  me, 

denne  ie  was  gesehen  in  manigen  tagen. 

ouch  wurden  do  wol  geslagen 

die  tambüren  von  den  wiben. 

die  künden  wol  vertriben 

ein  trüren,  swar  si  kämen. 

vii  wol  diz  vernämen 

dise  hoveliute  an  der  gewer. 

si  erkanten  gerne  daz  her. 

nu  wart  vil  schiere  maere, 

daz  ez  Tristan  waere, 

der  biderbe  und  der  guote. 

des  wart  in  wol  ze  muote 

unde  sprächen  ze  hant : 

“"diz  ist  Tristant ; 

daz  tuot  sin  hübescheit  wol  schin. 
vil  willekomen  sol  er  sin^ 
do  si  balde  randen 
ze  enpfähenne  Tristanden 
mit  schoenem  hovieren. 


500 


505 


510 


515 


520 


98  so  SU  M. 

500  mit  BS.  dorpheit  Jv,  turberheit  S.  01  gezogelichen  S. 
02  briszlicben  S.  03  e 8,  me  B.  05  Wan  S,  07  tonbern  B. 
09  körnen  B^  konen  8.  10  vernomen  BS.  16  im  B.  17  spre- 
chen 8.  18  Das  B,  Nach  20  Überschrift  in  8:  Wie  der  kunig 

artus  tristanden  empfing  vnd  sine  frowe  ysolt.  21  So  B. 
22  enpfohende  B^  entpfohen  8.  23  gezieren  8, 
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do  wart  groz  buhurdieren, 

fröude  unde  spil.  525 

gegen  Tristanden  liefen  ir  vil, 

die  in  wol  enpfiengen. 

genuoge  an  ime  hiengen, 

die  in  von  dem  pferde  zugen. 

diu  willekomen  dö  Augen,  530 

daz  er  niht  in  zehen  tagen 

genäde  möhte  vollesagen. 

der  künic  und  diu  kuniginne 

giengen  ouch  durch  minne 

ze  enpfähenne  den  guoten  kneht  535 

an  den  hof.  des  heten  si  reht. 

wan  er  kam  hübeschliche 

und  hete  ouch  lobeliche 

da  vor  gewesen,  manic  man 

michel  ere  do  gewan.  540 

die  geste  do  si  sähen 

die  herschaft  so  nähen, 

von  den  rossen  si  kämen, 

die  frouwen  si  abe  nämen, 

ieglicher  die  im  von  Tristande  545 

bevolhen  was  ze  lande. 

ze  vorderst  gie  Keidin 

mit  Isot  der  swester  sin. 

die  wurden  wol  enpfangen 

äne  aller  slahte  angen.  550 

si  gruozten  frumecliche 

die  frouwen  und  den  künec  riche. 

küssen s mohte  do  vil  sin. 


24  hoffieren  S.  29  nomen  8.  30  Yil  wilkomen  do  körnen  8. 

do  do  R.  32  folen  sagen  8.  36  das  8.  40  ere  er  i?.  41  kö- 
rnen jR.  42  sü  nomen  M.  47  zu  walleis  T.8.  50  alle 

51  Enpfingen  jR,  Entpfingent  8.  53  vil  do  8, 
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do  bescheinte  diu  künegin 

daz  sie  eren  gelüste : 555 

Isoten  si  kuste 

und  sprach  ""sint  willekomen, 

ich  hän  ere  unde  fromen, 

daz  ir  ie  woltent  geriten 

ze  minen  höchgeziten  560 

alsus  hübeschliche. 

ich  wil  iu  wserliche 

dienstes  dar  umbe  schuldic  siri*, 

sprach  Ginover  diu  künegin, 

""und  iuwers  willen  sin  bereif.  565 

"frouwe,  genäde  si  iu  geseif, 
sprach  diu  schoene  frouwe  Isot. 
ir  zuht  si  ir  da  wider  bot, 
ze  Samen  si  sich  viengen, 

frceliche  si  do  giengen  570 

in  eine  kemenäten. 

gemach  si  in  da  taten. 

der  künic  nam  Tristanden, 

sie  viengen  sich  mit  handen, 

ze  Samen  si  gesäzen,  575 

leides  si  vergazen 

und  seiten  stolziu  msere. 

do  twanc  ie  sin  altiu  swaere 

Tristanden,  diu  im  do  was  starc; 

mit  zaht  er  si  doch  verbare.  580 

sich  geselleten  ouch  die  geste, 

ieglicher  so  er  beste 


54  beschämte  sich  H.  55  iren  TS.  56  sü  ouch  T.  57  syt  S. 
59  wolten  TS.  65  uwer  T^  uwern  S.  sy  T.  68  do  T^  f.  S. 
70  Gar  frölich  T.  73  tristan  T.  74  handen  dan  T.  78  in 
ye  TS.  79  doch  T.  80  züchten  er  sich  doch  S.  82  ieglichen  T. 
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künde  unde  mohte, 

ze  dem  besten  der  im  tobte, 

Daz  hofgesinde,  also  ez  pflac, 
vertreip  vil  schöne  den  tac 
mit  manigem  daz  wol  gezam. 
die  geste  täten  alsam. 
dö  ez  begunde  nahten, 
die  stüele  die  machten 
ze  ezzen  die  kameraere 
in  einem  sal  ahtbaere, 
da  die  geste  sitzen  sölten. 
ezzen  si  dö  wolten. 
dö  wolte  man  bi  banden 
setzen  Tristanden 
an  die  tavelrunde. 
wan  er  an  maniger  stunde 
hete  wol  gedienet  daz 
daz  man  sin  da  niht  vergaz, 
des  enndorfte  in  niht  verdriezen. 
der  künec  iedoch  hiezen 
bi  sime  wibe  sitzen 
und  sprach  mit  guoten  witzen: 
‘'nement  Keidinen 
an  den  stuol  minen. 
der  ist  ein  ritter  un verzaget; 
er  hat  dicke  pris  bejaget 
und  michel  lop  gewonnen ; 
des  stuoles  sol  man  im  gunnen."* 


585 


590 


595 


600 


605 


610 


85  als  S.  86  vil]  mit  US.  89  nohen  vnd  nachten  S. 
91  kamere  S»  94  E.  di  do  E.  do  sie  S.  96  Setzen  do 
98  zu  S.  99  baz  JRS. 

600  Do  B.  doch  BS.  01  Das  BS.  02  in  doch  sitzen 
hiezen  B.  05  Reinent  B.  08  hett  S.  10  ine  S. 
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ze  stunt  als  ez  der  künic  gebot, 
saz  Tristan  unde  Isot 
an  des  küneges  siten. 
die  andern  äne  biten 

an  stüele  sich  do  liezen,  615 

so  si  die  kamersere  biezen. 

Do  si  wären  gesezzen, 
man  gap  in  trinken  und  ezzen. 
schenken  und  truhs^ezen 

ir  zuht  si  niht  vergaezen,  620 

die  maniger  hande  trahte 

die  läze  ich  äne  ahte ; 

ein  fräz  von  fräzheit  sagen  sol; 

wizzent  daz  si  gäzen  woL 

dö  der  tisch  erhaben  wart,  625 

die  spilliute  näch  ir  art 

erhuoben  maniger  hande  spil. 

ir  was  dä  äne  mäzen  vil 

und  hebeten  sich  in  widerstrit. 

groz  was  diu  hochgezit  630 

näch  grozer  fröude  über  lanc 

unz  si  diu  naht  betwanc 

und  ouch  die  frouwen  släfens  not. 

diu  künegin  und  Isot 

und  die  frouwen  alle  geliche,  635 

vil  gezogenliche 
urloubes  si  do  bäten, 
si  giengen  ze  kemenäten. 


11  Do  stunt  also  J?.  12  Das  B.  16  Do  BS,  Nach  16 

Überschrift  in  B Clxxij;  Also  die  herreu  zu  tische  sossent  vnd  man 
in  zu  essen  gap  vnd  man  vbe’n  tisch  pfeiff.  20  vergessen  B^  ver- 
gossen 8.  22  Die  f.  S.  28  Es  BS.  29  habeten  S.  31  froi- 

den  8,  freiden  B.  32  Wenne  B^  Wan  8.  twang  B.  33  sloffes  8, 
36  gezogeliche  8,  37  si  f,  8,  38  kamnoten  B. 
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die  ritter  nach  ir  site 

giengen  den  frouwen  mite,  640 

die  des  wert  wären. 

die  andern  daz  verbären. 

da  stuonden  ein  teil  diez  vermiten. 

niht  lange  si  do  biten : 

guote  nabt  si  enpfiengen ; 645 

dannen  si  do  giengen. 

von  erste  buop  sieb  ein  michel  schal 

under  den  rittern  über  al, 

und  doch  mit  grozen  güeten. 

si  begunden  sere  wüeten,  650 

tanzen  unde  singen, 

springen  unde  ringen 

(es  enmohte  nieman  wizzen  aht) 

vil  bi  unz  an  die  mitten  naht. 

wäfen  si  riefen  655 

und  vielen  nider  und  sliefen 
an  einem  sebette  gar; 
si  nämen  senfte  kleine  war. 

Tristan  lac  ouch  under  in. 
do  huop  sich  sin  ungewin : 660 

do  si  sliefen  vaste, 
do  troumde  dem  gaste, 
dem  guoten  Tristande, 
daz  er  in  Marken  lande 

ze  Tintajoele  waere  665 


39  irem  MS.  sitten  S.  40  noch  den  8.  mitten  S.  42  des  S. 

43  Die  S.  die  MS.  44  bitten  S,  bliben  M.  46  Denne  M. 

47  Von  erbub  S,  48  ritter  S.  51  springen  S.  53  Er  möchte  S. 

54  die  f.  S.  mitter  nacht  M.  55  sie  S,  vil  M.  58  sanffte  M. 

Nach  58  Überschrift  in  8:  Wie  tristan  in  einen  walt  kam  mit  kor- 
newal  vnd  wie  er  einen  toten  ritter  fant  liegen.  62  dromde  ß, 
tröme  S.  65  tintayoel  M,  tintaoil  S. 
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und  als  ein  minnaere 
sine  frouwen  suochte, 
doch  si  des  niht  geruochte, 
daz  si  in  wolte  grüezen. 

er  viel  zuo  ir  füezen,  670 

gensedecliche  er  si  hulde  bat. 
zornecliche  si  höher  trat 
und  sprach  vil  hertecliche : 

‘'Tristan,  daz  dir  got  gewiche! 

Tristan,  ungetriuwez  vaz,  675 

ich  wänte  ir  mich  minnetent  baz. 
her  Tristan,  min  arbeit  ist  verlern, 
ich  hete  iuch  ze  friunde  erkorn 
und  minnete  iuch  baz  denne  ir  mich, 
weiz  got  diu  minne  scheidet  sich, 
ich  hän  durch  iuch  vil  getan : 
dicke  ich  durch  iuch  gewäget  hän 
beide  ere  unde  lip. 
nu  minnent  ir  baz  iuwer  wip, 
denne  mich,  ez  ist  wol  schin. 
für  war,  ir  sulnt  mir  unmaere  sin. 
ich  wil  dar  keren  minen  sin 
da  ich  michel  lieber  bin 
und  da  min  zorn  lihte  ist  leit. 
min  hulde  si  iu  widerseit.'' 
dö  erwachete  ze  haut 
vil  ungemeliche  Tristant. 
unlidic  wart  sin  ungemach. 

66  also  M.  67  frouwe  JRS.  68  riiehte  S.  69  hen  RS. 
70  vmb  hulde  R.  73  hörteclichen  S,  hitzecliche  R.  74  ge- 
wichen S.  75  vnd  getruwes  S.  76  mich  mynten  R,  mynneten 
mich  S.  82  von  S.  86  sult  S.  yemer  vnmere  R,  vngeneme  S. 
89  do  R,  f.  S.  90  SU  S.  91  er  zu  (zur  S)  RS.  93  Vnledig  R, 
Vnd  lidelich  S. 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI. 


680 


685 


690 
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zuo  im  selber  er  do  sprach : 

‘'we  mir  unsaeligem  man!  695 

sol  ich  sus  verlorn  hän 

miner  frouwen  hulde  ? 

ja  ich,  min  ist  diu  schulde. 

welch  tiuvel  truoc  mich  har? 

in  rehtes  gouches  wise  ich  var  700 

hetzende  mit  minem  wibe. 

ouwe  minem  libe, 

der  diz  solte  bewarn. 

ich  bin  übele  gevarn 

und  äne  guote  liste.  705 

selbe  ich  wol  wiste, 
ob  ich  min  wip  fuorte, 
daz  mich  Unheil  ruorte. 
do  trugen  mich  mine  witze 

nach  doten  mynnen  hitze  (?)  710 

wil  mich  min  frouwe  miden. 

ich  möhte  gerner  liden 

laster  unde  schelten, 

wolte  mir  daz  gelten 

mit  liebe  diu  frouwe  min.  715 

min  geminne  wil  si  niht  mere  sin. 

sus  kan  ich  fröude  erwerben. 

weiz  got,  ich  muoz  nu  sterben 

von  herzelichem  leide. 

disen  zorn  got  scheide."*  720 


94  do  /*.  S.  95  vnselig  MS.  98  Do  ist  es  myne  sch.  S. 
99  dar  JR. 

700  rechtes  gutes  i?,  rechter  gottes  8.  01  Ketzsckende  8. 

02  We  03  dis  8,  dise  08  unheil]  michel  -R,  truren  8. 

10  so  JR,  Mich  dotten  myne  h.  8.  12  gerne  H.  14  Mochte  H. 

16  myner  mynne  H8.  mere  It , ins  8.  19  hertzemlichen  8. 

20  Zorne  8.  bescheide  H. 
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er  was  mit  not  bevangen, 
in  begunde  sere  belangen 
daz  sich  so  sürate  der  tac. 
in  jsemerlicher  klage  er  lac. 

ze  stunt  do  er  den  tac  ersach,  725 

do  stuont  er  uf.  sin  ungemach 

verbarc  er  zuo  dem  male 

und  rief  Kornewäle. 

er  sprach  ^Kornewäl  geselle, 

ich  waene  ich  riten  welle  730 

suochen  äventiure ; 

diu  ist  mir  doch  vil  tiure,^ 

sprach  er  von  unsinnen. 

^heiz  mir  mm  ros  gewinnen 

schiere  äne  biten*  735 

eine  wolte  er  riten. 

daz  was  Kornewäle  leit. 

mit  ime  er  ungebeten  reit. 

do  riten  die  beide  beide 

über  eine  grüene  beide  740 

in  einen  wunneclichen  walt. 

Tristandes  sin  was  manicvalt, 
daz  er  enwartete  noch  ensach 
wä  ime  ze  ritenne  geschach. 

ouch  was  sin  gebaerde  leit  745 

dem  der  bi  ime  reit. 

lützel  rede  wart  under  in. 

si  riten  beide  äne  sin 

irrende  in  dem  forste. 

Tristan  der  getorste  750 


22  Ine  S.  28  ruffe  S.  31  ofFenture  US.  33  sinnen  R. 
39  bilde  M.  42  sjnne  S.  43  enwartete  JR,  ensprach  S,  47  Gar 
lützel  S.  49  Ire  ritende  S.  50  der]  er  M,  onne  S. 


23* 
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sich  Kornewäle  niht  enbarn, 

wie  ez  umb  in  was  gevarn. 

er  wände  ez  wsere  wachende  geschehen, 

daz  er  in  dem  släfe  hete  gesehen ; 

des  was  mislich  sin  gedanc.  755 

do  kämen  si  niht  über  lanc 

in  dem  forste  an  ein  gras, 

da  ein  ritter  gelegen  was. 

gewäfent  si  in  funden, 

tot,  sere  wunden.  760 

Tristan  erheizte  do, 

also  leidic  wart  er  fro 

und  sprach  mit  siner  kündekeit: 

""mit  disem  mag  ich  klagen  min  leit."* 

sine  hende  er  zesamen  sluoc,  765 

missehabe  hete  er  genuoc, 

vil  innecliche  er  weinde. 

ein  anderz  er  do  meinde, 

denne  daz  er  dä  gesach. 

niht  grozes  ime  daran  geschach.  770 

er  weinde  siner  frouwen  zorn. 
we  ime!  si  wänte  in  hän  verlorn. 
er  begunde  sich  sere  slän 
daz  Kornewäl  des  hete  wän, 

er  wolte  wüetic  werden.  775 

do  viel  er  zuo  der  erden 

und  vieng  in  mit  den  armen  sin. 


51  Sich  kornewalen  Kornewäl  M.  enbern  8.  57  den  forst  8. 

58  ritte’n  do  M.  erslagen  8.  59  Gewoffen  8,  Nach  760  Über- 

schrift in  H Clxiij  Also  triatan  sich  gar  vbel  gehup  von  ysoten 
wegen  vnd  yme  geswant  vnd  in  kornewäl  vnder  die  arme  nam  und 
in  tröste.  62  er]  vnd  8.  63  Er  8.  zu  H.  64  disen  H. 

67  er  w.]  enweinde  JR.  70  grüsses  H8,  do  sm  R.  71  wenite  R. 
72  so  won  in  73  slahen  8.  74  hatte  8. 
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er  sprach  ^neinä,  trütgeselle  min, 
habent  niht  sus  boese  site; 

schonent  iuwer  selber  mite.  780 

verkerent  ir  sus  iuwer  selbes  lip, 

des  spottet  man  unde  wip. 

ouch  muoz  ichs  kumber  liden, 

sol  ich  iuch  iemer  miden. 

sagent  mir  waz  iu  werre.'’  785 

do  mante  er  in  so  verre 

dienstes  und  also  sere 

bat  er  in  durch  sin  ere 

im  sine  not  erscheinen, 

er  wolte  dar  an  gemeinen.  790 

Tristan  do  jaemerlichen  sprach: 

^solte  ich  niht  haben  ungemach  ? 
ich  sol  ouch  wol  von  schulden  klagen, 
sit  ich  vinde  sus  erslagen 

einen  werlichen  man,  795 

und  ich  enmac  noch  enkan 

sinen  tot  gerechen.'' 

do  begunde  sprechen 

mit  Zorne  der  geselle  sin : 

"nim  war!  nu  ist  alrerst  schin  800 

daz  ir  nie  wurdent  ein  man. 

ein  tumbez  wip  solte  hän 

gebaerde  alsus  getane. 

ir  sint  witzen  äne. 

nu  mugent  ir  mir  wol  jehen : 805 

78  nein  trut  herre  S.  79  sus  nicht  M,  b.  synne  site 
81  uwern  selbes  uweren  selben  M.  83  ich  es  JK,  ich  sin  8, 
kumer  komer  8.  84  liden  miden  8.  87  und  als6]  vnd  -R, 

also  8.  89  erschinen  8.  93  schulde  R.  98  beg.  er  8,  beg.  er 

ouch  jR.  99  myn  R8. 

801  wurden  B8,  03  also  susz  R. 
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waz  leides  ist  iu  hie  geschehen? 
ouch  erkantent  ir  sin  niht. 
vil  rehte  wol  man  nu  siht 
daz  ir  sint  äne  sinne. 

ich  hän  durch  iuwer  minne  810 

und  durch  iuwer  hübescheit 

manigen  tag  gewesen  bereit 

iuwerm  willen  und  iuwerm  geböte 

nu  wil  ich  iu  geloben  bi  gote, 

ir  gebärent  froelich  als  e,  815 

ich  gediene  iu  niemer  me. 

waz  solte  mir  ze  herren  der, 

so  er  ze  wunneclichem  her 

vil  prislichen  kaeme 

und  er  als  ez  zaeme  820 

in  allen  solte  machen 

gemeliche  unde  lachen 

mit  zuht  und  mit  giiete, 

daz  er  denne  ungemüete 

mit  unfuoge  machte.  825 

ich  läze  in  üzer  achte 

noch  enmac  sin  niht  gepflegen."' 

do  wolte  er  riten  after  wegen. 

urloubes  gerte  er  zehant. 

do  sprach  her  Tristant : 830 

‘'neinä,  trütgeselle  min, 

joch  weistu  wol,  ich  bin  gesin 

ie  gar  ze  dinem  willen. 

nu  beginnet  mich  villen 


08  nu  f.  S,  09  ir  nu  US.  12  wesen  US.  13  üwern  S. 
14  glonben  B.  15  geboreut  B,  geborn  S.  also  B.  20  als  ez] 
abus  BS.  gezeme  S.  22  gemelich  S,  gemmelich  B.  23  züch- 
ten S.  27  mag  S.  28  vff  der  B.  31  Nein  ach  B,  Nein  S. 
34  begunden  B.  füllen  S. 
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daz  Unheil  roit  leide.  835 

daz  ez  dich  von  mir  gescheide, 

zwäre  des  getrüwe  ich  dir  niet. 

wan  nie  guot  friunt  geschiet 

von  friunde  in  kumber  also  groz, 

zwäre  ich  wurde  fröuden  bloz,  840 

und  Züge  ze  untriuwen  sich. 

Kornewäl,  nu  bedenke  dich, 
trütgeselle,  unde  belip. 
in  grözen  riuwen  ist  min  lip: 

wellest  du  mich  danne  län,  845 

so  rauost  du  mir  abe  gän 

(daz  solte  mich  iemer  riuwen) 

geselleschaft  und  triuwen 

der  ich  mich  ze  dir  versuch.^ 

Kornewäl  aber  do  sprach  : 850 

Voltent  ir  mit  eren  leben, 

solte  ich  noch  dar  umbe  geben 

den  lip  und  ouch  die  ere, 

ich  wolte  doch  iemer  mere 

iuwer  kneht  sin  und  geselle.  855 

woltent  ir  ouch  ze  helle 

varn  oder  groze  not  bestän, 

ich  enwolte  iu  niemer  abe  gegän; 

daz  mugent  ir  wol  wizzen. 

ich  hän  mich  e geflizzen  860 

daz  ich  iu  gediende  wol. 
ob  mir  nu  daz  sol 


36  ez  f.  BS.  37  Das  ist  wor  das  S.  dir  f.  S.  38  ge- 
schieht S.  39  fründea  B.  44  grossem  S.  45  Wollestu  S, 
Weitest  du  B.  denne  mich  B.  49  zu  dir  mich  S.  50  Der 
kornewäl  S.  53  Min  libe  vnd  min  ere  S.  54  wolte  üch  BS. 
55  sin  vngeselle  S.  56  zur  S.  58  wolte  S.  gan  S.  60  ver- 
üissen  S.  61  gediene  S.  62  das  nu  S. 
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Vnsin  üeh  mit  luten  leiden  (?).'’ 
do  begreif  er  in  mit  eiden 

und  bat  in  durch  minne  865 

siner  lieben  friundinne, 

daz  er  ime  doch  wolte  sagen 

wa  von  er  bete  solhes  klagen. 

do  ime  sin  frouwe  wart  genant, 

do  ersiuftzete  Tristant.  870 

wan  er  nie  niht  geliez 

swes  man  in  durch  si  gehiez, 

ez  waere  im  liep  oder  leit. 

doch  hete  si  ime  verseit 

ir  minne  äne  schulde,  875 

so  en wolte  er  doch  ir  hulde 

an  disen  dingen  niht  vertoben. 

ouch  muoste  im  e für  war  geloben 

sin  geselle  daz  er  tsete 

swaz  so  er  in  baete.  880 

do  sprach  aber  Kornewäl : 

""herre,  daz  hän  ich  manic  jär 
getan  und  tuonz  noch  gerne, 
daz  ich  eht  gelerne 

wannen  si  körnen  diser  ungewin  885 

der  iuch  machet  sus  äne  sin."" 

Tristan  sin  klagen  do  vermeit. 

Kornewäle  dem  wart  geseit 

waz  ime  des  nahtes  was  geschehen. 

er  sprach  ^geselle,  ich  muoz  dir  verjehen  : 890 


63  so  i?,  Vnd  sin  uck  mit  leiden  jR.  67  doch  f.  S.  71  me  M. 
72  Wes  jR,  Was  S.  75.  Er  jR.  77.  verdorben  S.  78  er  yme 
für  wor  geloben  i?,  er  ime  e verloben  S.  79  was  er  deckte  S. 
81  kornewäl  furwor  S.  82  das  ich  JRS.  manige  S.  83  Han 
geton  S.  noch  f.  B.  84  echt  -R,  iecht  S,  85  Wennen  B.  Wan- 
nen so  kämet  S, 
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min  heil  ist  an  den  genaden  din. 
mich  dühte  wie  daz  diu  frouwe  min 
sere  zürne  wider  mich, 
nu  rät,  waz  dunket  dich  ? 

wie  mag  ich  versuochen  daz,  895 

ob  ich  nu  süle  liden  ir  haz. 

do  ich  an  minera  bette  lac. 

hinaht  e denne  der  tac 

vollecliche  erlühte, 

wiBrliche  mich  dühte  . 900 

daz  ich  si  gessehe 

und  ir  daz  waere  smaehe 

daz  ich  min  wip  her  braehte 

und  ir  zei'sten  niht  gedaehte. 

diz  zürnte  min  frouwe  Isot,  905 

ir  hulde  si  mir  widerbot. 
sich,  das  ist  min  ungemach.’ 

Kornewäl  da  wider  sprach : 

‘"min  frouwe  iu  unrehte  tuot. 

iedoch,  swaz  iu  dunket  guot,  910 

des  wil  ich  gerne  sin  bereit.^ 

Tristan  sprach  ""mit  staetekeit 

hän  ich  einen  sin  genomen : 

ich  gewinnes  schaden  oder  fromen, 

wil  eht  got  sin  ruochen,  ■ 915 

so  wil  ich  ez  versuochen, 

wie  min  frouwe  wolte  klagen, 


92  duncket  das  S.  96  ich  liden  sulle  S.  iren  8,  f.  M. 
97  nach  98  US.  Nach  98  Überschrift  in  S:  Wie  tristan  ein  münch 
wart  vnd  inie  sin  höre  wart  abgeschnitten  vnd  munches  kleider 
andett. 

903  herbrecht  S,  bette  bracht  B.  04  gedecht  8,  gedacht  B. 
07  Sieche  8.  08  do  wider  B , hinwider  8.  09  vnrecbt  BS. 

13  sine  8,  14  gewin  sin  Sj  gewin  B, 
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stürbe  ich  oder  wurde  erslagen. 
daran  mag  ich  wol  spehen 

wes  ich  mich  möge  ze  ir  versehen.’  920 

er  selbe  verwunfce  do 

den  ritter  under  den  ongen  so 

daz  in  niht  bekennen  solte 

swer  in  sehen  wolte. 

ouch  was  er  an  gewande  925 

gelich  hern  Tristande. 

Do  sprach  er  aber  "geselle  min, 
nu  solt  du  läzen  werden  schin 
ob  du  bist  getriuwe. 
eine  trüge  niuwe 
wil  ich  an  vähen, 
ob  ich  ir  müge  genähen. 
nu  nim  du  disen  toten  man 
den  wir  hie  funden  hän, 
und  füere  in  vil  snelle 
hin  zuo  der  zelle 
diu  uns  ist  vif^he  bi, 
unde  gich  daz  ich  ez  si 
erslagen  in  dem  walde. 
dar  nach  rit  vil  balde 
ze  hove  klegeliche 
und  sage  in  allen  geliche, 
dem  künege  vor  den  sinen, 
und  läz  ouch  Keidinen 


18  wurde  ich  S.  19  wol  jR,  nit  S.  21  verwundette  S,  ver 
wundert  K.  22  ob  S,  25  wart  -R.  2G  herren  >S,  her  JR. 
Nach  26  Überschrift  in  H Clxxiiij  Also  man  einen  dotten  ritter 
furte  zu  siner  frouwen  vnd  dem  koninge  in  dem  nämen  also  ob  es 
tristan  were  vnd  lugen  wolt  wie  man  sich  gehaben  wolt.  28  werden 
lossen  B.  30  Ein  truwe  S.  33  Nun  BS.  35  gesnelle  B, 

37  ist  vns  S,  vns  B.  hie  bj  S.  38  gihe  B8, 
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wizzen  unde  min  wip  945 

daz  ich  hän  verlorn  den  lip, 

do  ich  wolte  pris  bejagen. 

ouch  solt  du  dem  künege  sagen, 

daz  min  begrebede  süle  sin 

ze  der  bürge  des  neven  min.’  950 

er  tete  swaz  er  von  ime  vernam. 

Tristan  iedoch  selbe  kam 
zuo  der  zellen  gerant. 
den  abbet  er  da  vor  vant. 

ze  stunt  viel  er  an  sinen  fuoz  955 

und  sprach  ^genäde,  herre,  ich  muoz 

schiere  sterben  äne  wem, 

went  ir  mich  eine  niht  genern.’ 

harte  forhtlicbe  er  tete. 

den  abbet  michel  wunder  hete,  960 

wan  er  so  vorhteclichen  sprach, 
do  fraget  er  sin  un gemach. 

Tristan  sprach  ime  zuo : 

^ich  reit  her  hiute  fruo 

von  minen  unheile.  965 

umb  ere  bot  ich  veile 

beide  lip  unde  guot 

einem  ritter  wol  gern  not. 

er  was  ouch  der  besten  ein, 

den  diu  sunne  ie  überschein.  970 

in  dem  forste  er  mir  widerreit, 
umbe  ruom  er  so  mit  mir  streit 
einen  kampf  vesten. 

46  verlorn  han  min  lip  S.  52  doch  ye  jR.  54  dar  MS. 
55  viel  JR,  sie  S.  57  onne  S^  vnd  M.  58  Wan  S.  eine  S^  en  M. 
59  fort  lieh  JR,  förchteklichen  S.  60  Der  MS.  michel  M,  mich  S. 
61  folleclichen  M,  felleklichen  S.  64  herre  M.  65  vnd  heil  S, 
66  wurt  MS.  68  Einen  MS. 
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man  hete  in  ie  zem  besten  ; 

daz  ziuget  er  mit  den  banden;  975 

man  hiez  in  Tristanden. 

von  unheile  ich  in  ersluoc. 

des  muoz  ich  leides  hän  genuoc. 

er  was  dem  künege  so  liep 

daz  er  mich  als  einen  diep  980 

schiere  heizet  henken. 

des  möhte  ich  niht  entwenken. 

wunder  mich  nimet  dirre  schulde. 

herre,  durch  gotes  hulde 

gebent  mir  einen  entwich  985 

und  machent  mich  zeinem  münche  (?). 

der  wil  ich  gerne  werden 

durch  daz  ich  üf  der  erden 

gebüeze  doch  die  sünde  min.'’ 

der  abbet  und  die  brüeder  sin  990 

des  er  da  bat  niht  vermiten : 
si  schären  ime  nach  ir  siten 
und  täten  ime  an  ir  gewant. 
do  wart  münech  Tristant 

durch  siner  frouwen  minne ; 995 

daz  wären  frömde  sinne. 

Schiere  kam  geriten  her  näch 
Kornewäl,  wan  im  was  gäch 
ze  tuonne  swaz  sin  herre  gebot. 

mit  klage  machte  er  groze  not.  1000 

also  brähte  er  den  toten  man. 


74  in  f.  TS.  75  mit  /*.  S.  80  also  T»  ein  S.  81  hies  S. 
82  Das  T.  enwenken  TS.  83  nymet  S^  nymmer  T.  dirre 
genug  der  S.  85  entwiche  iR,  ein  thunnig  S.  86  munig  S. 
90  rnnnche  T.  92  schüren  in  S.  96  fromde  TS.  97  hienoch  S. 
99  tünde  TS. 

1000  machte  f.  T.  01  Sam  S.  er  yme  T, 
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den  münchen  er  künden  began, 
wie  sin  herre  Tristant, 
ein  ritter  guot  und  bekant, 

erslagen  waere  an  der  reviere.  1005 

do  bereiten  in  schiere 

die  münche  herliche 

und  sprächen  klösterliche: 

'zwäre  dirre  tot  ist  schedelich ; 

er  was  ein  ritter  lobelich ; 1010 

crede  mich,  ez  ist  mir  leit’ 

Kornewäl  dö  ze  hove  reit 
ze  sagenne  diz  ungelücke. 
wärheit  warf  er  ze  rücke; 

wan  er  muoste  liegen,  1015 

durch  sinen  herren  triegen. 
nu  was  ez  verre  tac. 

Artus  der  künec  lac 
an  spil  mit  sime  gesinde 

under  einer  grüenen  linde  1020 

an  einer  warte  lussam. 

da  sach  er  wä  und  wer  da  kam. 

da  beite  er  nach  sinen  siten 

der  die  nach  äventiure  riten. 

der  eteliche  wären  körnen : 1025 

äventiure  was  vernomen. 

si  sprächen  alle  sunder  wän, 

man  möhte  wol  enbizzen  hän. 

ouch  sprächen  sumeliche  dä : 

‘'Tristan  ist  noch  anderswä ; 1030 

03  sin  herre  H,  do  S.  04  gutt  vnbekant  S.  06  sü  in  R8, 
09  Das  ist  wor  8.  11  Credo  M8.  michy  8.  13  das  vnglick  8. 

19  Mit  M.  20  eine  grüne  jR.  21  lutsam  8^  lussen  H.  22  wer  8^ 
der  JR.  kam  vssen  B.  23  sime  B.  24  Der  f.  B8.  25  wären 

f.  B8.  27  Nach  28  B,  29  semeliche  B,  semelichen  8. 


362 


Tristan  als  Mönch. 


hiute  in  nieman  gesach.^ 

Artus  der  künec  sprach : 

'uns  entouc  sin  niht  ze  enberne, 
man  sol  sin  beiten  gerne.’ 

einen  ritter  si  dö  gesähen  1035 

zuo  in  dort  har  gäben, 

als  ez  Kornewäl  wsere. 

dö  was  in  vil  swaere 

daz  er  kam  Tristandes  äne. 

si  wären  des  an  wäne  1040 

daz  ime  ibt  leides  waere. 
oucb  begunde  er  sine  swaere 
mit  schrienne  und  mit  grozer  klage, 
er  sprach  'leidiu  maere  ich  iu  sage, 
ir  mügent  ez  alle  klagen  wol. 
ouwe  daz  ich  ez  klagen  sol, 
min  inneclicbez  herzeser ; 
ich  überwinde  ez  niemer  mer.’ 
daz  gesinde  michel  wunder  nam 
daz  er  sus  klegeliche  kam. 
si  hörtenz,  wan  ez  was  nähe  bi. 
jaemerliche  ouwe,  ouwi 
begunde  er  manecvalten. 
er  sprach  'übel  muoz  min  walten, 
min  lieber  herre  erslagen  ist.’ 
ach  geselleschaft,  waz  du  bist, 
daz  er  sus  offenlichen  louc 
und  sus  mit  sime  schaden  trouc. 


1045 


1050 


1055 


33  endouget  S,  entouwet  B.  34  beiden  S.  beide  B.  35  Die 
ritter  die  do  BS.  36  har  f.  B.  37  Also  B8.  er  S.  40  one  B^ 

onne  S.  42  er  in  S.  45  alles  B,  f.  S.  46  Ob  S.  47  hertze- 

sere  B,  hertzen  sere  S.  48  mere  BS.  50  sus  so  clegelichen  S. 
52  owe  vnd  owi  B,  owe  owe  owy  S.  53  Besunder  m.  S.  57  offe- 
lich  S.  lüg  jR,  luge  S.  58  so  S.  trüg  B.  trüge  S. 
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er  machte  und  het  groze  pin, 

daz  eht  möhte  der  herre  sin  1060 

gesehen  sine  frouweii. 

do  mohte  man  wol  schouwen 

daz  guot  ist  der  geselle 

dem  man  swaz  man  welle 

mac  gebieten  oder  bevelen  1065 

und  erz  kan  frumen  und  helen. 

Tristandes  not  über  hof  erschal 
do  wart  michel  fröuden  val. 
so  sime  wibe  geseit  wart 
daz  er  an  äventiuren  vart 
sin  leben  hete  geendet, 
ir  was  vil  nach  erwendet 
wunne  klagen  unde  leben 
unde  fröude  do  begeben 
umbe  den  heit  vermezzen. 
des  imbizzes  wart  vergezzen, 
zerstoeret  wart  diu  Wirtschaft, 
do  nam  weinen  Überkraft 
an  frouwen  und  an  mannen, 
do  huoben  si  sich  dannen, 
alle  die  da  wären ; 
si  riten  zuo  der  baren, 
so  gäch  was  in  allen  dar, 
der  frouwen  nam  man  keine  war. 
in  allen  reit  der  künec  vor.  1085 

do  er  kam  zuo  dem  klöstertor, 
äne  dienest  er  erbeizte. 

59  bin  S.  64  Der  B,.  65  Mag  er  B.  befellen  S.  66  hellen  S, 

67  erst  hal  B.  68  froide  S.  69  Das  S.  70  offenture  S. 
72  nohe  BS.  74  geben.  76  imbes  B^  ymbs  S.  77  Zerstert  S. 
wurtschaft  BS.  82  Die  S,  den  B.  85  Vor  in  S,  Von  B.  in 
der  B.  86  Also  S.  des  closters  dor  S.  87  erbeisset  i?,  erbeiset  S. 


1070 


1075 


1080 
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gröz  leit  die  zuht  zersleizte, 
daz  man  ir  do  kleine  pflac. 

der  künec  gie  da  der  tote  lac  1090 

und  sprach  "ouwe,  lieber  Tristant, 

daz  du  her  in  min  laut 

ie  ze  hove  woltest  körnen, 

und  du  ein  ende  hast  genomen 

hie  in  minem  riche,  1095 

daz  riuwet  mich  innecliche. 
waerest  du  doch  da  heime  erslagen ! 
so  möhte  ich  deste  baz  verklagen 
dich  und  getroesten  mich, 
wie  ich  überwinde  dich, 
zwäre  und  waere  mir  doch  leit. 
ouwe  daz  mir  nieman  enseit 
wer  der  mordaere  si 
der  dich  erslagen  hat  so  bi. 
umbe  in  wolte  ich  wägen 
mit  friunden  und  mit  mägen, 
die  ich  hän  in  den  landen, 
sinen  tot  wolte  ich  anden, 
im  müeste  misselingen. 
der  zage  hat  vaerlingen 
an  dir  boesen  pris  bejaget. 
erkande  er  dich,  er  waere  verzaget, 
zwäre  wiste  er  dich  Tristanden, 
ern  bete  ez  nie  bestanden, 
nu  wer  waere  ouch  der  1115 


1100 


1105 


1110 


88  Grosse  sere  leit  H.  zersleisset  jR,  zursleisset  S.  89  in  S. 
93  Jo  S.  94  da  S.  98  dester  JR.  verdagen. 

1100  Das  ist  wor  S.  04  so  B,  hie  S.  11  hat  verlingen  B, 
hette  er  vernigen  S.  11  dir  i?,  der  S.  12  dich]  sich  B,  f.  S. 
ein  er  f.  S.  13  Doch  zwor  -R,  Das  ist  wor  S.  15  wer  were  R, 
were  wer  B. 
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der  mit  gelicher  wer 
an  dir  möhte  gesigen. 
so  maneger  hat  genigen 
von  diner  eilenhaften  hant. 

we  wie  riuwest  du  mich,  Tristant.  1120 

din  tot  machet  mich  unfro.’ 

die  anderen  klageten  so 

daz  es  niht  mere  dorfte  sin. 

do  kam  ouch  diu  künegin. 

die  ritter  si  enpfiengen,  1125 

mit  ir  ze  der  bare  giengen, 

da  in  allen  leit  geschach. 

diu  frouwe  mit  tiefen  Worten  sprach 

eine  klage  gezogenliche : 

‘'daz  ime  got  gewiche  1130 

von  dem  wir  hän  ditze  leit. 
ouch  heten  wir  alle  fröude  breit 
ze  hove  wol  angevangen. 
nu  ist  min  hof  zergangen. 

daz  wurde  lihte  verkorn,  1135 

hete  wir  dich  eht  niht  verlorn. 

getriuw^e  minne  staete  birt. 

weiz  got,  uns  wiben  niemer  wirt 

ersetzet  din  dienest  und  din  zuht. 

din  tot  machet  minnen  fluht,  1140 

und  gät  si  tiz  den  riehen. 

si  gewan  din  nie  geliehen. 

man  mac  si  nu  zeln  ze  gaste. 


19  ellenthafter  B.  22  do  S.  25  die  8.  29  gezogelich  B, 

gezugentcliche  8.  30  gewüche  <S,  getwich  B.  31  disz  B,  das  8. 

33  gefangen  8.  35  werde  B.  36  Hetten  8.  echt  B ^ f.  8. 

37  würt  B.  38  niemer  f.  BS.  würt  B.  39  dinen  dienst  B, 
noch  S.  40  myne  B.  41  sü  do  viz  B.  42  gewänne  B,  wan  8. 
nie  f,  B.  43  zalen  8.  geste  B. 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  Ci. 
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du  eine  pflaBge  ir  vaste 

mit  wisheit  und  mit  triuwen.  1145 

uns  frouwen  muost  du  riuwen. 

du  eine  lertest  alle  man 

wie  si  minne  sollen  hän. 

ouwe  wie  hat  got  so  getan 

daz  er  iu  liez  erslän  1150 

einen  der  was  so  gemuot 
daz  er  gerne  tsete  guot 
und  bosheit  verbsere. 

Tristan,  guot  du  waere, 

ein  goltvaz  reiner  sinne,  1155 

ein  Spiegel  rehter  minne, 

ein  brunne  aller  ritterschefte, 

der  hübescheit  ein  hefte, 

vater  varnder  diete. 

got  hat  mit  s wach  er  miete  1160 

dir  vergolten  dine  tugent. 

Tristan,  nu  riuwet  mich  din  jugent 

und  din  minneclicher  lip. 

mich  riuwet  ouch  din  schcenez  wip, 

diu  sich  an  dir  verlorn  hat.  1165 

min  riuwe  dannoch  fürbaz  gät, 

mich  riuwet  der  schade  gemeine. 

du  riuwest  mich  mere  eine  . . . 

mich  riuwet  daz  mich  riuwen  sol, 

ein  ritter  aller  eren  vol.  1170 

sehent,  daz  tuot  mir  fröuden  buoz. 

daz  ich  doch  helen  muoz 

riuwet  mich  vor  in  allen : 


44  Die  ein  pflag  sin  S.  feste  -B.  46  muste  r.  S. 

47  Die  H.  50  Hesse  It,  erslagen  S.  51  Eine  R.  54  got  S, 
57  brunne  ritterscbaft  S.  58  baffte  i?,  hafft  S.  60  mutt 
62  junget  72.  68  envuwest  72.  71  dunt  S.  72  noch  holen  72. 
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ouwe  wie  sol  ez  ir  gevallen, 

oder  wie  sol  si  klagen  dich.  1175 

ouwe  waz  reden  ich? 
wes  hete  ich  dich  vil  nach  gezigen. 
tälanc  me  ist  guot  geswigen.’ 

Do  gesweic  diu  künegin. 
do  was  ouch  körnen  Keidin 
und  Isot  sin  swester. 
der  herzeleit  was  vester, 
denne  si  ez  möhte  erliden. 
gaehes  muoste  si  liden 
ir  schände  ir  geverten  (?), 
wan  si  ez  niht  mohte  erherten. 
von  stunde  do  si  die  bare  sach, 
von  leide  nach  ir  herze  brach, 
daz  ez  in  dem  bluote  wiel. 
von  dem  pferde  si  do  viel. 

Gäwän  der  tugende  riche 
der  kam  vil  snellecliche 
ze  helfe  der  fron  wen. 
man  mohte  an  ir  wol  schouwen 
herzeleides  Zeichen.  1195 

do  er  si  mohte  erreichen, 
mit  den  handen  er  si  gevie, 
mit  ir  ze  der  bare  er  gie 
so  daz  er  si  mit  armen  truoc. 

si  vant  ouch  leides  genuoc,  1200 


1180 


1185 


1190 


74  solle  Tu  77  Was  T.  vil  i?,  so  iS.  nohe  TS.  78  Ta- 
lant  TS.  ist  me  T.  79  sweig  S.  82  hertzelit  T.  hertzenleit  S, 
83  Dan  S.  84  miden  S.  85  scheiden  S.  geferden  S,  87  stunt  T. 
88  nohe  S.  Nach  90  Überschrift  in  T Clxx  Also  her  gawan  die 
frouwe  zu  der  hören  fürfce  do  der  dote  ritter  vfF  lag  vnd  sü  sich  gar 
vbel  gehüp.  91  Gewan  S.  92  Der  T^  f.  S.  97  vie  T.  98  er  f.  T, 
1200  ouch  f.  S. 


24* 
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dö  si  ze  der  bare  kam. 
ir  leit  doch  dar  nach  ende  nara. 
do  si  sach  ir  herren  tot, 
si  wart  bleich  unde  rot 
und  ouch  anders  missevar. 
rehter  klage  wart  si  gewar. 
von  herzeleide  si  gesweic, 
bi  der  bare  si  nider  seic. 
ir  bruoder  si  do  wolte 
troesten  als  er  solte, 
mohte  er  oder  künde, 
do  was  ze  der  selben  stunde 
sin  lip  so  sweeres  leides  vol, 
er  bedorfte  selbe  trostes  wol. 
do  sprach  er  als  ich  iu  sage 
ir  ze  tröste  und  ime  ze  klage : 

“"got  trcBste  dich,  liebe  swester  min. 

nu  ist  wol  worden  schin 

daz  du  vil  rehtes  leides  hast. 

der  wünsch  was  dir  ein  rehter  gast, 

die  wile  lebete  der  heit. 

nu  hat  unsselde  an  ime  erwelt 

Unheil  uns  beiden. 

zwäre  der  tot  was  unbescheiden, 

der  uns  entsetzet  hat  so  gar. 

wä  sahent  ir  ie  so  manesje  schar 

so  schiere  entwürket  äne  wer? 


1205 


1210 


1215 


1220 


1225 


03  Das  RS.  06  bar  S,  07  bertzenleyde  S.  08  geseig*  JB. 
10  also  R.  14  selber  R,  selbes  S.  15  also  R.  16  Ir  f.  R. 
Nach  16  Überschrift  in  S:  Wie  tristans  wip  tristanden  claget  das 
er  tot  solte  sin  vnd  ers  doch  nit  was.  18  vil  wol  S.  21  hilt  R. 
22  gesielede  yme  R^  ime  vnselde  S.  erwilt  R.  23  Ynd  heil  RS. 
24  Das  ist  wor  RS.  25  hat  entsetzet  R.  26  sehent  S.  ie  f.  R. 
27  entwircket  S. 
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sit  daz  nu  Unsaelden  her 

an  mir  gar  sinen  willen  tuot, 

so  habe  doch,  swester,  lihten  muot 

und  schone  din  umbe  mich. 

wan  verlür  ich  eine  dich, 

so  wurde  ich  niemer  mere  fro. 

liebe,  tuo  niht  also. 

swester,  du  solt  üf  stän, 

lä  dir  leit  niht  ze  herzen  gän, 

gehabe  dich  so  du  beste  mäht. 

doch  solt  du  des  haben  aht 

daz  wir  gar  verlorn  hän 

swaz  ie  dehein  liut  gewan  (?). 

liebe  swester  Isot, 

gunde  uns  gelücke  oder  got 

daz  wir  frÖuden  selten  pflegen, 

zwäre  so  lebete  noch  der  degen, 

der  milte  süeze  Tristant. 

der  hrähte  uns  in  daz  lant 

ze  fröuden  und  ze  geile. 

heil  mit  unheile 

uns  sich  wol  vergolten  hat. 

richer  got,  wart  ie  missetät 

dime  tuonne  ie  erkant, 

so  missetete  an  uns  din  hant 

daz  si  den  ie  erslahen  liez 

der  tugende  vater  was  und  hiez. 

Tristan,  lieber  herre  min, 


1230 


1235 


1240 


1245 


1250 


1255 


28  nu  yme  B.  31  vnd  ich  mich  US,  32  verliere  S. 
33  me  -R,  f.  S.  40  leit  do  heine  lute  jR,  leit  do  kein  lut  S. 
42  gliche  S.  44  Das  ist  wor  S.  tegen  B.  46  vns  B^  in  S. 
47  freide  B.  heil  geil  ä.  48  Heile  mit  fürheile  B.  51  tunde  /S, 
tode  B.  erkande  B,  erkante  S.-  52  missedat  BS.  hande  B, 

53  yer  B.  erslagen  BS.  54  vnd  in  B. 
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joch  liiez  ich  armer  Keidin 
din  s Wäger  und  din  geselle, 
so  we  dir,  ungevelle, 
wie  du  dich  verkerest  mir! 

Tristan  herre,  ich  was  von  dir 
hohe  geahtet  und  wol  erkant 
und  baz  über  manec  lant 
denne  manege  bezzer  dene  ich  si. 
durch  dinen  pris  so  was  ich  fri 
boeses  Wortes  und  bar. 
swar  ich  kam  in  diner  schar, 
da  wart  ich  geahtet  michel  baz, 
denne  ich  künde  erholn  daz. 

Tristan,  willekomender  man, 

dicke  ich  heil  von  dir  gewan. 

des  bin  ich  nu  worden  bloz, 

und  daz  man  wände  ich  wsere  genoz 

diner  tugende  und  diner  site. 

von  dir  was  mir  gelücke  mite. 

nu  ist  min  kraft  gar  gelegen, 

des  muoz  ich  iemer  leides  pflegen. 

ritters  lop  ich  von  dir  bete : 

nu  wil  ich  ouch  hie  ze  stete 

ritterschaft  durch  dich  begeben ; 

unmsere  ist  mir  fürbaz  daz  leben.* 

nu  was  ouch  üf  gestanden, 

diu  ez  bete  enblanden 

libe  unde  sinne 

näch  leides  ungewinne. 


56  Jo  S.  heisse  58  wie  i?,  wer  S,  60  bj  S 

kant  S.  63  Den  menge  Dan  mange  S.  65 
66  kuine  M.  73  stete  M,  stette  S.  74  glick  S. 

80  Jemer  H.  mir  fürbes  H,  furbas  mir  S.  81  ouch 
82  erblanden  S.  83  Lip  RS.  84  leyder  R. 


1260 


1265 


1270 


1275 


1280 


61  be- 
Bores  RS. 
77  lobe  S. 
S,  ist  R. 
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Trislandes  wip  Isot. 

si  sprach  ‘'ouwe  grozer  not 

der  ich  hän  vil  armez  wip, 

in  jamer,  in  sorgen  was  mir  ie  der  lip, 

Tristan  herre  unde  man, 

daz  du  m anege  soltest  hän 

michel  lieber  denne  mich. 

ouwe  mir,  nu  bin  ich 

dirre  sorgen  entladen 

mit  minem  herzelichen  schaden. 

Tristan  herre,  ich  enkan 
noch  enmac,  getriuwer  man, 
dich  überwinden  iemer  me; 
ouwe  mir,  inneclichen  we. 

Tristan,  lieber  Tristant, 

joch  enmöhte  dekein  hant 

niemer  vollenschriben, 

waz  mir  vor  allen  wiben 

was  heiles  beschert. 

daz  hat  benomen  und  erwert 

mir  ein  unsaelec  tot. 

ouwe  mir  dirre  not 

die  ich  für  dich  liden  muoz. 

nu  muoz  mir  fröuden  werden  buoz 

der  ich  iedoch  mit  staete  pflac. 

ouwe  daz  ich  niht  enmac 

sterben,  herre,  mit  dir. 

an  dir  engät  gelücke  mir 

und  lät  mich  äne  ruoche  stän, 


88  ie  f.  S,  96  getruwern  8. 

1300  ich  do  keine  B,  es  do  keine  S.  02  Das  S. 
heiles  was  JR.  06  der  grossen  S.  07  Nicht  für  US, 
12  glick  an  mir  8. 


1285 


1290 


1595 


1300 


1305 


1310 


03  Was 
die  8. 


372 


Tristan  als  Mönch. 


noch  enhän  des  keinen  wän 

daz  ich  es  teil  gewinne.  1315 

ez  waeren  iedoch  tumbe  sinne, 

wolt  ich  leben  äne  dich. 

ouwe  bruoder,  nu  sich 

wä  ich  hän  verlern  hie 

daz  mich  nie  tac  getrüren  lie.*  1320 

diu  frouwe  sere  weinde, 

liebe  si  bescheinde 

gröze  dem  toten. 

mit  trehenen  bluotroten 

begoz  si  ime  die  wunden.  1325 

si  kuste  under  stunden 

innecliche  an  sinen  munt 

niht  ze  einem  male,  wol  tüsent  stunt. 

si  kuste  in  unde  sprach, 

si  kuste  in  aber  unde  jach  1330 

daz  si  hete  verlern  me, 

denne  alle  frouwen  gewonnen  e. 

Der  tote  wart  wol  geret, 
im  endorfte  sin  niht  gemeret 

daz  klagen  in  sime  lande.  1335 

dem  münche  Tristande 

begunde  ez  wol  gevallen. 

er  sprach  vor  in  allen 

daz  si  toren  waeren 

daz  si  gröze  swaeren  1340 

heten  umbe  so  kleine  not. 
dö  sprach  aber  Isöt : 


14  enkan  kein  M.  man  MS.  15  ich  teile  S.  20  ge- 
truwe  MS.  22  sich  S.  23  Noch  S.  24  trehen  Sy  trehenden  M. 
26  kost  sie  S,  27  Inneclichen  M.  28  zu  tusen  M.  29  koste  S. 

30  koste  in  aber  S,  wider  kuste  in  M,  32  Wenne  M.  33  bereit  S. 

34  In  MS.  gemet  MS.  36  Den  M.  munch  MS.  37  Begönne  M. 
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""Tristan  herre,  ouwe  mir, 
bete  ich  niht  me  von  dir 

wan  daz  lobeliche  wort,  1345 

daz  mir  was  ein  lieber  bort, 
daz  icb  dime  stolzen  libe 
ze  elicbem  wibe 
ie  wart  erkorn, 

dar  an  bete  icb  me  verlorn,  1350 

denne  ie  frouwe  verlür. 

abi  wie  libte  icb  daz  verkür, 

schiede  ebt  icb  diz  scheiden 

so  daz  der  tot  uns  beiden 

gebe  gelicbez  ende.  1355 

abi,  lieben  bende, 

wan  gesellent  ir  mich  minem  man ! 
ouwe  daz  ich  niht  enhän 
s wertes  hie  ze  stiure. 

zwäre  heil  wart  mir  tiure.  1360 

ich  kan  mich  fröuden  wol  bewarn  : 

icb  wil  in  eine  klüse  varn 

und  urloup  aller  der  weite  geben. 

ouwe  dennoch  muoz  ich  leben, 

Tristan  herre,  äne  dich.^  1365 

dö  gesaz  si  binder  sich. 

ir  herzeclicher  ungemach 

twanc  si  daz  si  niht  me  sprach. 

daz  lange  weinen  unde  klagen 

künde  nieman  vollesagen  ; 1370 


48  Do  zu  H.  49  Das  nye  8.  50  nye  8.  52  Alhie  ^8, 

küre  8.  53  acht  ich  das  8.  55  gliches  glückes  M.  56  Al- 
hie JRS.  bi  liebem  8.  57  einem  8.  58  enkan  noch  han  8. 

59  stritten  sture  8.  60  Das  ist  wor  8.  heile  It.  wnrt  M8. 

61  freide  H.  63  der  f.  8,  64  dannoch  8.  65  durch  8. 

66  hünder  M, 
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wan  ez  was  äne  mäzen  vil, 
niht  gelich  eime  spil. 

Artus  der  künec  gedähte 
wie  er  ze  der  erden  brähte 

Tristanden  mit  eren.  1375 

dar  an  begunde  er  keren 
sinen  fliz  und  sinen  sin, 

Kornewäl  bewiste  in 
daz  er  in  sante  über  se ; 

wan  er  es  beten  gebeten  e,  1380 

swä  er  wurde  libes  bar, 

daz  man  in  brsebte  dar 

da  sin  öheim  wgere ; 

wan,  waere  er  ime  unmaere, 

so  laege  er  doch  vil  gerner  da  1385 

und  ouch  baz  denne  anderswä. 

der  künec  und  diu  künegin 

sprächen  balde  ^daz  sol  sin."* 

ouch  was  ez  ir  aller  muot. 

den  toten  man  do  luot  1390 

üf  eine  rosbären. 

alle  die  da  wären 

fuoren  mite  vil  snelle 

der  abbet  von  der  zelle 

huop  sich  ouch  an  die  vart.  1395 

der  niuwe  münch  sin  kappelän  wart, 
mit  vil  trehenen  und  mit  vil  grozer  not 
klageten  si  daz  er  was  tot 


71  messe  S.  Nach  72  Überschrift  in  B Clxxj  Also  koning  artus 
den  dotten  ritter  in  tristandes  nammen  vff  ein  roszbor  lut  vnd  in 
sante  zu  dem  mere.  78  Kornewale  B.  79  furte  S.  80  es 
betten  S,  bette  es  B.  81  war  B.  83  obein  B^  oben  S,  84  er  f.  B. 
88  alle  S,  90  do  men  B,  inen  8.  91  ein  B^  einen  8.  rosse 

boren  B.  96  sin  cappelan  8j  cappelo  B. 
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der  ie  lebete  in  schcenen  sifcen. 

alsus  si  mit  im  riten 

mit  vil  grozem  her 

sere  weinde  unz  an  daz  mer. 

tsot,  Tristandes  wip, 

diu  verquelte  den  lip 

von  ungemüete  sere, 

daz  si  niht  mohte  mere 

erliden  daz  riten. 

man  miioste  si  überstriten 

daz  si  niht  fürbaz  füere. 

allez  ir  ungefüere 

möhte  si  es  niht  er  wendet  han, 

het  ez  der  künec  niht  getan 

mit  bete  und  diu  künegin, 

euch  tete  ez  ir  bmoder  Keidin. 

die  künegin  si  do  erte 

mit  ir  si  wider  kerte. 

der  künec  und  alle  die  sin, 

Kornewäl  und  Keidin 

schieden  von  ir  gesinde 

und  ergaben  sich  dem  winde 

mit  dem  toten  und  die  da  sint. 

den  abbet  und  daz  gotes  kint, 

den  niuwen  münch,  den  kappellän 

muosten  si  ouch  mit  in  han, 

doch  er  es  niht  enbaete  ; 


99  schönem  S. 

1400  si  f.  BS.  in  BS.  01  vil  f.  B.  herre  S. 
wseinde  <S',  wenden  B.  unz  f.  BS.  in  das  merre  S. 
iren  1.  S.  10  Also  es  ir  BS.  unfur  S.  13  bore 
16  sie  S,  so  B.  17  sine  jR,  sinen  S.  18  keidine 
22  Der  BS.  des  B.  23  der  S,  vnd  der  B. 
mitte  B. 


1400 


1405 


1410 


1415 


1420 


1425 


02  Siere  S. 
04  verzuwelte 
B.  15  erde  B. 
-R,  keydinen  S* 
24  mit  in  S, 
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wan  ez  was  sin  geraste, 
des  gesindes  was  da  niht  me. 
weinende  si  fuoren  über  se. 

Do  si  daz  stat  ergriffen, 

do  truogen  si  üz  ir  schiffen  1430 

den  toten  mit  der  baren. 

si  begunden  mit  dem  gebären, 

also  in  vil  leide  waere  geschehen. 

man  möhte  an  in  wol  sehen 

daz  si  den  herren  erten.  1435 

ze  Tintajoel  si  kerten. 

Kornewäl  der  getriuwe 
mit  der  lügene  niuwe 
kam  vil  balde  für  gerant. 

ze  stnnt  do  er  den  künec  vant  1440 

und  ouch  ander  sine  man, 
sine  hende  er  winden  began ; 
vil  jaemerlichen  er  do  schre : 

"ach  ouwe  unde  ouwe 

des  vil  lieben  herren  min.^  1445 

"waz  sol  dirre  rede  sin,’ 

sprächen  etliche  dar  under. 

ouch  nam  es  michel  wunder 

den  künec  und  was  im  ungemach. 

ze  Korne wäle  er  do  sprach,  1450 

wannen  er  kaeme, 

oder  wä  er  urloup  naeme 

dä  ze  komenne  in  sin  lant. 


26  was  f.  S.  27  do  f.  S.  28  furerent  S.  29  die  BS. 
30  üz  ir]  vsser  B,  uwer  irem  S.  33  was  S.  36  tintoiol  S. 
37  der  f.  B.  38  lugent  S,  39  vor  S.  40  Zu  stunt  B,  f.  S. 

43  jemerlich  B,  inneciiclien  S.  do  f.  S.  schrey  BS.  44  5 in  einer 

Zeile  B.  44  vnd  S,  f.  B.  owey  S.  45  vil  f.  BS.  46  Das  B. 
diser  rede  S,  dirre  dot  B.  49  gemach  B.  51  Wennan  B, 
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Kornewäl  sprach  alze  hant: 

‘'ich  enhite  iuch  niemer  me; 

tuont  mir  wol  oder  we, 

daz  ahte  ich  allez  geliche. 

wan  ir  hänt  sicherliche 

begangen  michelen  mort, 

daz  ir  durch  lügen  und  durch  mort 

minen  herren  Tristanden 

vertribent  üz  iuwern  landen. 

der  ist  von  iuwern  schulden  erslagen. 

daz  muoz  ich  iemer  klagen 

und  ouch  ir,  ob  iuch  untriuwe 

lieze  und  so  vil  riuwe  (?). 

iuwer  untriuwe  ist  aber  so  breit. 

wan  ir  die  wärheit 

selbe  hänt  befunden 

ze  vil  manegen  stunden 

und  wärent  ime  doch  gehaz, 

irn  wistent  niht  umbe  waz. 

gedenkent,  künec  here 

daz  er  iu  michel  ere 

dicke  hete  erworben. 

nu  ist  er  erstorben 

durch  iuwer  vil  swachez  niden. 

ir  enmohtet  niht  liden 

der  iu  diente  gerne. 

ir  wändent  sin  ze  enberne, 

die  wile  er  daz  leben  muoste  hän, 

und  hetent  des  vil  guoten  wän, 


54  zu  S.  59  michel  8.  hört  US.  60  ligen  B 
62  Vertriben  US.  63  uwer  8.  dot  erslagen  8. 
so  -R,  sol  8.  67  grosz  vnd  breit  8.  86  Went  B. 

74  erre  8.  78  Er  enmochte  BS.  80  Sü  wonden 


1455 


1460 


1465 


1470 


1475 


1480 


61  Min  B. 
66  Lihe  BS. 
73  herre  BS. 
B.  ze  f.  BS. 
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swenne  er  iu  ze  ihte  töhte, 
daz  man  in  iu  möchte 
schiere  gewinnen 
und  bringen  ze  iuwern  minnen. 
nu  ist  er  tot,  und  wirt  schin 
wie  ir  mügent  enbern  sin."* 
aber  sprach  er  jsemerliche: 
^ouwe,  künec  riche, 

Tristanden  hetent  ir  holden, 
do  er  den  küenen  Morolden 
durch  iuwer  ere  sluoc, 
da  von  er  mere  denne  genuoc 
arbeite  bete  erbten, 
ouch  hete  er  dicke  erstriten 
durch  iuch  vil  grozer  freisen, 
manege  tomge  (?)  reisen 
und  bestanden  manec  nitspil. 
durch  iuch  hete  er  vil 
getan  mit  sinem  libe, 
dö  er  iu  ze  wibe 
mine  frouwen  brähte. 
wie  lützel  er  do  gedähte 
dar  an  ze  holn  iuwern  haz. 
er  wände  selbe  michel  baz, 
herre,  umb  iuch  gedienet  hän 
daz  ir  in  für  alle  man 
iemer  soltent  haben  zarte, 
so  man  iu  gedienet  harte 


83  Wenne  Wan  84  in  f,  US,  86  ze  f. 
ir  S,  het  Tt.  in  hulden  US.  92  konnig  raorulden  -R. 
94  dannen  trug  S,  97  grosse  8.  not  frejsen  -R, 
98  tonige  reisse  S 

1503  frouwe  TS.  04  dö  f.  S. 

09  zart  ES.  10  iu  f.  ES.  hart  ES. 


1485 


1490 


1495 


1500 


1505 


1510 


S.  91  heten 
93  erslug  S. 
not  freisse  S. 


05  holen  S , hulde  E. 
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biz  an  des  lones  marke, 

nu  tuont  ir  nach  bcesem  arge, 

so  habent  ir  iemer  einen  haz: 

daz  tnont  ir  niht  wan  umbe  daz 

daz  ir  müezent  Ionen. 

daz  zimt  niht  wol  der  krönen 

noch  küneclicher  ere. 

ouwe  mir  iemer  mere, 

lieber  herre  Tristant, 

ir  brähtent  in  daz  lant 

den  lip  umb  ere  veile, 

den  hat  mit  unheile 

iu  iuwer  neve  vergolten. 

ich  enweiz  waz  wir  wolten; 

ir  wärent  selbe  ein  ktinec  rieh, 

disem  und  allen  künegen  gelich.* 

dö  sprach  er  mit  schalle: 

^tuont  swie  iu  gevalle, 

habent  fröude  oder  riuwe. 

doch  müjent  mich  die  triuwe 

die  ich  an  minem  herren  sach 

dem  doch  nie  liep  noch  ungemach  . . . 

wie  dicke  ich  in  erzürnet  habe, 

swenne  ich  in  wolte  leiten  abe, 

daz  er  iu  diende  niht  so  vil. 

nu  ist  ez  komen  an  ein  zil. 

daz  ich  muoz  klagen  iemer. 

ouch  weiz  ich  daz  ir  niemer 


1515 


1520 


1525 


1530 


1535 


11  Bitz  B,S.  marcke  ItS.  12  gar  noch  /S,  noch  gar  noch  U. 
arcke  TS.  13  sü  TS.  14  sü  TS.  15  sü  TS.  müsse  S. 
21  vnd  TS.  22  mir  TS.  23  Ouch  S,  24  weisz  T.  wir  uch  T. 

26  kunige  S.  30  mügent  jR,  mugent  S.  31  Dich  an  S.  32  oder  S. 

33  erzüret  T.  34  Wan  S.  38  ir]  ich  TS. 
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sinen  genozen  vindent, 

swie  ir  in  überwindentJ*  1540 

Der  künec  gesweic  do, 
ein  lützel  wart  er  unfro. 
eines  alten  Wortes  man  pfliget, 
daz  nit  nach  tode  geliget. 

der  künec  daz  wol  bescheinde,  1545 

daz  er  von  herzen  weinde 

dem  er  e was  von  herzen  gram. 

ouch  täten  alsam 

die  sine  alle  geliche. 

si  sprächen  "sicherliche  1550 

diz  sint  übeliu  maere. 

der  tot  ist  klagebsere.’ 

do  gienc  der  künec  riebe 

harte  jaemerliche 

hin  zuo  gegen  der  hären.  1555 

alle  die  dä  wären 

begunden  sere  schrigen. 

fürsten  unde  frigen 

die  wunden  do  ir  hende. 

‘'ouwe  grozer  misse  wende  1560 

unde  herzeliches  schaden, 
dä  mite  wir  sint  beladen,’ 
sprach  der  künec  here. 


39  Sine  S.  fündent  B.  Nach  40  Überschrift  in  B Clxij  Also 
die  konnige  vnd  herren  tristan  weineten  sere  do  man  in  wolt  von 
der  boren  in  das  grap  legen,  in  S Wie  der  kunig  marcke  tristanden 
claget  das  er  in  bette  vs  dem  lande  vertriben  vnd  er  erslagen  were 
worden  durch  sinen  willen.  43  er  S.  44  nyde  S.  49  sinen  BS. 
an  glichen  B,  50  Die  S.  sicherlichen  B,  alle  sicherliche  S. 
53  die  koningin  BS.  54  Gar  S.  57  sere  schire  schrigen  S. 
58  vnd  fryen  S,  vnd  ouch  die  frigen  B.  59  Sie  S.  60  grosse  S. 
61  hertzecliches  B.  63  herre  B. 
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^hie  lit  al  min  ere. 

erste  hän  ich  unheil.  1565 

aller  miner  fröuden  teil 

ist  an  disem  manne  gelegen. 

Tristan,  ellenthafter  degen, 
von  minen  schulden  bist  du  tot. 

des  muoz  ich  iemer  haben  not  1570 

die  wile  disiu  weit  gestät. 

wan  du  von  miner  missetät 

und  durch  min  unsaelec  jagen 

in  frömden  landen  bist  erslagen. 

daz  klage  ich  klegeliche.  1575 

daz  mir  got  gewiche ! 

unsaelec  si  min  lip, 

daz  ich  durch  min  wip 

dich  üz  minem  hove  vertreip, 

oder  daz  der  ie  beleip  1580 

in  minem  hove  einen  tac 

der  wider  dich  gefehten  pflac 

und  dich  verdruhte  wider  mich. 

so  wil  ich  iemer  klagen  dich. 

Tristan,  lieber  neve  min,  1585 

du  gsebe  mir  die  künegin 

und  erwürbe  si  angestliche. 

die  mohte  ich  willecliche 

durch  dich  dir  hän  geläzen. 

daz  si  sin  verwäzen  1590 

die  gerieten  ie  den  zorn. 

mit  lügen  hän  ich  dich  verlorn. 


64  alle  JRS.  65  vnheile  R.  66  freiden  ein  teile  R. 
73  selig  R.  74  bistu  8.  75  eweclich  8,  77  Vnd  vnselig  8. 

79  vsser  R.  80  das  R^  des  8.  82  mich  8.  gefechte  R. 

87  ensclich  R.  88  Do  R8.  90  vermossen  R8. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  hist.  CI. 
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ich  enweiz  wie  ich  geredet  hän; 
wie  möhte  ich  dir  hän  verlän 

der  du  nie  gewunne  schulde.  1595 

ich  weiz,  du  ir  hulde 

gesuochtest  nie  denne  umbe  mich. 

so  wil  ich  iemer  klagen  dich. 

lieber  neve  Tristant, 

din  unschulde  ich  wol  bevant,  1600 

also  ich  si  solte  bevinden, 

do  ich  saz  üf  der  linden 

und  ich  dich  ob  dem  brunnen  sach 

und  diu  künegin  wider  sprach, 

du  wserest  ir  da  ze  hove  leit,  1605 

wan  si  dicke  arbeit 

hete  von  diner  schulde, 

und  ouch  si  der  minen  hulde 

niemer  wolte  erwerben. 

schiere  müeste  ich  sterben  1610 

und  nseme  mich  der  tiuvel, 

daz  ich  deheinen  zwivel 

ie  noch  in  minem  muote  gewan, 

da  von  ich  dir  wurde  gram. 

Tristan,  lieber  neve  min,  1615 

ich  envant  nie  lip  noch  willen  din 
wan  rehte  also  ich  wolte. 

W8er  ich  saelec,  ich  solte 
dir  min  riche  hän  gegeben 


93  weisz  IRS.  95  du  S,  nu  B,,  gewinne  BS,  96  do  du  S. 
97  Geauchest  S,  wan  S, 

1600  ist  wol  bekant  B,  01  befunden  B,  fänden  S,  02  su 
sach  BS,  03  ich  S,  ouch  B.  06  dicket  S.  08  von  myner  S, 
12  do  keinen  S,  13  Je  do  noch  B,  Jedoch  S.  14  werde  S, 
16  enpfant  B,  entpfant  S,  ye  liep  B,  ir  liebe  S.  17  als  S, 
19  Der  B. 
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und  ich  nach  dinem  willen  leben ; 

daz  hetest  du  gedienet  woL 

so  tuot  mich,  also  ez  sol, 

iemer  pflegen  riuwe 

min  bösheit  und  din  triuwe. 

lieber  neve  Tristant, 

daz  ich  din  swert  yant 

zwischen  dir  und  miner  frouwen, 

dö  mohte  ich  wol  schouwen 

und  mohte  ouch  wol  wizzen, 

hetest  du  dich  ie  geflizzen 

daz  du  mir  laster  tsetest, 

daz  du  niht  enhaetest 

also  geleit  din  swert. 

min  leit  ist  alles  leides  wert. 

Tristan,  lieber  neve  min, 

dö  min  wip  diu  künegin, 

diu  reinest  aller  wibe, 

angestliche  ir  libe 

gerihte  mit  heile 

nach  rehter  urteile, 

diu  doch  was  freislich  genuoc, 

und  das  glüejende  isen  truoc, 

daz  si  niht  waere  schuldec  din : 

waer  ez  an  den  saelden  min, 

so  solt  ich  wol  geloubet  hän 

daz  si  din  nie  schulde  gewan. 

sit  ich  daz  hän  vermiten. 


22  Sü  Sie  S.  mich  f.  H.  als  ich  sol  S. 
rawen  BS.  24  min  B.  truwen  BS.  25  Liebe  S. 
der  S.  32  mir  niht  S,  mit  B.  36  Dö  f.  BS. 
41  freischelich  B.  42  glüwende  B.  44  der  BS. 
gegloubet  B. 


1620 


1625 


1630 


1635 


1640 


1645 


23  pflege  B. 
27  myner  B, 
39  mir  BS, 
45  gloubet  S. 
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so  wil  ich  ungelücke  biten 
und  senden  mir  ze  herzen 

mit  eweclichem  smerzen.  1650 

Tristan,  lieber  Tristant, 

du  waere  ein  guoter  wigant, 

hübesch  unde  wol  gezogen, 

deheiner  eren  betrogen. 

den  frouwen  waere  du  bereit,  1655 

und  enhete  dehein  bosheit 
an  dir  geberc  noch  loch, 
waerest  du  bcese,  du  lebetest  noch, 
du  hetest  ellenthaften  muot 
und  hetest  lip  unde  guot. 
du  waere  ein  künec  riche; 
du  dientest  mir  waerliche 
also  du  waerest  min  kneht. 
dar  umbe  hete  ich  gar  reht 
daz  ich  iemer  klagete  dich, 
weiz  got,  daz  tuon  ich.’ 
do  bat  er  alle  sine  man 
daz  si  ze  leide  solten  hän 
sines  lieben  neven  tot. 
ouch  machte  er  selbe  solhe  not, 
si  enwaeren  denne  steinen 
si  muosten  alle  weinen, 
der  künec  hete  jaemerlichiu  wort, 
er  sprach  ""nu  hän  ich  erst  bekort 
herzeliches  leides.  1675 


1660 


1665 


1670 


48  vngelich  BS.  49  senden t B.  54  Vnd  do  keiner  S. 
56  enhette  do  kein  S,  kettest  do  keine  B.  57  gebreck  B. 
59  kette  S.  60  libe  S.  62  dienstest  B^  dienst  S.  63  Ouck 
also  B.  65  ick  f.  S.  70  möckte  B.  71  Vnd  das  sie  werent  S. 
74  gekört  B. 
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ouwe  tot,  wie  du  scheides 

triuwe  unde  minne. 

ich  rede  äne  sinne; 

wan  ich  triuwen  niht  enpflac 

minem  neven  nie  keinen  tac. 

daz  wil  ich  ieraer  klagen.^ 

die  bare  half  er  selbe  tragen 

und  enpfie  si  herliche. 

daz  gebot  der  künec  riche. 

daz  gesinde  und  die  herren, 

die  kleinen  und  die  merren, 

arme  unde  riche, 

harte  flizecliche 

Tristanden  si  weinden. 

wol  si  bescheinden 

daz  in  der  herre  liep  was. 

der  abbet  sinen  salter  las; 

nu  muoste  ouch  einen  salter  hän 

des  abbetes  kappelän, 

der  niuwe  der  nu  wart  ze  münche, 

verbarc  sich  mit  der  twünche  (?) 

der  einen  kurtzen  zumtzlag  (?) 

durch  die  brä  er  über  den  salter  sach. 

daz  klagen  von  in  allen, 

ez  begunde  im  wol  gevallen. 

doch  was  ime  niht  ungemach; 

ze  ime  selben  er  sprach: 

""wie  dise  liute  effent  sich. 


1680 


1685 


1690 


1695 


1700 


76  dot  f.  B.  du  f.  BS.  80  nye  kein  B,  naht  vnd  S. 
85  Des  B.  86  meren  BS.  93  müst  du  einen  B.  ein  S. 
95  wart  f.  BS.  munich  S.  96  twunich  S.  97  so  B,  vnd  det 
ein  kurtzen  smurtzlach  S.  98  broge  S.  durch  S.  99  clagten  S. 

1700  ime  B,  f.  S.  02  Do  zu  B,  Do  er  zu  S.  selben  er] 
selber  BS. 
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daz  si  sus  weinende  klagent  mich 

und  ich  noch  lebe  froeliche.  1705 

si  tuont  toren  geliche, 

daz  wizzent  alle  sich  erlich e."* 

diz  was  sin  heimlich  gebet. 

ouch  sage  ich  iu  was  er  tet : 

wunderlichen  dicke  1710 

schellecliche  blicke, 
ob  er  si  iergen  möhte  ersehen 
der  er  ze  frouwen  wolte  jehen. 
ir  klage  hete  er  gerne  vernomen. 
dannoch  was  si  dar  niht  körnen.  1715 

Der  riche  künec  Marke, 
weinende  vil  starke 
ze  slme  wibe  er  do  gie. 
minnecliche  er  si  gevie 

und  sprach  vil  jsemerliche  : 1720 

ä küneginne  riche, 

so  liep  so  ir  mir  iemer  sin, 

so  klagent  den  lieben  neven  min, 

Tristanden  den  guoten  kneht. 

für  war  des  hänt  ir  reht;  1725 

wan  er  iu  wol  gedienet  hat 

sunder  alle  missetät.’ 

do  diu  künegin  vernam 

daz  er  ze  klagenne  kam 

ir  lieben  friunt  Tristant,  1730 

do  hete  si  nach  al  zehant 
verlorn  alle  ir  sinne. 


04  clagen  dich  T.S.  10  Wunderliche  Vil  wunderlichen  S. 
11  Schellesc  Schalleclichen  S.  12  Ob  sie  die  S,  sehen  S. 
13  Das  ItS.  zur  S,  zu  der  jR.  17  f,  B,.  Weinde  S.  21  0 /*.  S. 

25  des  hent  das  hant  S.  31  si  f.  HS.  alle  MS.  32  Ver- 
lornen S. 
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sin  liebiu  friundinne, 
von  vil  jämer  si  erschrac. 
iedoch  si  guoter  sinne  pflac 
und  frägete  waz  im  waere. 
er  sprach  ‘'der  vil  klagebaere 
neve  min  der  ist  erslagen.’ 

‘'den  wil  ich  niemer  klagen% 
sprach  diu  küneginne. 
der  künec  von  unsinne 
wolte  nach  erwüeten. 
hete  er  ez  niht  von  güeten 
und  durch  hübescheit  vermiten, 
so  hete  er  sere  gestriten. 
dö  sprach  er  ^wie  redest  du  so/ 
diu  frouwe  sprach  aber  dö 
‘'ist  er  sicherlichen  tot  T 
‘'ja  er/  so  mag  ich  äne  not 
leben  hinfür  me, 
wan  ich  von  sinen  schulden  e 
hän  leides  vil  gewannen, 
des  tödes  wil  ich  im  gunnen 
und  lobe  es  got,  ob  ez  war  ist/ 
diz  ist  ouch  ein  kündeger  list, 
daz  si  mit  solher  kündekeit 
für  brähte  so  rehtez  herzeleit. 
dem  künege  was  diz  ungemach, 
zorneclichen  er  dö  sprach: 

‘'got  von  himel  riuwe 
wibes  untriuwe. 


1735 


1740 


1745 


1750 


1755 


1760 


33  liebe  S,  lieben  M.  35  in  was  ime  8.  38  Der  nefe  8, 

39  verdaten  T8.  42  nohe  8,  noch  er  wol  It.  46  er  f.  8. 

47  die  sprach  8,  53  gynnen  8,  gegunnen  B.  54  ob  B,  als  8. 

55  ouch  f.  8.  57  Vorbracht  8.  rechte  hertzenleit  8,  59  Zorn- 

neclich  B, 
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frouwe,  W8ere  ich  iu  liep, 

und  waere  er  noch  denne  ein  diep, 

und  hetent  sin  schaden  genomen 

dicke  äne  grozen  fromen 

den  ich  klage  also  sere, 

durch  wipliche  ere 

so  soltent  ir  tuon  also  ich. 

nu  schinet  wie  ir  minnent  mich.’ 

si  sprach  ^herre,  ez  tuot  mir  not. 

er  waere  mir  lihte  leider  tot, 

waii  daz  ich  äne  schulde 

durch  in  dicke  iuwer  hulde 

verlüre,  trut  herre  min.’ 

er  sprach  ^liebe  frouwe  künegin, 

swaz  ir  durch  in  hänt  erliten, 

möhte  er  daz  do  hän  widerstriten, 

des  hete  er  niht  geläzen, 

ouch  hete  er  äne  mäzen 

durch  iuch  gewunnen  arbeit. 

daz  ist  mir  hiute  und  iemer  leit. 

nu  bite  ich  dich,  liebe  künegin, 

klage  den  lieben  neven  min.’ 

swie  vil  er  gebaete, 

so  was  si  so  staete 

daz  si  in  verklagete  lihte. 

do  bat  er  ie  gedihte, 

der  künec  die  küneginne, 

daz  si  durch  sine  minne 

sinen  neven  klagete. 


1765 


1770 


1775 


1780 


1785 


1790 


63  So  S,  danne  S.  64  hette  8.  66  Nach  67  JRS.  66  Denne 

(Dan  8)  den  B8.  claget  B.  68  selten  8,  soltun  B.  tum  B.  als  8. 
69  schinent  B.  72  Wenne  denne  on  B.  77  er  do  wider  han 
gestritten  8.  78  Das  B.  79  äne]  me  B8.  SO  gewinne  B, 

85  was  Bj  das  8.  87  je  B,  in  8, 


Tristan  als  Mönch. 


389 


unschuldec  er  si  do  sagete 
aller  ir  missetsete. 
daz  si  doch  gerne  taete, 
des  liez  si  sich  do  schiere  erbiten 
nach  aller  guoten  frouwen  siten 
und  sprach  ^ez  ist  mir  leit, 
ouch  sage  ich  dir  mine  wärheit 
daz  wir  sin  grözen  schaden  hän  ; 
er  was  ein  tugenthafter  man 
und  diente  dir  getriuweliche’ 
der  künec  sprach  ''sicherliche 
enklagest  du  in  niht  also  mich, 
so  geminne  ich  niemer  dich/ 

Diu  frouwe  tete  swaz  er  gebot ; 
ouch  twanc  si  der  minnen  not 
die  si  ze  dem  gaste  hete. 
waer  ez  niht  des  küneges  bete, 
si  enhaete  ez  lenger  niht  verhorn, 
solte  si  hän  verlorn 
ze  stunt  ere  unde  lip. 
do  lie  dar  gän  daz  schoene  wip 
da  zuo  der  baren, 
vor  allen  den  die  da  wären 
getorste  si  ez  niemer  hän  getän: 
si  wolte  in  geleit  hän 
an  ir  arme  gerne 
und  sprach  ‘'sit  ich  von  Iberne 
dich  ritter  guot  von  erste  gesach 


1795 


1800 


1805 


1810 


1815 


92  Alle  TS.  missete  T.  93  bette  S.  94  Das  TS.  Hessen  T. 
do  S^  f.  T.  97  myne  /S,  myn  T. 

1800  ir  -R.  01  Den  T.  sprach  f.  hier  TS.  02  Sprach  du 

enclagest  TS.  03  gewynne  S.  04  Diu  f.  S.  07  nit  /S',  mit  T. 
8 hette  S.  09 — 12  f.  S,  10  liep  T.  11  Do  f.  T.  13  den  f.  S. 
14  gehan  T.  16  iren  R,  irem  S. 
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sit  hau  ich  durch  dich  ungemach 

und  ouch  du  durch  mich  erliten.  1820 

nu  hat  dich  leit  überstriten.’ 

weinende  si  diz  sagete, 

gezogenliche  si  klagete, 

Tristanden  diu  küneginne. 

diz  wären  sinne,  1825 

daz  si  sich  uzen  huote 

und  doch  ir  herze  bluote 

da  innen  von  swaere. 

ich  waene  ir  lieber  waere 

daz  si  selbe  waere  tot,  1830 

denne  si  in  saehe  in  solher  not, 

den  lieben  Tristanden, 

und  si  des  niht  anden 

nach  ir  willen  solte 

und  reden  swaz  si  wolte.  1835 

der  truhsaeze  Tinas, 

der  Tristanden  bolt  was, 

sprach  vil  jaemerliche: 

Ve  mir  innecliche, 

daz  ich  dich  tot  hie  vinde’  1840 

allez  daz  ingesinde 
endorften  niht  klagen  mere. 

Tristan  wart  vil  sere 
geklaget  von  genuogen. 

sumeliche  si  sich  sluogen  1845 

und  rouften  eteliche. 


19  dich  f.  jR.  21  erstritten  S.  22  das  B.  23  Gezoge- 
lich  B,  Gezugelich  S,  24  Tristan  den  B.  25  grosse  synne  S, 
26  si  f.  BS,  27  ir  S,  f.  B,  28  Do  ir  man  B,  31  Dan 

Denne  das  B,  33  das  B.  39  mirgar  (korrigiert)  B.  40  dich  B, 

doch  S,  hie  S,  f.  B.  42  ouch  nicht  B,  44  Beclaget  B.  45  So- 
melich  sü  B,  Jemerlich  sie  sich  S,  46  rüfften  B. 
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dö  diu  leides  riche 
frouwe  dise  not  gesach, 
zuo  ir  selber  si  do  sprach : 

""hie  ist  leides  so  vil, 
ich  mac  tuon  swaz  ich  wil. 
si  sint  von  klage  so  sinne  bar, 
si  nement  min  deheine  war. 
si  dühten  si  do  alle  blint. 
sus  machet  sine  wise  kint  (?). 
der  baren  lit  warf  si  do  hin, 
daz  ir  ir  friunt  rehte  erschin. 
do  wären  ime  die  wunden 
bluotec  und  unverbunden, 
und  was  so  verhouwen 
daz  si  niht  mohte  schouwen 
oder  wer  er  waere  wizzen. 
des  hete  sich  verflizzen 
des  abbetes  kappellän, 
dö  er  diz  wolte  an  gän. 
mÖhte  der  töte  sin  genesen, 
si  waere  im  arzät  gewesen, 
alsö  ez  da  vor  ouch  beschach. 
die  wunden  si  im  uf  brach 
und  begreif  si  allenthalben, 
dö  enhete  si  niht  ander  salben 
wan  ir  trehene  vil  unde  gröz, 
die  si  in  die  wunden  göz. 


1850 


1855 


1860 


1865 


1870 


49  ln  S.  do  f.  S.  52  von  f,  B.  53  do  keine 
54  duchtent  dachte  B.  55  synne  S.  56  Do  S.  lut  B. 
61  nit  Sj  f.  B,  62  wor  B.  63  gewissen  S,  Nach  65  Üher^ 
Schrift  in  S Wie  tristan  sich  in  manches  kleider  andet  vnd  wie  er 
jsolt  vnd  den  kunig  marck  im  sine  liez  das  er  der  tode  riter  were 
der  do  lag.  71  anders  wasser  S.  72  Was  J?.  ir  trehene  ir 
trehene  B. 
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do  sprach  si  zehant: 

'daz  ich  dich,  lieber  Tristant,  1875 

alsus  vinde  toten 

und  so  sere  verschroten, 

und  ich  dir  niht  mac  gewegen, 

des  wil  ich  iemer  leides  pflegen/ 

ir  stüchen  nam  si  ze  stunt  1880 

unde  wischte  ime  den  munt. 

minnecliche  si  in  kuste. 

ach  wie  do  gelüste 

des  abbetes  kappelän 

daz  er  den  kus  möhte  hän  1885 

den  der  töte  man  enpfie.  , 
wizzent  daz  ez  ergie 
al  ze  jungest  äne  strit. 
er  sprach  *dort  einer  lit, 

der  geniuzet  min  ze  vil/  1890 

boese  dühte  in  daz  spil. 

Isöt,  der  minne  triuwe  pflac, 
klagete  also  ir  ze  herzen  lac 
ir  staeter  minne  süezen  gart, 

der  ouch  ir  nie  ledec  wart,  1895 

ir  lieben  friunt  Tristant. 

leides  si  sich  underwant. 

des  si  sich  do  vil  versach. 

vil  jaemerliche  si  do  sprach : 

‘'Tristan,  aller  saelden  man,  1900 


Nach  73  Überschrift  in  R Clxviij  Also  ysot  die  koningin  den 
dotten  ritter  vff  der  boren  kuste  an  sinen  munt  vnd  wone  es  were 
tristan  Ir  fnlnt.  76  Also  alsus  B.  vinden  BS.  77  Wie  S. 
78  dich  B,  din  S.  80  stücken  B.  81  wüste  S,  wusch  B. 
82  Mynneklichen  S.  87  nicht  ergie  BS.  78  Alle  S.  92  myn- 
nen  S.  93  Clagente  als  S.  ir  ouch  B.  94  süsser  BS,  gert  B. 
95  lidig  B.  96  lieber  BS. 
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den  nieman  volle  klagen  kan, 
wie  sere  mich  wundert 
daz  du  so  manec  hundert 
ze  noeten  hast  bestanden 
und  nu  in  frömden  landen 
alsus  bist  erslagen, 
und  uns  nieman  kan  gesagen 
wie  dir  diz  si  geschehen ! 
ich  wil  dir  offenlichen  jehen: 
es  müezen  iemer  schaden  hän 
alle  mines  herren  man. 
ich  wsene  diz  gesinde 
dich  niemer  überwinde, 
ouch  sol  ich  dich  von  schulden  klagen : 
aleine  hän  ich  durch  dich  getragen  . . . 1915 

daz  hast  du  widerdienet  wol 
so  daz  ich  dich  klagen  sol. 

Tristan,  du  ellenthafter  degen, 
do  du  mit  angestlichen  wegen 

mit  diner  degenheite  1920 

mich  under  din  geleite 

gewänne  da  in  trlant, 

do  ergaebe  du  zehant 

kür  (?)  ze  rittere  dich. 

sit  hast  du  dicke  umbe  mich  1925 

gewunnen  michel  arbeit. 
hie  hebet  sich  min  herzeleit. 

Tristant,  lieber  Tristant, 
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1905 


1910 


1901  vollen  02  mich  hie  S.  04  not  05  nü  JR, 

ime  S.  08  das  sige  disz  B,.  09  ofFenclichen  S.  10  Er 

müsse  sin  B.  11  hertzen  BS.  14  ich  f.  B.  15  durch  f.  B. 
18  allenthafter  S.  19  nicht  engestlicher  B.  20  tugentheite  BS. 
21  vnd  BS.  22  Gewynne  dar  S.  vrlant  B.  24  ritter  S.  26  Ge- 
wünne  B.  27  hertzenleit  S. 
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dö  du  den  serpant 

hetest  engestlichen  erslagen, 

do  wurde  du  getragen 

in  ralne  kemenäten. 

do  hiez  ich  dich  beraten 

heiles  unde  spise. 

nu  bin  ich  din  unwise; 

wan  du  bist  an  ein  ende  körnen 

da  mir  unheil  hat  heil  benomen. 

Tristan,  tugenthafter  man, 

soltest  du  daz  leben  hän, 

so  solte  ich  iemer  dienen  dir. 

wan  du  geschüefe  mir 

daz  ich  wart  ein  künegin, 

do  ich  nach  solte  sin 

worden  eins  schüzzelträgers  wip. 

mit  rehte  solte  dir  min  lip 

iemer  undertaenec  sin. 

ich  wart  von  der  manheit  din 

erlöst  von  der  boesen  art : 

daz  ich  niht  truhssezin  wart, 

daz  kam  von  diner  stiure. 

hie  si  mir  fröude  tiure. 

Tristan,  du  beredetest  daz, 
des  sich  der  truhseeze  vermaz, 
daz  waere  allez  gelogen, 
dö  er  nach  hete  betrogen 
mit  lügene  minen  vater. 
den  künec  sere  bater 
daz  er  mich  ime  ze  wibe 


1930 


1935 


1940 


1945 


1950 


1955 


30  engescblichen  S.  31  du  wurde  S.  37  vnlieil  R,  michel  S. 
43  f.  R.  44  schüsseltregers  R,  schisseldragers  S.  45  Mit  mit 
recht  R,  49  trugsessen  R.  51  Nu  S.  52  do  berestu  S. 
53  Das  S.  57  sere  den  S. 
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göebe,  wan  er  mit  sime  libe 

bete  erslagen  den  serpant. 

daz  beredetest  du  zehant 

daz  ich  solte  wesen  din. 

nu  bin  ich  din,  noch  du  min. 

wan  uns  scheidet  der  tot. 

des  hän  ich  iemer  niuwe  not.'* 

do  gedähte  aber  der  kappelän : 

^wolte  si  ir  zürnen  län 

und  min  liebiu  frouwe  wesen, 

so  möhte  ich  noch  vil  wol  genesen, 

und  kaeme  lihte  wol  also 

daz  wir  beide  wurden  fro, 

bevienge  uns  beide  ein  bettestro.’ 

diu  frouwe  sprach  aber  do : 

‘'Tristan,  daz  ez  got  riuwe. 
du  enwoltest  durch  triuwe 
mich  ze  wibe  niht  nemen; 
du  spraeche,  ich  solte  baz  zemen 
dem  künege  ze  küneginne. 
diu  hat  dir  ze  minne 
sin  niht  denne  den  tot  gegeben, 
des  muoz  ich  iemer  trürec  leben. 
Tristan  vil  guoter, 
min  vater  und  min  muoter 
befulhen  mich  in  triuwen  dir. 
nu  bist  du  gescheiden  von  mir 
äne  Segen  und  äne  gruoz. 
nu  si  mir  aller  fröuden  buoz. 
süezer  lieber  Tristant, 


61  berestu  S.  62  din  f.  B.  63  myn  genesen  B. 
iren  zorn  B.  74  er  B.  77  es  S.  79  Sü  hat 
80  denne  dot  B^  den  do  S.  86  vnd  ouch  B.  87  Nü 
freiden  B. 


1960 


1965 


1970 


1975 


1980 


1985 


67  Wil  B. 
dar  zu  B. 
me  sy  mir 
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ich  muoz  verfluochen  daz  lant, 
daz  du  mich  ie  brähtest  har. 
doch  nacme  du  min  vil  wol  war 
und  dientest  mir  ze  flize 
äne  itewize, 

daz  ich  wol  mohte  liden. 
enwaere  ouch  boesez  niden, 
so  möhtest  du  noch  lihte  leben, 
dirre  nit  hat  ein  ende  geben 
mir  fröuden  und  dir  libes. 
ouwe,  min  armen  wibes 
mac  niemer  mere  werden  rät. 
daz  si  dö  hiezen  missetät, 
daz  wolt  ich  gerne  an  dir  vertragen, 
solt  eht  ich  dich  sus  niht  klagen, 
ich  enweiz  wie  ich  dich  klage  baz, 
wan  mit  eide  spriche  ich  daz : 2005 

ist  min  unheil  so  veste 
daz  ich,  manne  beste, 
mit  dir  niht  erstirbe, 
daz  ich  doch  erwirbe 

minen  sinnen  den  tot ; 2010 

wan  ich  gibe  in  solhe  not 
daz  si  mir  todes  verjehent, 
so  si  niht  guotes  sich  versehent. 

Tristan,  liep  äne  leit, 

ze  liebe  wurde  du  bereit  2015 


1990 


1995 


2000 


91  vil  S,  gar  R.  92  dienstes  zu  It.  95  böse  S.  97  hett 
ende  S,  hat  dir  din  ende  B.  98  froide  S.  mir  B.  99  mir  BS. 

2000  Mich  Bj  Myn  S.  niemerme  mag  w.  S.  01  eie  S,  f.  B. 
doch  S.  heissen  S.  03  sus  f.  S.  04  weis  S.  07  mannes  BS* 
loste  S.  08  erstürbe  S.  09  Yud  BS.  verdirbe  11  gehe  BS. 

sollich  S,  sollichen  B.  12  dotes  mir  S.  verjehen  BS.  13  sich  S, 
an  mir  B.  versehen  BS.  15  wurde  on  gereifc  B. 
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diner  liebe  ze  aller  zit. 
din  liebe  bete  sunder  strit 
liebes  me  deune  alliu  wip, 
die  wile  din  lieber  süezer  lip 

ze  liebe  liebes  geltes  pflac.  2020 

ein  leider  liebelöser  tac 

giltet  dise  liebe  weide. 

sit  nu  liep  von  liebe  scheide, 

so  helfe  swer  ie  liep  gewan 

mir  klagen  disen  lieben  man.  2025 

Tristan,  liebe  minnet  got; 

wie  hat  des  lieben  gotes  gebot 

mir  heiles  guot  so  gar  benomen. 

joch  enmag  ich  arme  wider  körnen 

niemer  me  ze  guote.  2030 

du  guoter,  minem  muote 

du  gsöbe  guoter  frönden  vil. 

ein  ungefüegez  vederspil 

verbiutet  mir  guoten  muot. 

din  güete  mir  unsanfte  tuot,  2035 

der  ich  noch  baz  entwonen  muoz. 

guotes  libes  si  mir  buoz. 

sit  nu  liep  mit  leide 

liep  von  liebe  scheide, 

so  helfe  swer  ie  liep  gewan  2040 

mir  klagen  disen  lieben  man. 
ouwe  Tristan,  lieber  degen, 
nu  muoz  ich  armez  wip  verpflegen 


16  einer  S.  17  Diene  S.  19  lieber  S,  vil  B.  ■ 20  liebe 

gülde  B.  21  liebe  leideloser  BS.  24  liebe  S.  25  Mit  B. 
26  lieber  BS.  28  Min  B.  29  Noch  B.  31  mynnen  BS. 
36  besser  5,  bosser  B.  enwonen  B.  37  liebes  S.  38  Sy  BS. 
liebe  S.  39  diep  vnd  von  liebe  B,  Liebe  von  leide  S.  40  lieb  S. 
liebe  B.  41  Mit  BS.  clage  S.  43  wibe  S.  mich  verpflege  B. 
1895,  Silzungsb,  d.  phil.  u.  bist.  CI.  26 
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genäde  alle  die  wile  ich  lebe. 

nu  diuhte  mich  ein  gotes  gebe,  2045 

müeste  ich  tot  bi  dir  geligen. 

wan  mir  ist  vaste  zuo  gesigea 

so  vil  der  herzeswaere, 

daz  ich  noch  gerner  waere 

tot,  denne  ich  belibe  sus.  2050 

ouwe  Tristan,  wie  hast  duz 

alsus  übele  bewart ! 

waz  tone  dir  diii  leide  vart, 

do  du  nach  äventiure  rite. 

ouwe,  ez  was  aber  ie  din  site  2055 

daz  dir  was  von  herzen  ger, 

da  man  mit  s werten  und  mit  sper 

ere  bejagete  oder  pris. 

du  waere  der  witze  gris 

und  der  järe  gar  ein  kint.  2060 

ouwe  daz  alle  die  nu  sint 

niht  helfen t klagen  dinen  iip. 

ouwe  mir,  vil  armez  wip, 

daz  mich  min  muoter  ie  gebar. 

wan,  swaz  mir  biz  har  gewar,  2065 

so  was  ich  des  an  dir  gewon 

daz  du  mir  hülfest  wol  da  von. 

nu  bin  ich  hie  vereinet, 

und  mich  nieman  meinet 

mit  solhen  triuwen  also  du.  2070 

ouwe,  Tristan,  wer  ist  nu 

der  mich  von  leide  troestet  me? 

44  wil  ich  aido  die  wile  M.  45  gutes  M.  geben  S.  46.  Müsz  H. 
ligen  S.  48  hertzen  swere  S.  51  hastu  us  S»  53  toiget  li, 
doget  S.  leides  S.  54  Docht  noch  S.  55  Obe  S.  56  gir  M. 
59  witzen  S.  60  joren  jR.  65  bitz  har  i?,  bitz  her  S,  66  ge- 
wan  TS.  67  dar  van  TS.  71  war  T.  72  Das  mir  T. 
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ouwe  mir  armen  wibe,  ouwe ! 

waz  hän  ich  leides  gelebet  an  dir ! 

ouwe,  Tristan,  und  ouwe  mir  2075 

daz  mich  din  ouge  ie  gesach  ! 

wan  dir  daz  michel  ungemach 

von  mir  armen  ist  geschehen. 

wan  hetest  du  mich  nie  gesehen, 

so  wserest  du  hie  beliban.  2080 

nu  wurde  du  durch  mich  vertriben 

hin  da  du  verlür  din  leben. 

got  geruoche  ez  ime  vergeben 

der  ie  geriet  daz  groze  mein 

daz  dich  der  künec,  din  ohein  2085 

äne  schulde  hiez  verjagen, 

da  von  du  leider  bist  erslagen. 

nu  ist  der  nit  gelegen  gar. 

swer  nu  welle,  dar 

und  rede  von  Tristande  2090 

ere  oder  schände, 

wan  er  enmac  sich  gerechen  niet, 

und  swer  in  ie  verriet 

der  habe  fröude  unde  gamen. 

doch  süln  si  wizzen  benamen,  2095 

missezaeme  ez  niht  wibes  güete, 

von  den  ich  habe  diz  ungemüete, 

ich  brsehte  si  des  innen  wol, 

also  man  sinen  vigent  sol, 

daz  ez  im  gienge  an  sinen  lip.  2100 

nu  bin  ich  leider  ein  wip 


74  gehabet  B.  77  mir  S.  81  Du  wurde  durch  B.  82  min  S. 
83  es  zu  geben  ime  vergeben  S.  84  geret  B.  85  oben  8. 
90  reden  S.  92  mag  B.  rechen  S.  nit  jB,  niht  S.  93  Nu  B. 
94  unde]  vil  BS.  95  wizzen  f.  B.  by  namen  BS.  99  fund  seit  8. 
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und  mag  es  niht  Veranden, 
wan  ich  muoz  ez  enblanden 
minen  armen  ougen. 

ouwe,  nu  ist  unloiigen  2105 

daz  man  mir  ofte  hat  geseit, 

daz  dicke  groz  herzeleit 

von  herzeliebe  körnen  ist. 

doch  wände  ich  unze  an  dise  frist 

daz  ez  ein  lügen  wsere.  2110 

nu  weiz  ich  erst  diu  msere 

diu  ich  niht  wiste  unz  an  daz  mal. 

ouwe  vil  armer  Kornewäl, 

wie  geschach  dir  armen  ie  also 

daz  du  dich  von  ime  dö  . . . 2115 

ime  daz  wunder  widerfuor." 

Kornewäl  do  tiure  swuor 
mit  grozen  eiden  iezuo 
daz  er  niht  bi  im  waere  duo. 

Ist  nu  ieman  dem  missehage  2120 

dirre  lieben  frouwen  klage, 
der  dunket  mich  unwise  genuoc. 
wan  diu  erde  nie  getruoc 
tiurer  degen  denne  er  was, 

der  münch  der  dä  bi  ir  saz,  2125 

den  si  wände  vor  ir  ligen. 
do  si  weinennes  hete  geswigen, 
dö  huop  man  üf  die  bäreladen 


2102  verenden  S.  03  ich  wil  es  müsz  enb.  entblenden  S, 
05  ist  es  onne  lougen  S.  07  grosses  M.  hertzenleit  S.  08  hertzen 
liebe  S.  10  lüge  JR.  12  nit  ich  S.  16  Vnd  ime  S.  17  E 
kurnewal  S.  18  ieza  S,  do  yezü  B.  19  wore  S.  do  B,  da  S. 
20  Ist  yeman  dem  nü  B,  22  vnd  wise  S,  24  Tirer  B,  wan  S. 
26  Denne  B.  von  ir  vor  S.  lugen  8.  27  weinens  8^  weindes  B, 

28  der  bore  laden  8. 
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und  truoc  den  ritter  von  dem  staden 

mit  grozes  leides  kraft  hin  für  2130 

und  satzte  in  für  die  münstertür. 

do  wart  von  weinen  michel  braht. 

nu  was  ez  iezuo  an  der  naht, 

daz  man  ze  hove  solte  gän. 

nu  huop  sich  Tristan  der  kappelän  2135 

hin  üf  gegen  dem  alter 

und  las  da  sinen  salter. 

er  weinte  dicke  und  dicke 

mit  manegem  üfblicke. 

doch  was  anders  niht  sin  gebet,  2140 

daz  er  do  vor  dem  alter  tet, 

wan  daz  im  got  des  gnnde 

daz  in  tsot  diu  blunde 

mit  fuogen  gesaehe. 

er  gedähte  wie  das  geschaehe  2145 

so  stille  und  also  sunder  vär 

daz  es  nieman  wurde  gewar. 

wan  er  wiste  benamen  daz 

daz  ime  der  künec  was  gehaz. 

ouch  forhte  er  siner  frouwen  schaden.  2150 

nu  daz  er  sus  was  überladen 

mit  zwivel  und  mit  sorgen, 

er  gedähte  ^ beite  ich  unz  morgen, 

so  benimt  mir  lihte  der  tac 

daz  ich  si  niht  gesprochen  mac.'’  2155 

doch  bedäht  er  sich  ze  leste, 

30  grossem  S.  vor  MS.  31  sat  S,  stalt  M.  vor  M.  das  S. 
münster  tor  M,  munster  dor  S.  33  yetzunt  M.  34  huse  M. 
41  do  f.  S,  42  Wan  daz]  Wenne  M,  Das  S.  got  das  S,  das  got  M. 
43  ime  S^  frouwe  B.  46  so  B.  sunder  bar  i?,  sunderbar  S. 
48  es  B.  bynammen  B.  51  da  B,  do  S.  53  beite  ohne  ich  B^ 
beidestu  S.  54  liecht  S.  55  besprechen  B, 
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im  w8Bre  dö  daz  beste 
daz  er  nibt  bite  unze  fruo. 
nu  gienc  iegenote  zuo 

der  abbet  sin  Mobenagrls  2160 

lind  sprach  '"bruoder,  benedis.^ 

des  geneic  Tristan  und  sprach  sns 

mit  zühten  ^meister  dominus'' 

al  nach  sines  klösters  orden. 

ich  we0ne,  er  ws0re  worden  2165 

an  sime  libe  strenge, 

het  erz  getriben  die  lenge. 

nu  sprach  der  abbet  "bruoder  Wit, 

hänt  ir  gesprochen  iuwer  zit?^ 

^nein  ich,  meister."  ^wie  kumet  daz?"  2170 

Tch  enweiz;  wan  ich  enmohte  baz." 
hst  iu  denne  hiute  iht  gewesen, 
daz  ir  niht  gar  hänt  gelesen?" 

‘'ja  ez,  meister,  mir  was  we  . . . 

do  ich  dort  üz  von  iu  gie.  2175 

nu  wolt  ich  gerne  ruowen  hie 

und  beiten  unz  mir  wurde  baz." 

do  sprach  der  apt  ‘'so  rät  ich  daz, 

und  dunket  mich  ein  bezzer  rät, 

bruoder,  daz  ir  üf  stät  2180 

und  mit  mir  gänt  ze  hove  hin." 

‘'nein,"  sprach  Tristan,  "ich  enbin 
niht  wol  hovebsere. 


57  enwere  JRS.  dö  f.  S.  58  vntz  S,  hitze  M.  59  ingnote  B, 
ingenoten  S.  61  beneditz  S.  62  geneig  S,  f.  B.  tristande  S. 
64  Alle  B,  Als  S.  66  leben  B.  68  witt  S.  71  mochte  B8, 
75  von  lieh  vsz  B.  ge  B8.  76  hie  8^  das  B.  77  bitz  B.  Nach 

77  Überschrift  in  B Clxxiiij  Also  ein  apt  heimlich  zu  tristan  vnd 
kornewal  kam  vnd  in  bat  das  er  mit  jme  ginge  zu  hoffe  essen  vnd 
es  tristan  nit  tun  wolte.  81  gont  B,  gent  8. 
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herre,  ez  ensol  iu  niht  sin  swsere 

daz  ir  mich  beliben  länt.  2185 

ouch  ist  es  zit  daz  ir  gänt* 

dö  sprach  der  abbet  ^ich  wil  gän, 

doch  soltent  ir  iuch  erbiten  län 

daz  ir  mit  mir  giengent  dan’ 

^nein  ich,  crede  mich,  niht  enkan  2190 

gebären  üze  und  anderswä, 

als  ob  ir  bi  mir  waerent  da  (?).'’ 

Nu  diz  scheiden  was  geschehen, 
dö  bete  Kornewäl  gesehen 

daz  der  apt  ze  hove  gie;  2195 

unlange  trist  er  do  lie, 

ze  sinem  herren  gieng  er  wider  hin. 

er  sprach  ^herre,  wä  ist  iuwer  sin  ? 

wellent  ir  min  frouwen  iht  sehen 

‘'ja  ich,  möhte  ez  so  geschehen  2200 

daz  es  nieman  wurde  ge  war.'’ 

‘'ja,  ir  koment  wol  also  dar 
daz  ir  ouch  wol  koment  dan.^ 

‘'lieber  Kornewäl,  nu  sage  an 

wie  daz  mit  fuoge  geschehen  müge  2205 

daz  wir  si  bringen  dirre  lüge 

äne  missewende 

mit  listen  an  ein  ende.^ 

^herre,  daz  kan  ich  wol  bewarn. 

ich  wil  mich  wider  si  enbarn,  2210 

daz  ir  noch  lebent  und  hie  sint 
und  ir  wellent  si  noch  hint 


84  sol  S.  88  süllent  R.  90  Wenne  Wan  S.  credo  RS. 
mich  f.  S.  91  anderswo  RS.  92  also  R.  do  RS.  97  einen 
herre  R.  98  sint  S.  99  frouwe  RS. 

2200  ich  f.  S.  so  S^  wol  R,  01  gebar  R.  03  f,  S.  vol- 
koment  R.  06  diser  RS.  11  leben  RS.  12  sie  S^  so  R. 
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gesprechen  etewä  hie  bi, 
und  daz  diu  lüge  hie  si 

erdäht  durch  Ärtüses  hochgezit,  2215 

und  daz  der  tote  der  hie  lit, 
ze  dem  ir  klagen  ist  so  ger, 
ein  ritter  si,  ich  enweiz  niht  wer.^ 

^so  engeloubet  si  lihte  niht  dir.^ 

""si  tuot,  wan  ich  gibe  ir  2220 

daz  vingerlln  mit  dem  saffire 

daz  si  iu  saute  bi  Diamire, 

und  ouch  den  brief  der  da  mite  ist 

versigelt  durch  den  selben  list, 

dar  an  ir,  herre,  hänt  geschriben  2225 

waz  Sachen  iuch  her  habe  getriben. 
doch  muoz  ich  beiten  eine  wile."* 

''nein  Kornewäl,  lieber,  ile.'* 

^entriuwen,  herre,  ich  enwil.'* 

''war  umbe?'*  "da  ist  hie  ritter  vil  2230 

die  der  künec  Marke  lie 

hiute  bi  miner  frouwen  hie. 

dö  er  si  bat  und  ir  verbot 

daz  si  niht  machte  so  groze  not 

und  mit  im  gienge  släfen,  2235 

do  begunde  si  in  strafen 

und  sprach  ""herre,  wie  redest  du  so? 

ich  wil  durch  bete  noch  durch  drö 

mich  Ungemaches  niht  enthaben 

unze  Tristan  wirt  begraben.  2240 

da  von  sülnt  ir  die  rede  län. 

13  et  wan  S.  15  Er  gedochte  T.  artus  S.  17  uwer  clage  S. 
18  weis  S.  19  gloubet  S,  sie  dis  liecht  S.  22  sante  f.  B. 
23  der  B.  24  selten  S.  26  sach  S.  27  do  S.  bitten  B^ 
wile  f.  B.  31  Do  die  B.  34  nit  möchte  S,  machte  B.  36  sü 
in  begunde  BS.  39  enhaben  S.  40  wurt  B,  wurde  S. 
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heizent  die  ritter  mit  in  gän 
und  bitent  si  körnen  her  wider, 
so  belibet  Kornewäl  hie  nider 

und  Diamire  diu  guote;  2245 

unser  ist  nu  genuoc  ze  huote."" 

ouch  horte  ich  wol  an  Marken 

daz  er  zwein  knehten  starken 

die  bare  mit  dem  manne  bevalch ; 

der  eine  ist  von  Hispanje  ein  Walch,  2250 

der  ander  ist  von  Engellant. 

sehent,  disen  zwein  ist  unerkant 

unser  spräche  und  unser  wort; 

ich  weiz  wol,  seite  ich  in  ein  mort, 

si  seiten  ez  niemer  inere  vort ; 2255 

ez  wsere  verswigen  von  disen  zwein ; 

si  enkunnent  niht  wan  ja  und  nein, 

dar  an  doch  mäze  kunst  lit."* 

do  sprach  er  aber  '"es  ist  zit' 

daz  ich  ze  miner  fron  wen  gä.  2260 

ich  waene,  die  ritter  sint  noch  da. 

ouch  sülnt  ir  vallen  an  iuwer  knie 

und  sülnt  got  flehen  hie 

daz  er  geruoche  gunnen  mir 

daz  ich  zwischen  in  und  ir  2265 

gerede  ein  ganze  suon.'’ 

Tristan  sprach  ‘'ich  tuon." 

Kornewäl  der  gienc  hin  üz. 
nu  wären  gevarn  die  ritter  ze  hüs, 

48  zwen  US.  kneht  S.  50  hyspannyen  -R,  jspanie  S. 
52  zweyen  B.  vnbekant  S.  54  in  f.  S.  einen  BS.  55  me  BS. 

fart  B.  56  ist  S.  vor  S.  57  denne  B,  59  herre  ist  es  S. 
61  noch  jR,  nit  S.  63  hie  by  B.  66  sün  B.  sune  S.  Nach 
67  Überschrift  in  S Wie  der  kunig  marcke  den  abt  bat  vmb  den 
münch  tristan  vnd  er  ime  geben  wart  die  kunigin  Ysolt  zu  artzenyen. 
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und  was  nieman  beliben  da  2270 

wan  die  zwene  nein  und  ja 

und  Diamire  diu  guote  maget, 

also  uns  diu  äventiure  saget, 

bl  der  tsolt  was  vereinet. 

nu  bete  si  [leider]  so  sere  geweiuet  2275 

daz  si  nibt  mobte  weinen  me. 

ouwe  daz  ir  nibt  kämen  e 

diu  rehten  mgere,  daz  ist  mir  leit. 

Kornewäl  dö  nibt  lenger  beit 

und  gienc  bi  banden  zuo  ir  stän.  2280 

si  biez  in  guoten  äbent  bän. 

des  Seite  er  ir  genäde  nu, 

si  sprach  "sage  an  wä  waere  du 

binabt  alle  dise  nabt?"* 

"frouwe,’  sprach  er,  "ich  enmaht.^  2285 

"bat  dich  iht  gesümet  dan 

"ja  ez,  frouwe,  mir  bat  ein  man 

ein  teil  maere  dort  verjehen.'* 

"sieb,  daz  möbte  wol  geschehen 

morne  und  diz  lange  jär.  2290 

nu  sihe  ich  wol,  ez  ist  eht  war: 
dicke  kumet  nach  fröuden  riuwe, 
selten  nach  töde  triuwe.* 

Kornewäl  neicte  sich  ze  ir  fuoze, 

er  sprach  "frouwe,  vernement  mm  unmuoze,  2295 

diu  mich  sider  geirret  bat. 

der  müncb  der  dort  hoher  stät, 

74  ysolde  M.  76  we  iß.  77  körnet  MS.  78  rechte  MS. 
79  do  f.  8.  80  zu  ir  /S,  su  M.  82  Disz  M,  Dis  S.  gnode  vnd 

danck  S.  83  du  so  lang  S.  86  Jo  bette  dich  S.  iht  S,  ich  M. 

87  het  S.  89  Sie  S.  90  Morn  M.  92  frouwen  MS.  93  Sei- 
fen M.  dote  S,  doten  M.  94  neiget  MS.  irem  jR,  iren  S.  fassen  S. 
97  do  S. 
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der  bewarte  ie  gedihte 

minen  herren  an  siner  bitte. 

den  fraget  ich  bi  siner  triuwe, 

ob  min  herre  iht  guoter  riuwe 

an  sinem  ende  haete. 

do  verjach  er  mir  mit  staete 

daz  er  nie  gesaehe  ritter 

des  jämer  waere  so  bitter 

von  sinen  sünden  also  der  sin, 

und  Seite  so  vil,  frouwe  min, 

daz  mir  daz  ouge  über  lief. 

ouch  gab  er  ime  disen  brief. 

frouwe,  swaz  dar  an  si  geschriben, 

daz  ist  noch  unversuochet  beliben. 

ouch  weiz  ich  wol  wie  daz  beleip : 

do  in  min  herre  selbe  schreip, 

do  gap  er  in  dem  münche  sa; 

äne  mich  was  nieman  da. 

den  sülnt  ir,  frouwe,  von  mir  nemen 

und  sülnt  iu  selber  gestemen, 

biz  ir  gelesent  dar  abe 

swaz  er  dar  an  geschriben  habe.’ 

also  er  ir  diz  tete  kunt, 

si  nam  den  brief  do  ze  stunt 

und  brach  sines  gebendes  rigel 

und  nam  daz  liebe  ingesigel, 

daz  vingerlin  da  mite  er  was 

versigelt,  also  ich  iu  e las, 


98  Des  B.  ye  die  B.  99  Min  herre  B. 

2302  sime  S,  06  als  S.  08  die  ou^en  S.  11 
13  in  f.  B.  selber  B,  selbes  S,  14  ime  S.  so  B^  do  S. 
so  S.  17  selbes  S.  18  gelesen  BS.  19  darab  S. 
das  S.  21  do  /'.  S.  22  sin  S.  25  als  ich  e S. 


2300 


2305 


2310 


2315 


2320 


2325 


noch  f.  S. 

15  do  B, 
20  Als  S, 
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und  stiez  ez  an  ir  vinger. 
ir  kumber  der  wart  ringer, 
daz  kam  von  solher  ahte 
daz  si  da  bi  mähte 

gedenken  Tristandes.  2330 

ich  wsene,  si  bevandez 

schiere,  waz  dar  ane  stuont. 

si  tete  als  noch  genuoge  tuont, 

der  herze  ist  gar  äne  valsch. 

si  tete  in  üf  (do  was  er  enwalsch)  2335 

und  las  dar  an  also  si  ez  vant, 
geschriben  sus  mit  welscher  hant: 

'"ich  wil  iuch,  frouwe,  gerne  biten 

daz  ir  vernement  mit  guoten  siten 

ein  dinc  daz  ich  iu  künden  wil.  2340 

erschreckent  dar  abe  niht  ze  vil. 

ich  huop  mich  üz  durch  bejagen 

eines  morgens  do  an  einem  tagen 

und  kam  über  ein  velt  geriten. 

dar  üfe  sach  ich  ligen  enmitten  2345 

einen  ritter  in  einer  furch, 

mit  eime  sper  gestochen  durch 

zer  schultern  hinden  und  vorne  zer  brust, 

als  ez  geschach  an  einer  just. 

disen  selben  töten  man,  2350 

do  ich  in  sach  von  verren  an, 
do  kerte  ich  dar  und  rihte  in  üf 
nu  sach  ich  wä  im  was  diu  huf 

26  stiesse  J?.  iren  BS.  27  komer  S,  28  Do  B.  31  be- 
fant  es  BS.  32  dar  an  B,  do  onne  S.  33  also  B.  34  gar  f.  B. 
35  er  walch  S,  ein  walsch  B.  36  als  S.  38  Vnd  B.  39  gu- 
tem J?.  43  so  an  einen  S.  45  sach  so  ich  B.  ligen  f.  B. 

47  einem  8.  48  forn  zur  8^  vo’nä  zu  d B,  49  Also  B.  51  fer- 

rem  B8.  52  riechte  8.  53 — 55  Nu  sach  ich  vor  im  was  dot  8. 

53  So  nu  sage  ich  B. 
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gebrochen  von  des  valles  not, 

und  dar  nach  daz  er  was  tot.  2355 

ich  liez  in  sigen  üf  daz  gras. 

Kornewäl  do  bi  mir  was; 

der  half  mir  in  mit  jämer  klagen. 

dar  nach  begande  ez  verre  tagen 

so  sere  daz  diu  sunne  erschein.  2360 

nu  wurden  wir  zwene  des  enein. 

daz  Kornewäl  wsere  bote 

ze  der  tavelrunde  rote 

und  Seite  wie  in  kurzen  tagen 

mich  ein  ritter  hete  erslagen  2305 

ze  einer  juste  mit  einem  sper, 

er  enwiste  wenne  oder  wer, 

und  daz  ich  des  gebeten  habe 

daz  man  mich  dort  niht  begrabe, 

man  süle  mich  ze  Markes  hüs  2370 

füeren  und  daz  der  künec  Artüs 

ouch  dar  min  geverte  sie 

mit  siner  lieben  massenie. 

daz  geschach  schiere  zunder  twäl.  2375 

ze  hove  gähete  Kornewäl 

und  Seite  Artusen,  der  eren  degen, 

ich  wsere  an  einer  juste  gelegen. 

dar  näch  ouch  ich  niht  lenger  beit, 

und  also  schiere  do  er  gereit, 

do  versneit  ich  den  ritter  gar,  2380 

daz  nieman  wurde  des  ^^ewar 
ob  er  ez  waere  oder  ich. 

57  Kornewale  M.  60  schein  S.  61  in  ein  MS.  66  einer 
sper  M.  67  wüste  wanne  S.  68  dz  S.  69  dort]  durch  S,  hie 
durch  M.  70  sol  MS.  71  und  f.  M.  72  sy  /S.  73  masseny  S. 

76  saget  M.  77  wore  M.  just  S^  wüste  M.  78  ich  ouch  M. 
bleip  M.  80  sneit  S. 
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dar  nach  huop  ich  selbe  mich 
ze  eime  kloster  durch  einen  list 

und  bat  den  apt,  der  noch  hie  ist,  2385 

daz  er  mich  naeme  ze  bruoder  drin, 

und  mit  dem  ouch  ich  nu  hie  bin 

und  stände  hie  bi  in  münches  wät. 

nu  gebeut,  frouwe,  uns  den  rät, 

wie  liep  ze  liebe  kome  also  2390 

daz  liep  von  liebe  werde  fro. 

wan  geschiht  do  swacher  huote  kraft 

und  swechet  dise  geselleschaft 

und  liep  so  liebe  leidet 

daz  liep  von  liebe  scheidet,  2395 

so  geschiht  von  liebe  niemer  liep 

dem  der  durch  minne  ist  worden  ein  diep, 

mir  armen,  den  der  liebe  not 

nach  liebe  twinget  unz  an  den  tot. 

und  ist,  daz  ir  iuch  verzihent  mir,  2400 

so  wirt  durch  muoter  lieber  gir  (?) 

so  belibe  ich  äne  liep  mit  leide. 

liebe  und  leide  die  beide 

stritent  hie  mit  rehter  pflege  (?). 

nu  helfent,  frouwe,  daz  liebe  gesige  2405 

und  leide  ze  liebe  iht  kome  wider. 

wan  körnet  von  leide  liebe  nider, 

so  wirt  von  leide  liebe  we 

und  kumet  ze  liebe  niemer  me. 


83  selber  B,  selbes  S.  84  einem  S.  ein  S.  86  dar  in  8. 
87  ich  ouch  B,  88  hie  in  by  B.  92  schwaher  bitte  8. 
93  swechecht  B.  94  so  8,  zu  B.  95  von  8,  vnd  B.  96  schiebt  8. 
nie  mer  B.  98  Mit  B8.  dem  B8.  lieben  B.  99  twungent  8. 

2400  das  üch  verliebent  BS.  01  liebe  8.  02  bliebe  onne  8. 

03  Lieb  vnd  leide  8,  Liep  vnd  ieit  B.  04  pfiige  8.  05  lieb  8, 

liep  B.  06  leid  8^  leit  B.  07  lieb  8,  liep  B. 
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ist  aber  daz  gesiget  diu  liebe  süeze 
an  leide,  daz  geschehen  müeze, 
so  wirt  liep  an  liebe  veste 
gar  äne  leit,  daz  ist  daz  beste/ 

Do  diu  frouwe  diz  gelas 
daz  ir  friunt  do  bi  ir  was 
lebendec  unde  niht  tot, 
do  wart  si  bleich  unde  rot 
und  erschrac  von  der  geschiht. 

^Ist  ez  war  oder  niht?^ 
sprach  diu  künegin  Isöt. 

Kornewäl  ir  do  bot 
des  Sicherheit  mit  eide 
daz  er  si  dennoch  beide 
ze  einander  brähte  an  eine  stat. 

Isöt  dö  Kornewälen  bat 

daz  er  ilte  harte, 

biz  si  der  liute  warte 

niht  dorfte  entsitzen. 

er  sprach  do  mit  witzen 

*"nu  geblutet,  frouwe,  mir  daz  zil 

wä  ir  in  gesprechent,  wan  ich  wil 

iezuo  gän/  ^ich  enweiz. 

da  gihe  ich  daz  mir  si  ze  heiz 

und  weile  mich  erküelen  gän. 

dise  zwene  wil  ich  hie  iÄne  län 

hüeten  bi  der  bare. 

so  mügen  wir  zewäre 

gar  äne  alle  vorhte  sin. 


11  Onne  leit  *S,  Owe  leit  12  wurt  ward  S. 

die  frowe  do  by  ir  was  S.  18  schickt  8,  19  Es  ist  M 

23  dannoch  8.  28  durffte  i?,  durf  8.  30  gebüt  JR, 

32  wenne  ich  M.  35  binnan  lan  M,  36  boren  US. 
nuigent  (mögent  8)  mir  zworen  IIS. 


2410 


2415 


2420 


2425 


2430 


2435 


14  15  Do 
, Es  sy  8. 
gebitt  8, 
37  Sii 
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du  solt  mir  den  herren  din 

bringen  an  daz  schoene  gras  2440 

da  er  vernent  bi  mir  was, 
ob  dem  brunnen  in  dem  garten, 
da  wil  ich  sin  warten, 
so  wil  ich  iezuo  hin  gän."" 

Korne wäl  sprach  ^diz  si  getan."  2445 

Nu  gie  diu  frouwe  an  den  kle. 

Tristanden  tete  daz  beiten  we, 

daz  Kornewäl  niht  schiere  kam, 

do  lief  er  von  dem  alter  hin  dan, 

da  er  sin  gebet  gesprach.  2450 

wider  sich  selben  er  do  jach 

‘'dirre  wil  ze  lange  sin. 

möhte  ich  die  lieben  frouwen  min 

selbe  gesehen,  des  wsere  mir  not. 

ouwe  Brangaene,  du  bist  tot.  2455 

du  hülfe  mir  ze  staete  wol; 

din  herze  daz  was  triuwen  vol. 

Diämire  diu  krenket  sich 
daz  si  die  lieben  unde  mich 

alsus  lat  besunder.  2460 

es  nimet  mich  michel  wunder 

daz  unsaelde  hat  über  mich  gesworn ; 

wan  ich  saelde  hän  verlorn. 

unsaelde,  du  solt  verfluochet  wesen; 

du  wilt  mich  niergen  län  genesen."*  2465 

do  er  sich  alsus  klagete, 

do  kam  unde  sagete 

39  min  B.  40  schönste  S.  41  fernen  S,  44  Do  B. 
45  das  S,  47  Tristan  S.  50  gebette  sprach  S.  51  selber  B. 
selbes  S.  sprach  S.  53  liebe  frouwe  B8.  54  Selb  B,  Selbes  S. 

das  BS.  56  hilffe  BS.  state  S.  59  liebe  BS.  60  bysunder  S. 

62  het  B,  hett  S.  63  selb  B,  selbes  S.  64  Vnd  sette  S. 
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Korne wal,  sin  knappe: 

^ziehen!  abe  die  kappe, 

diu  nach  münches  wise  stät.  2470 

und  nement,  herre,  inine  wät 
und  gänt  da  min  frouwe  si. 
si  ist  worden  sorgen  fri.^ 

^^sol  ich  die  lieben  gesehen/ 

^jä,  herre/  '^wä  sol  daz  geschehen  T 2475 

^herre,  bi  dem  brunnen  da. 

Tristan  lief  balde  sä 
da  er  die  herzelieben  vant. 
nach  liebe  er  sich  ir  underwant ; 

mit  liebe  si  ez  ime  wol  vergalt ; 2480 

ir  liebe  diu  was  manecvalt ; 

liebes  heten  si  die  mäht 

biz  dan  umbe  die  mitten  naht. 

dö  muosten  si  sich  scheiden. 

ich  weiz  wol  daz  in  beiden  2485 

liebes  niht  dar  an  geschach 
daz  si  daz  liep  und  daz  gemach 
so  schiere  muosten  läzen. 

‘'naht,  du  bist  verwäzen 

daz  du  balde  fliuhest  hin.  2490 

du  solt  wizzen  daz  ich  bin 

niht  din  friunt  vil  guoter. 

wan  sit  mich  min  muoter 

von  allererste  ie  gebar, 

so  wizzest  daz  mir  nie  ge  war  2495 

68  knabe  S.  Nach  68  in  B Clxxv.  Nach  73  Überschrift 
in  B Also  kornewal  tristan  seite  das  er  zu  ysot  kerne  by  dem  brun- 
nen  do  wolt  sü  sin  wa’te.  74  liebe  BS.  76  do  BS,  77  so  B8. 
78  hertzeliebe  BS.  80  ime  f.  B.  82  naht  S,  83  die  f.  S. 
mittenaht  S,  mitter  nacht  B.  88  Vil  schier  muste  S.  89  ver- 
wachsen S.  90  fliehest  <S.  94  nye  BS.  95  wisse  S. 

1895.  Sit^ungeb.  d.  pbil.  u.  bist.  01.  27 
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SO  rehte  leide  von  dir. 

des  solt  du  wol  gelouben  rair.’ 

Nu  gie  si  wider  sä  zestunt. 
si  wolte  den  ritter  an  den  munt 
fürbaz  do  niht  küssen  me.  2500 

si  jach  des  vaste,  ir  wsere  we 
worden  in  vil  kurzer  frist. 
diz  tete  si  durch  den  list 
daz  si  den  toten  man 

niht  mere  möhte  sehen  an.  2505 

enmitten  gie  der  künec  in. 

Diamire  hete  die  künegin 
genomen  in  ir  schöze. 
ungehabe  groze 

nam  diu  frouwe  an  ir  lip.  2510 

ez  wsere  man  oder  wip, 

so  dühte  si  es  alze  vil. 

daz  was  dem  künege  als  ein  übel  spil. 

der  künec  begunde  schouwen 

sine  herzelieben  frouwen.  2515 

er  kuste  si  güetliche  an  ir  munt 

und  sprach  ‘'frouwe,  wserest  du  gesunt, 

daz  nBeme  ich  für  Tristandes  leben. 

got  der  hat  mir  gegeben 

groz  laster  und  herzensere.  2520 

des  muoz  ich  iemer  mere 

von  rehte  trürec  sin, 

sol  ich  die  lieben  frouwen  min 

Verliesen  ich  enweiz  niht  wie. 


99  So  B,  den  f.  S. 

2501  das  S.  02  Wurden  B.  vil  f,  B.  08  ire  B,  iren  S. 
schossen  S.  13  alles  ein  E,  als  S.  15  hertze  liebe  BS. 
17  frouwe  f.  B.  20  Grossen  BS.  lust  von  hertzeme  sere  B. 
21  Das  BS.  23  hebe  frouwe  B.  24  weis  S. 
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wä  frieschent  ir  noch  ie  2525 

so  vil  von  herzenleide. 

süezer  got,  du  enscheide 

die  herzelieben  von  mir  niet. 

wan  man  noch  nie  geschiet 

von  liebem  wibe  also  ich  von  ir.  2530 

richer  got,  des  geloube  mir. 

Isolde,  minneclichez  wip, 
schoene  Isolde,  reiner  lip, 
du  waere  ie  so  schoener  site ; 

Isolde  dir  wonete  saelde  mite ; 2535 

Isolde,  du  waere  wol  gemuot ; 

man  sprach  dir  nie  wan  allez  guot, 

und  sol  ich  äne  dich  nu  leben, 

mit  dem  lebene  ist  mir  vergeben.^ 

tsot  sprach  *"gehabent  iuch  wol.  2540 

unser  herre  got  uns  gunnen  sol 

ze  lebenne  mit  einander  noch.'’ 

liebe  frouw^e,  wiste  ich  doch 

ob  arzenie  iht  horte  da  zuo, 

daz  man  si  gewinnen  tuo."  2545 

do  sprach  diu  frouwe  wol  gesunt : 

‘'daz  ist  mir  nu  gar  unkunt. 
ez  sol  dir  niht  wesen  zorn, 
die  liste  hän  ich  gar  verlorn 

der  ich  ie  gar  ein  meister  was.  2550 

iedoch  solt  du  heizen  daz 
man  den  abbet  frage  des 
ob  er  iht  kunne  wizzen  wes 

25  frischen  M,  freischent  8.  28  hertzliebe  MS.  29  Wenne  M^ 

Von  8,  noch  f.  8.  30  lebem  wibe  also  J?,  liebe  wip  als  8. 

31  das  8.  35  wonet  MS.  40  Tsolt  8.  41  gynnen  8.  44  do 

höre  zu  8.  45  du  MS.  49  beste  M.  habe  M8.  50  ie  f.  M. 

53  nit  M.  des  8. 

27* 
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ze  dem  siechtagen  sige  not, 

daz  mir  gelenget  werde  der  tot.  2555 

sin  bruoder  Wit  der  hie  bi  im  ist, 

der  kan  den  besten  arzätlist 

den  ieman  von  Salerne  kan 

und  ist  ein  harte  wiser  man,^ 

sprach  diu  künegin  tsot;  25G0 

‘'der  kumet  uns  wol  ze  dirre  not." 

Do  geschuof  der  künec  zehant 
daz  der  abbet  wart  besant. 
dö  was  des  Tristan  äne  wän, 

er  müeste  den  lip  verlorn  hän.  2565 

do  er  vernam  diu  m^ere 

daz  er  er  verrüeget  waere 

umbe  arzeliche  liste, 

von  den  er  kleine  weiste, 

do  wart  er  von  der  bete  rot.  2570 

er  werte  sich  mit  maneger  not. 

do  sprach  der  künec  ‘'bruoder  Wit, 

daz  ir  sus  übel  ze  erbitenne  sit, 

daz  tuont  ir  sere  wider  got. 

ez  enist  niht  gotes  gebot,  2575 

swaz  ir  von  gotes  hulden  hänt, 
daz  ir  des  iemen  mangeln  länt." 

^herre,"  sprach  der  münech  do, 
unser  orden  der  ist  also, 

swer  der  weite  sich  bewege,  2580 

daz  er  iht  arzenie  pflege, 
herre,  frägent  den  abbet  da 
ob  ez  habe  diu  regulä. 


56  ime  S,  nü  JR.  58  nieman  S.  saluerne  -R.  62  schaff  S. 

66  nam  S.  er  die  B.  71  sich  werte  B.  73  übel  f.  B.  75  Es 
ist  gottes  S.  76  hulde  halben  B.  76  das  B.  jemer  BS. 
mangel  hant  S,  79  der  f,  S.  83  den  regebo  B,  den  rigebo  S. 
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der  ist  meister  über 

der  abbet  sprach  ‘'crede  mich,  2585 

ich  enweiz  dar  iimbe  niht  ze  vil. 

swaz  aber  min  herre  wil 

und  verbot  uns  verbiete, 

daz  leistent  äne  miete, 

bruoder,  daz  ist  gotlich;  2590 

die  Sunde  die  nime  ich  über  mich.' 

tsöt  was  der  maere  fro. 

neben  die  bare  seic  si  do, 

also  ir  waere  geswunden. 

do  truoc  man  si  an  den  stunden  2595 

mit  jämer  ze  kernen  äten. 

meister  Wit,  der  muoste  raten 

von  der  angestlichen  not; 

wan  ez  ime  der  künec  gebot ; 

der  apt  hete  ez  ime  erloubet.  2600 

er  greif  ir  an  daz  houbet; 

eine  salbe  streich  er  ir  dar 

daz  ir  zehant  niht  enwar. 

do  der  künec  daz  ersach, 

zuo  dem  abbet  daz  er  sprach:  2605 

Miz  ist  der  beste  arzät 

den  allez  Salerne  hat. 

got  hat  in  har  gesant.' 

meister  Wit  der  sprach  zehant: 

"man  sol  uns  eine  stille  län,  2610 

daz  wsere  harte  wol  getan.' 
der  künec  si  alle  üz  treip 


85  credo  S.  86  nicht  nich  B.  88  vnd  B.  gebiette  S. 

89  leisten  ich  onne  geinüte  S,  91  die  nym  S,  neme  B.  95  zu  B. 
98  engestlichen  S. 

2600  hat  es  in  S.  01  Ergreiff  B.  02  selbe  B.  04  Do 
der  do  k.  B.  08  her  S.  09  der  f.  S.  12  alle  vertreip  S, 
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daz  dö  niemaii  inne  beleip 
wan  Diamire  und  meister  Wit. 
der  abbet  sprach  “"es  ist  zit 
daz  man  den  toten  begrabe/ 
dö  wart  michel  ungehabe, 
weinen  unde  schrien 
von  aller  der  niassenien. 

Artus  unde  Marke 
die  weinden  starke, 
ir  aller  weinen  unde  klagen 
mac  ich  sunder  niht  ^esao;en. 
diu  messe  gesungen  wart, 
und  der  tote  [wart]  bewart 
nach  sinem  rehte  mit  gebete. 
dö  tete  man  ime  als  man  e tete; 
in  die  erde  man  in  begruop. 
daz  volc  sich  allez  dannen  huop. 

Marke  gie  sä  zehant 
da  er  die  küneginne  vant, 
und  frägete  si  der  msere 
wie  ir  an  dem  libe  waere. 
si  sprach  ""nach  ungenäden  wol, 
des  man  ieiner  danken  sol 
disem  vil  guoten  man, 
der  min  so  wol  gepflegen  kan. 
solt  er  lenger  bi  mir  sin  gewesen, 
so  waere  ich  schiere  genesen.^ 
Marke  sprach  ^frouwe  künegin, 


2615 


2620 


2625 


2630 


2635 


2640 


14  denne  B.  18  schrigen  BS.  19  der  f.  S.  massenigen  B. 
Nach  19  Überschrift  in  S Wie  der  kunig  marcke  dem  münch  tristan 
erlouliet  wider  heim  in  sin  closter  vnd  wie  er  heim  in  sin  lant  reit. 
27  also  B.  28  grup  B.  29  alles  do  vbel  gehup  B,  33  liebe  S. 
35  Das  B.  38  sin  f.  S. 
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der  ab  bet  lät  in  bi  iu  sin 
also  lange  also  ir  wellent/ 

""oiiwe,  herre,  daz  stellen! 
daz  er  lange  belibe  hie. 

ich  gesach  so  guoten  arzät  nie."  2645 

der  ab  bet  schiere  wart  besaut. 

Marke  bat  in  sä  zöhant 
daz  er  bruoder  Witen 
bi  inie  hieze  biten 

unz  er  generte  die  künegin.  2650 

daz  liez  der  abbet  also  sin. 

ouwe,  weihen  arzät 

sime  wibe  Marke  erwelt  hat! 

und  wiste  er  wer  er  waere, 

wie  gerne  er  sin  enbaßre ! 2655 

do  tete  Marke  rehte  als  Isengrin, 

der  Hersant  sine  friundin 

bevalch  Reinharte, 

der  si  ime  woi  bewarte. 

der  münch  bruoder  Wite  2660 

der  sprach  sin  gezite 

A 

Isote  ze  aller  stunde, 
swenne  er  mit  fuogen  künde, 
eine  minne  er  ir  gap, 

daz  si  gienc  äne  stap  2665 

swar  so  si  dühte  guot. 

Hie  mite  so  nam  er -in  sinen  muot: 
der  raünech  und  der  arzät 


42  so  S.  43  bestellent  S.  46  besant  wart  T.  47  so  -R, 
f.  S.  50  Yntze  er  gente  B,  Ynd  genese  S.  52  wellichen  S, 
welch  ein  B.  56  Do  f.  S.  also  recht  B.  57  Der  herre  sant 
(sante  S)  sin  BS.  58  Ynd  befalch  (entpfalch  S)  sü  BS.  59  sü 
nii  wol  {unterpiingiert:)  bewol  B.  63  Wenne  B,  Wan  S,  67  so.  f,  S. 
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die  II amen  ze  dem  ritter  rät, 

ir  friunde  Tristande,  2670 

ob  ieman  do  erkande 

ir  driger  einen  under  in, 

daz  wurde  ir  aller  ungewin. 

sus  wart  der  eine  mit  den  zwein 

mit  guotem  willen  des  enein,  2675 

si  solten  varn,  es  wsere  zit. 

hie  mite  so  gie  bruoder  Wit 

für  den  künec  Marken  stän. 

» 

er  sprach  ""herre,  ir  sülnt  mich  län 

ze  der  samenunge  varn.  2680 

der  süeze  got  müeze  iuch  bewarn. 

ich  ensol  hie  nimme  lenger  wesen. 

min  frouwe  diu  ist  wol  genesen. 

bedarf  si  min  hie  nach  iht  me, 

ich  diene  ir  aber  gerne  als  e/  2685 

Marke  sprach  ^nu  sagent  mir, 

lieber  meister,  geruochent  ir 

von  uns  iht  des  wir  hän, 

daz  ist  allez  iu  getan.’ 

‘'nein,’  sprach  er,  ‘'lieber  herre  min,’  2690 

ir  sülnt  des  klosters  friunt  sin. 

ob  ich  iu  iht  gedienet  hän, 

des  sülnt  ir  ez  geniezen  län.’ 

sus  huop  der  guote  klosterman 

sich  üf  sine  sträze  hin  dan  2695 


69  den  rittern  MS.  Nach  69  Überschrift  in  M Clxxvj  Also 
der  apt  vnd  der  artzat  rot  nomen  by  tristan  wie  sü  ir  ding  an 
vingent.  70  Mime  M.  72  dry  er  8.  einer  MS.  73  alle  ir  MS. 

74  Des  S.  75  der  M,  gar  S.  in  ein  MS.  77  Die  S.  80  samenuge  8. 

81  soll  uns  S.  82  hie  lenger  nit  me  S.  83  ist  hie  wol 
84  mere  M.  85  also  ere  M.  88  des  (das  S)  wir  icht  MS.  90  vil 
lieber  M.  92  iht  uch  S.  93  Das  8.  hie  lan  M.  95  hin  f.  S, 
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und  künde  leider  vinden  nie 
den  wec  der  zuo  der  zellen  gie. 
einen  andern  wec  er  do  geriet, 
der  diu  zwei  lant  schiet, 

Kornewäl  und  Engellant. 

den  reit  er  für  sich  zehant 

in  sin  lant  ze  Parmenie. 

da  was  der  schänden  frie 

unz  ime  daz  har  gewuohs  als  e. 

dar  nach  wart  er  nie  münech  me. 


96  fanden  S. 

2701  er  f.  S.  alle  zu  hant  S.  parmanie  B.  04 
also  B. 


2700 


2705 


gewucbse  S, 
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Anmerkungen. 

17  fjesin  im  Reime  noch  36.  832. 

44  deheine. 

45  har  habe  ich  überall  gesetzt  in  Übereinstimmung  mit  den 
Hss.  (nur  hat  zuweilen  her)  und  den  Reimen,  vgl.  193.  699.  1990. 

125  Dass  wip  zugesetzt  ist,  wird  wahrscheinlich  nach  27. 

172  Man  sollte  den  Ind.  erwarten:  „sobald  er  auf  den  Gedanken 
kam.“  Umgekehrt  ist  1374  der  Konj.  hrcehte  im  Reim  auf  gedähte 
zu  erwarten,  Ygl.  zu  620. 

228  he  ist  auffallend,  da  der  Conj.  zu  erwarten  ist. 

233  Die  Form  niet  im  Reime  noch  837.  2092.  2528.  Nach  240 
fehlen  wohl  einige  Zeilen.. 

301  wie  vielleicht  in  ir  zu  ändern. 

303  Besser  des  tach. 

307  almandine,  vgl.  Lexer,  Nachtrag. 

312  Man  könnte  in  gefurrieret  ändern,  was  aber  von  dem 
Überlieferten  zu  weit  absteht. 

345  geltehe  wird  als  Acc.  PL  zu  nehmen  sein,  der  durch  den 
pluralischen  Sinn  von  manec  pfert  gerechtfertigt  wird.  Es  stünde 
dann  schon  für  gelichiu.  Immerhin  ist  diese  Annahme  wahrschein- 
licher als  die  Kürzung  wcetlich. 

357  ff.  Die  Beschreibung  des  Pferdes  lässt  sich  mit  der  im 
Erec  7290  ff.  vergleichen.  Doch  findet  keine  nähere  Übereinstim- 
mung statt, 

370  Vgl.  Liedersal  XXXVII,  9 vnd  kunt  vil  valters  triben.  Doch 
ist  vielleicht  eincalte  statt  äne  valter  zu  lesen. 

385  Kurzer  Vokal  im  Reime  auf  langen  noch  an  folgenden 
Stellen  : man  : hän  695.  933.  1147.  1667;  hdn  : man  1507.  1798.  1910; 
hdn  : getvan  1239.  1645  ; gemacht  : erddht  431  ; vdr  : gewar  2146; 
hast  : gast  1219;  drin '.hin  2386;  sint  : Mnt  2211;  Isot  : got  1241; 
nf : huf  2352. 

401  Unter  zügel  müssen  hier  die  Riemen  verstanden  sein,  an 
denen  die  Steigbügel  hingen. 
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420  Hängt  dies  val  vielleicht  mit  dem  in  einem  Weistume  be- 
legten fallrieme  zusammen? 

424  5 unverständlich. 

430  Vgl.  die  Reime  verdrießen  : hieben  (=  hiez  in)  601,  Tris- 
tandes  : bevandez  2330. 

431  Reim  von  cht  auf  ht  noch  589  {nahten  : machten),  825 
{machte  : ahte). 

440  Vielleicht  ist  doch  die  Lesart  von  R möhte  er  richtig,  und 
der  Sinn  wäre  dann:  „so  müsste  ich  es  ihm  (dem  Verfasser  der 
Quelle)  glauben“. 

474  5 wohl  verderbt. 

483  Ein  Beleg  für  hurzieren  bei  Lexer  im  Nachtrag. 

511  gewer  statt  des  einfachen  iver  in  diesem  Sinne  sonst  meist 
in  mitteldeutschen  Quellen,  doch  nicht  ausschliesslich. 

530  Vgl.  Gottfrieds  Trist.  5282  dd  fingen  tusent  wülehomen  von 
iegeltches  munde  \ vgl.  auch  5481.  6. 

550  angen,  wenn  richtig,  ist  wohl  Acc.  Sg.  eines  schw.  Masc. 
ange,  welches  sich  aus  der  Verbindung  mir  ist  ande  und  ange  er- 
geben haben  könnte.  Lexer  setzt  ein  Fern,  ange  an  nach  Virginal 
301,  8,  wo  man  aber  nicht  gerade  genötigt  ist,  ein  Subst.  anzu- 
nehmen. 

620  Auffallender  Umlaut  bei  offenbarem  Ind.  Vgl.  zu  172. 

642  si  „die  Damen“. 

Ö54  Weitere  Kürzungen  im  Reime  sind:  hin  : erschin(e)  1856, 
gehet  :tet(e)  1708.  2140;  twdl(e)  : Kornetväl  2374,  vdr(e)  : geioar  2146, 
suon(e)  : tuon  2266,  dan(ne)  : man  2286,  stn(e)  : Keidin  1417,  mäht  : 
aht(e)  1238,  naht  : enmaht(e)  2284,  hrust  : just(e)  2349,  sint  : hint(e) 
2211;  vielleicht  auch  st : massem(e)  2372,  die  : gestric(lce)  389,  zart: 
hart(e)  1509. 

657  Mit  dem  sonst  nicht  belegten  sebette  wird  ein  Bett  von 
Seegras  gemeint  sein. 

701  Belege  für  hetzen,  heischen  bei  Lexer  und  im  DWb. 

717  Ironisch  zu  nehmen?  oder  verderbt? 

773  Vgl.  den  Reim  getan  : ersldn  1149.  Ausstossung  eines  h 
auch  in  hevelen  : helen  1065. 

809  sint  als  2.  PL  im  Reime  auf  hint  2211  ; dagegen  ir  sin  : 
min  1722. 

863  Hier  scheint  eine  Lücke  zu  sein,  so  dass  die  Zeile  aus  zwei 
verschiedenen  zusammengezogen  ist. 

874  Besser  wohl  si  hete,  da  doch  — „obwohl“  ist. 

881.  2 Der  Reim  hat  sonst  nicht  seines  Gleichen  in  dem  Gedichte. 
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961  Die  versuchte  Besserung  ist  ein  Notbehelf. 

982  Der  Gen.  bei  entwenkeoi  auch  Dietrichs  Flucht  3833:  iuwers 
Zornes  soll  ir  entwenken. 

983  wohl  verderbt. 

986.  Man  könnte  ändern  in  zeinem  münche  machent  mich.  Kaum 
denkbar  ist  münich  im  Reim  auf  entwich. 

1011  Da  2585  das  richtige  crede  in  li  überliefert  ist,  so  habe 
ich  es  auch  hier  und  2190  eingesetzt. 

1054  Vielleicht  müeze. 

1110  Die  Lesart  von  S weist  auf  vcer Ingen.  Beide  Formen 
kommen  vor. 

1186  erherten  aushalten?  Vgl.  Rolandsl.  85,  22,  wo  aber  erherten 
ohne  Obj.  steht. 

1202  kann  sich  nur  darauf  beziehen,  dass  sie  später  erfuhr, 
dass  ihr  Mann  nicht  tot  war. 

1297  Wohl  niemer. 

1374  Vgl.  zu  172. 

1391  Schwache  Flexion  von  bare  wird  ausserdem  durch  den 
Reim  erwiesen  1431.  1555.  1812,  dagegen  starke  2436. 

1431  Rührender  Reim  noch  1457.  1549.  1792.  1800,  vielleicht  1459. 

1459  Ich  habe  das  sinnlose  hört  durch  mort  ersetzt,  doch  ist 
die  Wiederholung  des  Wortes  in  der  folgenden  Zeile  auch  sehr  be- 
denklich. 

1509  Das  Adv.  neben  haben  wird  ebenso  berechtigt  sein  wie  das 
Adj.,  doch  wäre  auch  die  Kürzung  hart  zulässig,  vgl.  zu  654. 

1553  diu  künegin  kann  trotz  der  Übereinstimmung  von  B8  nicht 
richtig  sein,  denn  nach  1712  ff.  hat  sich  Isolt  bis  dahin  noch  nicht 
gezeigt,  und  die  Nachricht  muss  ihr  erst  noch  durch  Marke  über- 
bracht werden. 

1611  Andere  Beispiele  für  den  Reim  tiuvel  : zwivel  bei  Lexer 
unter  tiuvel. 

1696  Wohl  tünche  — tunica^  welches  allerdings  sonst  nicht  be- 
legt ist. 

1705 — 7 Ob  der  vereinzelte  dreifache  Reim  richtig  ist,  ist  sehr 
zweifelhaft. 

1757  für  brähte  „hinweg  kam  über“. 

1771  „er  wäre  mir  leid  als  toter“,  „sein  Tod  wäre  mir  leid“. 

A ^ " 

1817  Man  sollte  erwarten  ze  Iberne.  Zwischen  1923  und  24  ist 
wohl  eine  Lücke  anzunehmen. 

1979  diu  auf  triuwe  bezogen. 

2015  Vielleicht  ze  Ube  = „im  Leben“. 
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2050  Reim  von  s auf  z noch  2124  was  : saz^  2550  loas  : claz, 
2269  üz  : hüs,  2330  Tristanäes  : bevandez. 

2063  Vielleicht  ich. 

2127  Man  sollte  was  erwarten. 

2134  Vgl.  2181. 

2191.  2 unverständlich. 

2217  Vielleicht  Magennes. 

2280  bi  handen  „ganz  nahe  heran“  (?)  oder  „sofort“  (?).  Die 
letztere  Bedeutung  könnte  es  auch  595  haben. 

2285  Die  Antwort  passt  nicht  genau  logisch  auf  die  Frage.  Sie 
steht,  als  wäre  gefragt  „warum  bist  du  nicht  eher  gekommen?“ 

2343  Für  schwach  flektiertes  einfaches  tage  kenne  ich  sonst  kein 
Beispiel. 

2372.  3 Vielleicht  besser  si  : masseni,  vgl.  zu  654. 

2400  Man  sollte  nun  statt  mir  erwarten,  und  so  ist  auch  wahr- 
scheinlich zu  lesen,  indem  die  Verderbnis  in  2401  durch  Überspringen 
einiger  Zeilen  veranlasst  ist. 

2489  fiP.  Worte  der  Isolt. 

2496  Vielleicht  su  von  dir. 

2664  äne  wdn  — „sicher*";  oder  ist  an  wän  zu  schreiben?  vgl. 
zu  654. 

2588  niht  verbiete‘? 

2631  Vgl.  Gottfrieds  Trist.  1818:  des  weisen  dinc  der  da  genas, 
daz  gefuor  nach  ungenäden  wol. 

2656  ff.  Vgl.  Reinhard  Fuchs  416  ff. 
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Wortverzeichnis. 


ahtbcere  : einen  sal  ahtbcere  592. 

aJmandin,  ein  Edelstein  307. 

anden  rächen  1833. 

ange  schw.  M.?  550,  s.  Anm. 

arzelich  2568. 

begeben  aufgeben  1074. 

begrebede  49. 

beJcorn  1674. 

blaster?  388. 

bringen  : für  bringen  über  etwas 
hinwegkonimen  1757. 
britel  416. 

buoz  in  Bezug  auf  etwas  Ange- 
nehmes 1308. 
daz  : wie  daz  892. 
enbarn,  sich  751.  2210. 
enblanden  2103. 
entwich  st.  M.  985. 
erherten  ausbalten  1186. 
eriüüeten  1742. 
gamen  2094. 

gebende  für  den  Verschluss  eines 
Briefes  2322. 
geberc  1657. 
gebizze  419. 

gedihte  Adv.  1787»  2298. 
gegenleder  403. 
geile  F.  1247. 
gelider  389. 

gemeine)i  Gemeinschaft  haben  790. 
gemeliche  F.  822. 
geminne  716. 
genanne  F.  299. 


ger  2056.  2217. 
gescheite  387. 

geselleschaft  Freundschaft  1056. 

gestemen  2317. 

gestricTce  IST.  390. 

gewer  Schutzwehr  511. 

hant  : bi  handen  2280,  s.  Anm, 

hinaht  : li.  adle  dise  naht  2284. 

iegenöte  2159. 

hetzen  701. 

Mnnereif  421. 
klösterliche  1008. 
kurzieren  483. 

läzen  : lie  dar  gän  ging  hin  1811. 
lengen  aufschieben  2555. 
manecvalten  schw.  V.  1053. 
mäze  adjektivisch  2258. 
merlekin  437. 
neve  Oheim  950.  1523. 
nider  : hie  nider  2244. 
rihten  sich  durch  Gottesurteil  rei- 
nigen 1639. 

rücke  : wärheit  warf  er  ze  rücke 

1014. 

ruoche  at.  F.  1313. 
schrenken  412. 
schüzz  eiträger  1944. 
sebette  657,  s.  Anm. 
smurtzlach?  1697  Var. 

Stange  als  Verzierung  411. 

Stücke  1880. 
sumtzlag?  1697. 

tünche  (twünehe?)  1696,  s,  Anm. 
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uberhraft  1078. 
überscMnen  970. 
überstrtten  1408. 

überwinden  = verschmerzen  1297. 
1540.  1913. 

undertragen,  mit  siden  393. 
ungefüere  st.  N.  1410. 
ungemeliche  Adv.  692. 
ungereete  st.  N.  473. 
val  st.  N.?  420,  s.  Anm. 
valter^?  370,  s.  Anm. 
vcerlingen  Adv.  1110. 

Veranden  rächen  2102. 
vereinen  2274. 


vernent  2441. 

verpflegen  aufhören  sich  womit 
abzugeben  2043. 
verrüegen  2567. 
vischin  387. 
wider  dienen  1916. 
widerstriten  mit  Acc.  1777. 
wülehomende  1269. 
wüßten  ausgelassen  sein  650. 
zahl  13. 
zersleizen  1088. 

ziehen  : und  züge  ze  untriuwen 
sich  841. 

Zügel  401,  s.  Anm. 
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Sitzung  vom  6.  Juli  1895. 

Philosophisch-philologisclie  Classe. 

Herr  Ed.  v.  Wölfflin  hielt  einen  Vortrag: 

Benedict  von  Nursia  und  seine  Mönchsregel 
wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  Herm.  Paul  legt  eine  Abhandlung  vor  von  dem 
auswärtigen  Mitgliede  W.  Meyer: 

Nürnberger  Faustgeschichten 
wird  in  den  Abhandlungen  erscheinen. 


Historische  Classe. 

Herr  J.  Friedricb  hielt  einen  Vortrag: 

lieber  die  unächten  Kaiser-  und  Papstschreiben  in 
den  Biographien  des  Johannes  Chrysostomus 

wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 
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Benedict  von  Nursia  und  seine  Mönchsregel. 

Von  Ed.  Wölfflin. 

(Vorgetragen  am  6.  Juli.) 

Wenn  die  Benedictiner  in  der  Geschichte  der  Wissen- 
schaften einen  so  hervorragenden  Platz  erobert  und  einzelne 
Disciplinen,  wie  die  Paläographie  und  die  Diplomatik,  ge- 
radezu begründet  haben,  so  verdanken  sie  diess  ihrer  eigenen 
Entwicklung  und  nicht  den  Vorschriften  ihrer  Ordensregel; 
denn  es  wurden  nach  derselben  (cap.  58,  37)  auch  des  Schrei- 
bens Unkundige  als  Mönche  zugelassen,  und  es  genügte, 
wenn  dieselben  das  von  einem  Anderen  geschriebene  Auf- 
nahmsgesuch mit  ihrem  Handzeichen  (signum;  wahrschein- 
lich crucis,  also  einem  Kreuze,  wie  heute  noch  üblich)  be- 
glaubigten. Wer  diese  Ansprüche  an  die  Bildung  als  zu 
gering  erachtet,  der  ist  verblendet  durch  die  Anschauungen 
des  karolingischen  Zeitalters,  welches  in  den  Klöstern  das 
Studium  der  heidnischen  Klassiker  nicht  nur  duldete,  sondern 
förderte.  Wer  aber  die  Frage  historisch  beurtheilen  will, 
der  muss  sich  erinnern,  dass  das  Mönchswesen  von  Aegypten 
ausgegangen  ist,  und  dass  die  erste  Stufe  desselben,  das  Ein- 
siedlerthum, gelehrten  Bestrebungen  nicht  günstig  sein  konnte. 
Weder  von  dem  heiligen  Antonius,  dem  Begründer  des  Kloster- 
lebens, noch  von  seinem  Schüler  Pachomius,  dem  ersten  Ge- 
setzgeber der  Mönche  (um  330)  werden  wir  viel  erwarten 
dürfen;  vielmehr  ermuntert  der  letztere  so  wenig  zum  Stu- 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist,  CI.  28 
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dieren,  dass  er  cap.  25  sagt:  wer  einen  Codex  zum  Lesen 
verlangt,  der  soll  ihn  bekommen,  aber  bald  wieder  zurück- 
geben. Dabei  ist  aber  sicher,  dass  er  bei  ,Codex^  nur  an 
biblische  Schriften  gedacht  hat,  während  man  die  heidnische 
Litteratur  mehr  mit  Volumina  zu  bezeichnen  pflegte ; denn 
Codex  war  der  viereckige , buchförmige  Pergamentcodex, 
welchen  die  christliche  Kirche  schon  um  der  Dauerhaftie*- 
keit  des  Materiales  willen  angenommen  hatte,  wogegen  die 
heidnischen  Volumina  Papjrusrollen  waren.  Basilius  der 
Grosse  (um  370),  Sohn  eines  Rhetors,  welcher  Grammatik, 
Rhetorik  und  Philosophie  in  Constantinopel  und  Athen  stu- 
diert hatte,  und  dann  Klöster  besuchte  und  der  Askese  lebte, 
legte  für  ein  gottesfürchtiges  Leben  auf  die  Gelehrsamkeit 
gar  keinen  Werth,  so  dass  er  in  seiner  Regel  {oqol)  cap.  81 
nicht  nur  die  Frage  aufwirft,  ob  man  dem  Wunsche  eines 
Mönches,  welcher  lesen  oder  lesen  lernen  will,  durchaus 
nachzugeben  habe,  sondern  dieselbe  in  verneinendem  Sinne 
beantwortet.  In  diesem  Zusammenhänge  ist  die  Duldung 
grammatischer  Studien  bei  Benedict  eher  ein  Fortschritt. 

Er  selbst  (geboren  um  480,  gestorben  um  540),  dessen 
Biographie  Gregor  der  Grosse  auf  Grund  der  Aussagen  von 
vier  Schülern  geschrieben  hat,  stammte  zwar  aus  guter  Fa- 
milie (liberiori  genere  exortus)  nnd  kam  nach  Rom,  um  sich 
eine  höhere  Bildung  zu  erwerben  (liberalium  litterarum 
stndiis  traditus) ; allein  die  Sittenlosigkeit,  welche  er  in  der 
Hauptstadt  kennen  lernte,  trieb  ihn  dazu,  den  Studien  schon 
mit  14  Jahren  den  Rücken  zu  kehren  und  Einsiedler  zu 
werden ; und  wenn  auch  Edmund  Schmidt  in  seinen  bei- 
den Mettener  Programmen  ^über  die  wissenschaftliche  Bil- 
dung des  heiligen  Benedict’  (1885,  S.  4 fl*.)  versucht  hat,  den 
Ausdruck  Gregors  ^religiosus  et  pius  puer’  etwas  weiter 
auszudehnen,  was  aus  sprachlichen  Gründen  zulässig  ist,  so 
bleibt  doch  des  Biographen  Zeugniss  über  seine  Halbbildung 
bestehen:  recessit  scienter  nescius  et  sapienter  indoctus.  Wie 
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weit  erstreckte  sich  nun  die  Litteraturkenntniss  Benedicts  zur 
Zeit,  als  er  seine  Regel  schrieb,  und  wie  gross  war  die  seiner 
Genossen  ? 

Wohl  sind  in  der  Ordensregel  je  nach  der  Jahreszeit 
besondere  Stunden  für  Lectüre  in  dem  Tagesprogramme 
angesetzt,  und  als  Nachtisch  bei  beiden  Hauptmahlzeiten 
liest  der  ebdomadarius  lector  einen  Abschnitt  von  4 — 5 Blät- 
tern vor,  nachdem  er  vorher  ein  Mixtum  getrunken.  Nach 
cap.  48,  29  empfieng  während  der  40tägigen  Fasten  jeder 
Mönch  aus  der  Bibliothek  einen  codex,  den  er  ganz  lesen 
musste,  und  ein  oder  zwei  Aeltere  machten  die  Runde,  um 
sich  zu  überzeugen,  ob  die  Brüder  auch  wirklich  in  die 
Lectüre  vertieft  seien.  Aber  cap.  48,  4 ist  zunächst  nur  von 
lectio  divina  die  Rede,  und  42,  7 werden  unter  den 
biblischen  Schriften  der  Heptateuch,  d.  h.  der  Pentateuch 
nebst  Josua  und  Richter,  oder  die  Bücher  Samuelis  und 
Könige  als  minder  geeignet  zur  Vorlesung  bezeichnet.  Auch 
Commentare  zu  den  biblischen  Schriften  werden  cap.  9,  18 
genannt,  doch  nur  a nominatis  orthodoxis  patribus,  von  an- 
erkannten Autoritäten , also  nicht  von  Männern  wie  etwa 
Tertullian  oder  Lactantius.  Im  Gegensätze  zu  dem  Hepta- 
teuch werden  dagegen  die  Collationes  oder  Vitae  patrum, 
aut  certe  aliquid  quod  aedificet  audientes,  also  Schriften  er- 
baulichen Inhaltes  empfohlen.  Was  hier  unter  Collationes 
patrum  zu  verstehen  sei,  hat  uns  Hildemar,  welcher  bald 
nach  dem  Tode  Karls  des  Grossen  einen  Commentar  zu  der 
Regel  geschrieben,^)  nicht  ausdrücklich  gesagt;  da  er  aber 
zu  cap.  73,  12,  wo  Benedict  wieder  die  Conlationes  patrum 
als  Muster  hinstellt , von  24  Büchern  spricht , welche  in 


9 Zuerst  gedruckt  als  Expositio  Regulae  im  Anhänge  der  Vita 
Benedicti  etc.  Katisbonae  1880.  Vor  ihm  hatte  schon  Paulus  Dia- 
conus  einen  ähnlichen  Commentar  geschrieben.  Vgl.  Anecdota  Ca- 
sinensia  vol  I. 
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Gruppen  von  7,  7 und  10  zerfallen,  so  muss  man  noth wen- 
dig an  die  24  Gespräche  des  Cassian  von  Massilia  über 
das  Mönchsleben  denken,  welche  nicht  nur  den  Titel  Con- 
lationes^)  führen,  sondern  auch  in  der  oben  angegebenen 
Weise  in  drei  Theile  gegliedert  sind.  Er  hatte  von  Bethlehem 
aus  selbst  das  Pharaonenland  aufgesucht  und  dort  mit  den 
Einsiedlern  zahlreiche  Unterredungen  geführt.  Die  Erhaltung 
seines  Werkes  gestattet  uns  auch  die  Probe  zu  machen  und 
wir  finden  in  demselben  nicht  nur  einige  der  Lieblings- 
wendungen Benedicts,  wie  domino  railitare,  efficaciter  implere 
(complere),  oculi  (conspectus)  cordis,  mit  kühner  Tropik  ^die 
Augen  des  Herzens',^)  sondern  es  ist  namentlich  das  acht- 
zehnte Gespräch  über  die  verschiedenen  Arten  der  Mönche, 
welches  die  aufiFallendsten  Berührungen  zeigt.  Cassian  nennt 
die  Sarabaiten  das  deterrimum  genus,  qui  bini  aut  terni  in 
cellulis  commorantur,  non  contenti  abbatis  cura  gubernari 
(coli.  18,  7,  4),  gerade  wie  es  in  der  Regula  von  denselben 
heisst:  deterrimum  (codex  Sangallensis ; Variante  teterrimum) 
genus,  qui  bini  aut  terni  sine  pastore  suis  inclusi  sunt 
ovilibus. 

Ist  es  nun  klar,  dass  die  in  der  Regula  genannten  Col- 
lationes  als  die  Cassians  zu  verstehen  sind,  so  wird  man  auch 
versucht  sein,  den  daneben  erwähnten  Vitae  patrum  eine 
bestimmte  Deutung  zu  geben.  Man  könnte  an  Heiligenleben 
denken,  etwa  wie  Sulpicius  Severus  das  des  Martin  von  Tours 
geschrieben  hat,  nur  würde  man  damit  dem  Lesestoffe  der 
ersten  benedictinischen  Klöster  eine  zu  weitherzige  Auslegung 
geben,  und  eine  Sammlung  solcher  Schriften  verschiedener 
Autoren  unter  dem  Titel  Vitae  patrum  kennen  wir  nicht. 
Wohl  aber  hat  Rufi  nus,  welcher  gleichfalls  in  Aegypten 


0 Sie  werden  auch  citiert  in  der  Regula  Solitariorum  cp.  14. 
Collat.  3,  6,  4 = Prol.  Reg.  ßen.  7;  9,  18,  5 ==  prol.  4; 
3,  7,  4 prol.  56  u.  s.  w. 
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gewesen  war,  bald  nach  400  nach  Ohr.  Vitae  patrum  ge- 
schrieben , welche  später , da  die  behandelten  Patres  im 
engeren  Sinne  ägyptische  Mönche  sind,  auch  Historia  mona- 
chorum  oder  eremitica  genannt  worden  sind.  Da  nun  dieser 
Stoff  sich  so  eng  mit  Cassian  berührt,  und  wir  unten  noch 
zweimal  auf  Rufin  stossen  werden,  so  halten  wir  uns  für 
berechtigt,  die  ohne  Verfassernamen  citierte  Schrift  ganz 
bestimmt  auf  diesen  Autor  zu  beziehen.  Man  kann  dann 
auch  das  Citat  cap.  18,  57  dum  quando  legamus  sanctos 
Patres  nostros  uno  die  hoc  strenue  implesse,  nämlich  den 
ganzen  Psalter  zu  beten,  auf  Rufin  vit.  patr.  3,  6 (Patrol. 
Mign.  vol.  73)  zurückführen,  wo  es  heisst:  ut  prius  ex 
rnore  complerent  psalmodiam  et  postea  cibum  caperent  . . , 
psallebant  totumque  psalterium  compleverunt ; und  ebenda- 
selbst 3,  5 psalmos  secundum  consuetudinem  compleverunt. 
Vgl.  auch  10,  40,  wo  derselbe  Gedanke,  wenn  auch  nicht 
von  Rufin  ausgesprochen  ist.  Ebenso  deckt  sich  Reg.  40,  11 
licet  legamus  vinum  omnino  monachorum  non  esse  mit  Rufin 
vit.  patr.  (Patrol.  Mig.  73)  5,4,31:  Narraverunt  quidam 
abbati  Pastori  de  quodam  monacho,  qui  non  bibebat  vinum. 
Et  dixit  eis : quia  vinum  monachorum  omnino  non  est. 

Haben  wir  bisher  an  der  Hand  der  eigenen  Angaben 
Benedicts  die  Collationes  Cassians  und  die  Vitae  Rufins  ge- 
funden, so  können  wir  nach  einer  Stelle  der  Regula  das 
Gebiet  der  Belesenheit  noch  mehr  erweitern,  da  cap.  73,  13 
neben  den  Conlationes  und  Vitae  patrum  auch  noch  die 
Instituta  (seil,  patrum?)  genannt  sind.  Dem  Kenner  des 
Spätlateins  wird  nicht  unbekannt  sein , dass  mit  Instituta 
das  bezeichnet  wird,  was  im  klassischen  Latein  ^Institutiones'’ 
hiess,  also  Unterweisungen,  Anleitungen,  Handbücher,  wie  sie 
beispielsweise  für  Baukunst,  Rhetorik  und  Jurisprudenz  Vitruv,^) 


Vitruv  7,  1,  10.  Archiv  für  latein.  Lexikogr.  und  Gramm. 
1 1884.  S.  92. 
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Qaintilian,  Gaius  und  im  Aufträge  Justinians  und  Tribonians 
Theophilus  und  Dorotheus  geschrieben  haben.  Wenn  aber 
der  Grammatiker  Priscian  Gaius  in  primo  institutorum  citiert, 
so  durfte  man  den  Titel  seines  Buches  nicht  ändern,  son- 
dern nur  den  spätlateinischen  Ausdruck  anerkennen,  nach 
welchem  auch  der  Grammatiker  Probus  Instituta  artium 
(Corp,  grammat.  latin.  vol.  IV)  geschrieben  hat,  und  welcher 
vielleicht  daher  stammt,  dass  die  Juristen  ihre  Institutionen, 
deren  ausser  Gaius  auch  ülpian  und  Paulus  geschrieben 
hatten,  nach  Analogie  der  Digesta  in  Instituta  umtauften. 

Wenn  es  nach  diesen  Ausführungen  scheinen  könnte, 
als  habe  Benedict  ein  theologisches  Institutionenwerk  im 
Sinne  gehabt,  so  würde  sich  uns  zuerst  Lactantius  mit  seinen 
berühmten  Divinae  institutiones  darbieten;  doch  bewegte  er 
sich  zu  sehr  in  der  antiken,  mythologischen  und  philoso- 
phischen Welt,  als  dass  sein  Werk  eine  passende  Kloster- 
lectüre  hätte  werden  können,  und  er  ist  nicht  nur  von 
Hieronymus  wegen  incorrecter  dogmatischer  Haltung  getadelt, 
sondern  sogar  aus  der  Liste  der  kirchlich  empfohlenen  Au- 
toren gestrichen  worden.  Man  könnte  auch  versucht  sein, 
an  einen  Hinweis  auf  Cassiodors  Institutiones  zu  denken ; 
allein  auch  dieser  Mann  ist  zu  weltlich,  und  schon  die 
Chronologie  lässt  diese  Annahme  kaum  zu,  selbst  wenn  man 
cap.  73  als  spätem  Nachtrag  betrachtet.  (Vgl.  unten.) 

So  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  als  die  von  Benedict 
genannten  Instituta  auf  das  zweite  Hauptwerk  des  bereits 
genannten  Cassian,  seine  Instituta  coenobiorum  (über 
die  Einrichtungen  der  Klöster)  zu  beziehen,  und  so  muss  die 
Stelle  schon  Hildemar  verstanden  haben,  indem  er  den  Aus- 
druck im  Sinne  von  constituta  oder  constitutiones  fasst  = 
Klosterregeln,  Vorschriften  über  Essen  und  Trinken  u.  s.  w. 
Dazu  kommt,  dass  Rufin  in  der  Vorrede  zu  der  lateinischen 
üebersetzung  der  Regel  des  Basilius  dieselbe  als  Instituta 
monachorum  bezeichnet  hat.  Dass  diess  allein  richtig  sei, 


Benedict  von  Nursia  und  seine  Mönclisregel . 


435 


lehrt  der  Augenschein.  Denn  nicht  nur  handeln  die  vier 
ersten  Bücher  dieser  Instituta  von  dem  Leben  der  ägypti- 
schen Mönche,  sondern  die  Uebereinstiinmungen  sind  hier 
noch  viel  handgreiflicher  als  irgendwo,  wie  z.  B.  die  Vor- 
schriften über  Auskleidung  und  Einkleidung  der  neu  Ein- 
tretenden : 

Inst.  4,  5 exuatur  propriis  Reg.  58,  50  sq.  in  oratorio 
ac  per  manus  abbatis  induatur  exuatur  rebus  propriis  et  in- 

monasteriivestimentis.  4,6illa  duatur  rebus  monasterii.  lila 
vero,  quae  deposuit  vestimenta  autem  vestimenta,  c^uibus  exu- 
oeconomo  consignata  reser-  tus  est,  reponantur  in  vestiario 
vantur  etc.  conservanda. 

Noch  andere  sprachliche  wie  sachliche  Parallelen  hat 
mir  der  verdiente  Herausgeber  Cassians,  Prof.  Petschenig 
in  Graz,  zur  Verfügung  gestellt,  welche  indess  abzudrucken 
für  unsern  Zweck  nicht  nöthig  erscheint,  sind  doch  ganze 
sieben  Zeilen  über  die  humilitas  aus  Cassians  inst.  4,  39,  2 
fast  wörtlich  und  buchstäblich  in  das  siebente  Capitel  der 
Regel  übergegangen.  Die  Vergleichung  Cassians  giebt  uns 
sogar  eine  den  Sinn  betreffende  Emendation  an  die  Hand. 

Cassian.  si  omni  vilitate  Reg.  7, 112  si  omni  vilitate 
contentus  sit  et  ad  omnia  se,  contentus  sit  et  ad  omnia, 

quae  sibi  praebentur,  velut  quae  sibi  iniunguntur , velut 
operarium  malum , iudicarit  operarium  malum  se  iudic  e t 
indignum.  [et]  indignum. 

Der  Mönch  soll  sich,  wie  ein  schlechter  Arbeiter,  sagen, 
dass  er  dessen,  was  man  ihm  bietet  oder  an  vertrant,  gar 
nicht  würdig  sei;  diesen  Gedanken  des  Cassian  erhält  man 
nur,  wenn  man  bei  Benedict  ^et^  nach  iudicet  als  Ditto- 
graphie  streicht. 

Von  selbst  versteht  sich,  dass  in  dem  Mutterkloster  von 
Monte  Cassino,  sowie  in  den  Filialen  (vgl.  Regula  Magistri 
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cp.  24)  die  Regel  Benedicts  von  Zeit  zu  Zeit,  unter  Um- 
ständen sogar  täglich  abschnittweise  vorgelesen  wurde,  damit 
niemand  sich  mit  Unkenntniss  entschuldigen  könne  (cap.  66, 15); 
in  der  späteren  Regel  des  Paulus  und  Stephanus  wird  sogar 
cap.  41  verlangt,  dass  auch  andere  Regeln  von  Vätern  vorgelesen 
werden  sollen  (regulae  quoque  Patrum  assidue  nobis  legantur). 

Noch  einen  letzten  Schritt  dürfen  wir  versuchen  vor- 
wärts zu  gehen,  wenn  wir  uns  der  Worte  des  Scblusscapitels 
73,  10  erinnern:  quis  über  sanctorum  catholicorum 
Patrum  hoc  non  resonat,  ut  recto  cursu  perveniamus  ad 
Creatorem  nostrum  ? Demnach  hat  Benedict , wenigstens  in 
seinem  Nachtrage  (worüber  unten),  abgesehen  von  den  Con- 
lationes  und  Institutiones  Cassians  und  den  Vitae  Rufins 
noch  Kenntniss  von  anderen  patristischen  Schriften.  Eine 
Fährte  haben  die  Herausgeber  bereits  aufgefunden,  ohne  sie 
indessen  bis  an  das  Ende  zu  verfolgen,  Üeber  die  ver- 
schiedenen Arten  von  Mönchen  hat  nämlich  ausser  Cassian 
und  Benedict  auch  Hieronymus  in  dem  berühmten  22.  Briefe 
ad  Eustochium  geschrieben,  wo  er  in  einem  längeren  Excurse 
§ 34  — 36  das  Mönchswesen  bespricht,  und  zwar  stimmt 
Benedict  so  genau  mit  Cassian  wie  mit  Hieronymus  überein, 
dass  man  schwanken  kann,  welchen  er  mehr  benützt  habe ; 
denn  auch  Hieronymus  sagt  von  den  Sarabaiten : genus 
deterrimum  . . . bini  aut  terni  simul  habitant  suo  arbitratu 
viventes,  gerade  wie  wir  es  oben  bei  Cassian  und  Benedict 
gefunden  haben.  Dass  aber  Benedict  den  Hieronymus  vor 
Augen  gehabt,  ergiebt  sich  nicht  nur  aus  dem  beiden  ge- 
meinsamen üebergange  Hieron.  § 35  his  ergo  exterminatis 
veniamus  ad  coenobitas  = Reg.  1, 28  his  ergo  omissis  ad 
coenobitarum  genus  veniamus,  wobei  in  die  Wagschale  fällt, 
dass  Cassian  diese  Phrase  nicht  nur  nicht  hat,  sondern  dass 
er  die  betreffenden  Mönche  Coenobioten  nennt. ^)  Den  Haupt- 

0 Umgekehrt  stammen  aus  Cassian  inst.  4,  10,  17  die  decaniae 
der  Regula  21,  4,  welche  Hieronymus  decuriae  nennt. 
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beweis  aber  für  Benedicts  Abhängigkeit  von  Hieronymus  hat 
Schmidt  nicht  gesehen.  Die  Vorrede  der  Regel  beginnt 
nämlich  mit  den  Worten:  Ausculta,  o fili,  praecepta  magistri 
et  inclina  anrem,  welche  genau  dem  Anfänge  des  Hieronymus- 
briefes entsprechen : audi,  filia,  et  inclina  aurem  tuam. 

Gar  nicht  erwähnt,  weder  bei  Edm.  Schmidt  noch  bei 
Grützmacher  (Die  Bedeutung  Benedicts  von  Nursia  und  seiner 
Regel.  Berlin.  1892)  finde  ich  den  grossen  Augustin;  und 
doch  hat  er,  ähnlich  wie  Hieronymus,  in  dem  Briefe  211 
das  Klosterleben  besprochen,  wenn  auch  mit  besonderer  Be- 
ziehung auf  ein  Frauenkloster,  Ein  halbes  Dutzend  An- 


klänge mögen  genügen. 

Epist.  211,5  distribuebatur 
unicuique  sicut  opus  fuerit. 
Legitis  enim  in  Actibus  Apo- 
stolorum : distribuebatur  sin- 
gulis  prout  cuique  opus  erat. 

Epist.  211, 7 si  praeter  horas 
constitutas  orare  voluerit,  non 
eis  sint  impedimento. 

Epist.  211,11  cum  dilectione 
hominum  et  odio  vitiorum.  Cf. 
serm.  49 , 5 dilige  hominem, 
oderis  vitium.  Civ.  d.  14,  6 
oderit  vitium,  amet  hominem. 

Epist.  2 1 1 , 1 2 sit  in  potestate 
praepositae,  ut  cui  necessarium 
fuerit,  praebeatur. 

Epist.  211,  15  plus  a vobis 
amari  appetat  quam  timeri. 


Reg.  55,  33  consideretur 
illa  sententia  Actuum  Apostu- 
lorum,  quia  dabatur  singulis, 
prout  cuique  opus  erat. 

Reg.  52,  6 si  alter  vult  sibi 
forte  secretius  orare,  simpli- 
citer intret  et  oret. 

Reg.  64,  22  oderit  vitia,  di- 
ligat  fratres. 


Reg.  54,  8 quod  si  iusserit 
suscipi,  in  abbatis  sit  potes- 
tate, cui  illud  iubeat  dare. 

Reg.  64,  29  studeat  plus 
amari  quam  timeri. 
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Diese  Anklänge  sind  um  so  bemerkenswerther , als  sie 
sich  innerhalb  weniger  Paragraphe  finden.  Aber  auch  an- 
dere Schriften  Augustins  muss  Benedict  gelesen  haben,  worauf 
mich  der  beste  Kenner  Augustins,  P.  Odilo  Rottmanner 
zu  St.  Bonifaz  aufmerksam  zu  machen  die  Freundlichkeit 
hatte.  Man  vergleiche 

Aug.  serm.  96,  2 quicquid  Reg.  4,  24  Bonum  aliquod 
boni  habet,  illi  retribuat,  a in  se  cum  viderit,  Deo  adpli- 
quo  factus  est;  quicquid  mali  cet,  non  sibi,  inalum  vero 
habet,  ipse  sibi  fecit.  semper  a se  factum  sciat  et 

sibi  reputet. 

und  das  bei  Augustin  so  beliebte  Wortspiel 

Civ.  d.  19,  19  praeesse,  non  Reg.  64, 18  sciat  sibi  opor- 
prodesse.  Contra  Paust.  22, 56  tere  prodesse  magis  quam 
non  ut  praesint,  sed  ut  prosint.  praeesse. 

welchem  ich  das  noch  schlagendere  hinzufüge : 

De  cons.  evang,  8,  13  tre-  Reg.  5,  26  non  trepide,  non 
pidas  et  tepidas  contradictiun-  tepide,  non  tarde. 
culas 

Somit  bleibt  als  Ergebniss  unserer  Untersuchung,  dass 
Benedict  in  der  asketischen  Litteratur  wohl  bewandert  war, 
in  Cassian  wie  in  Rufin,  dass  er  auch  die  beiden  hieher  ge- 
hörigen Briefe  des  Hieronymus  und  Augustin  wohl  kannte ; 
weitere  Kenntniss  des  Augustin  zeigt  sich  nur  sporadisch. 

Wenden  wir  uns  zu  der  Bi  bei  kenntniss  des  Benedict, 
so  ist  seine  gute  Belesenheit  nicht  zu  bezweifeln,  wenn  man 
auch  zugeben  kann,  dass  viele  seiner  Citate  sich  bereits  bei 
Cassian  finden ; doch  treten  unter  den  Schriften  des  alten 
Testamentes  zuerst  die  Psalmen  und  dann  die  Sprüche  Salo- 
mons  (Proverbia),  sowie  der  Ecclesiasticus  so  sehr  in  den 
Vordergrund,  dass  für  die  andern  wenig  übrig  bleibt,  während 
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andrerseits,  was  das  neue  Testament  betrifft,  die  Nichtbe- 
niitzung  des  Marcusevangeliums  in  die  Augen  fällt;  denn 
dass  auf  28  Matthäuscitate  kein  einziges  aus  Marcus  trifft, 
kann  doch  nicht  wohl  auf  Zufall  beruhen.  Uebrigens  steht 
diese  Erscheinung  durchaus  nicht  vereinzelt  da,  sondern  auch 
Victor  Vitensis  hat  auf  14  Matthäusstellen  keine  einzige  aus 
Marcus,  und  bei  andern  Kirchenvätern  tritt  wenigstens  das 
zweite  Evangelium  in  nicht  zu  verkennender  Weise  zurück, 
wie  z.  B.  bei  Pseudo  Cyprian  ad  Novat.^)  16  Matthäuscitateu 
nur  eines  aus  Marcus,  bei  Salvian  40  Matthäuscitateu  nur 
zwei  aus  Marcus  gegenüberstehen.  Endlich  rechnet  Benedict 
zur  ^Scriptura’  auch  die  der  Passio  S.  Änastasiae  eingefügte 
Passio  Irenes,  auf  welche  er  sich  cap.  7,  73  bezieht. 

Nicht  nur  die  Anführungen  von  Worten  der  heiligen 
Schrift,  sondern  die  blossen  Anspielungen  haben  die  Bene- 
dictiner,  welche  die  Ausgaben  der  Regula  besorgten,  im 
grossen  Ganzen  nachgewiesen ; aber  es  ist  doch  sonderbar, 
wenn  noch  der  letzte  einem  Philologen  zu  bemerken  übrig 
lässt,  dass  die  Anfangsworte  des  Vorrede  zur  Regula:  Aus- 
culta,  0 tili,  praecepta  magistri  et  inclina  aurem,  aus  Psalm 
44,  11  audi,  filia,  et  inclina  aurem  tuam  entlehnt  sind.  Noch 
viel  weniger  ist  untersucht,  wie  sich  der  Wortlaut  der  Bibel- 
citate  zur  Vulgata  des  Hieronymus  verhalte.  Ohne  Anspruch 
diese  Frage  allseitig  zu  beleuchten,  können  wir  hier  doch  die 
Hauptsache  feststellen,  nämlich  dass  Benedict  durchaus  nicht 
immer,  oder  nicht  einmal  vorwiegend  der  Uebersetzung  des 
Hieronymus  folgt,  sondern  oft  einem  andern  lateinischen 
Texte.  So  giebt  er  zwar  in  der  Matthäusstelle  6,  33  haec 
omnia  adicientur  vobis  mit  der  Vulgata,  während  wir  aus 
Sabatier  die  ältere  Interpretation  apponentur  (TtQooTE'&jjosrai) 
kennen;  aber  im  Johannesevangelium  12,  35  schreibt  er 
Currite,  dum  lumen  vitae  habetis  mit  Prädestinatus,  während 


9 Vgl.  Ad.  Harnack,  Texte  und  Untersuchungen  XIII  (1895)  55. 
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die  Vulgata  und  die  älteren  üebersetzer  ambulate  (TzeQmaTsXre) 
geben;  in  dem  Matth äuscitate  7,  24  bietet  Benedict  similabo 
eum,  genauer  dem  griechischen  ö/uotojoco  avrov  entsprechend, 
statt  des  assimilabitur  der  Vulgata,  und  ebendaselbst  im- 
pegerunt  statt  des  inruerunt  des  Hieronymus. 

Von  Reminiscenzen  aus  heidnischer  Litteratur  habe 
ich  dagegen  so  gut  wie  nichts  gefunden,  mit  Ausnahme  von 
1,25:  de  quorum  miserrima  conversatione  melius  est  silere 
quam  loqui.  Es  ist  diess  eine  Phrase  aus  Sallust  bell. 
Jugurth.  19,  2:  de  Carthagine  silere  melius  puto  quam  parum 
dicere,  die  an  dem  Verfasser  von  der  Schulbank  her  hängen 
geblieben  ist.  Dass  sie  allgemein  bekannt  war,  zeigen  die 
von  Dietsch  in  der  grossen  kritischen  Ausgabe  gesammelten 
Nachahmungen,  wie  Ps.  Apul.  de  mundo  24  silere  melius 
est,  und  schon  Qnintian  instit.  orat.  2,  13,  14  citiert  den  Satz 
als  ^illud  Sallustianum'*,  mau  könnte  fast  sagen  als  geflügeltes 
Wort.  Nachtragen  kann  man  noch  Sollius  Apollin.  Sidon. 
epist.  1,  1 de  Marco  Tullio  silere  melius  puto.  Offenbar  las 
man  in  den  Klöstern  damals  und  noch  später  keine  heidnischen 
Autoren,  wie  uns  die  Regula  Isidori  cap.  9 belehrt:  gentilium 
libros  vel  haereticorum  Volumina  (z.  B.  Novatian,  Priscillian) 
monachus  legere  caveat.  Für  Benedict  war  grammatikalische 
Bildung  kein  Hinderniss,  um  den  Eintritt  in  das  Kloster  zu 
gewähren,  aber  er  verlangte  sie  ebenso  wenig,  wie  schon 
vor  ihm  Basilius. 

Bahnbrechend  für  die  Pflege  der  Klassiker  ist  der  Zeit- 
genosse Benedicts,  Cassiodor,  der  bekannte  Staatsminister 
Theoderichs,  welcher  später  dem  Orden  beitrat:  denn  er  hob 
zuerst  den  Werth  der  heidnischen  Litteratur  auch  für  den 
Theologen  hervor  und  stellte  in  seinen  Institutiones  divinarum 
et  saecularium  litterarum  (lectionum)  die  beiden  Factoren 
der  Bildung  gleich.  Er  hat  auch  in  seinem  Kloster  Vivarium 
in  Bruttium  die  geistige  Arbeit  zur  Hauptsache  des  Kloster- 
lebens gemacht  und  Handarbeit  nur  für  diejenigen  bestimmt, 
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welche  zu  jener  nicht  mehr  fähig  sind.  Es  folgte  in  Frank- 
reich zunächst  Aurelian  von  Arles,  Reg.  cap.  32  litteras 
omnes  discant,  dann  Ferreolus  Reg.  cap.  11  omnis  qui  nomen 
vult  monachi  vindicare,  litteras  ei  ignorare  non  liceat.  Auch 
scheint  Caesarius  von  Arles  in  der  Tischlectüre  mehr  Frei- 
heit gestattet  zu  haben , wenn  er  Reg.  cap.  9 schreibt : ad 
mensain  unus  legat  quemcumque  librum,  ein  beliebiges 
Buch. 

Ob  Benedict  auch  griechische  Litteratur  benubzt,  möchte 
man  um  so  lieber  wissen,  als  es  ja  ähnliche  griechische 
Mönchsregeln  des  Pachomius  und  Basilius  gegeben  hat,  und 
der  Verf,  cap.  73,  13  die  Regula  sancti  patris  nostri  Basilii 
als  instrumentura  virtutis  für  die  Mönche  empfiehlt.  Bedenkt 
man , dass  die  an  das  ägyptische  Mönchswesen  sich  an- 
schliessende Literatur  nothwendig  griechisch  sein  musste, 
und  dass  die  Klosterbrüder  im  Äbendlande  nicht  wohl  ohne 
Verkehr  mit  ihren  Genossen  sein  konnten,  so  wird  man  zwar 
eine  gewisse  Kenntniss  des  Griechischen  kaum  in  Abrede 
stellen,  aber  noch  viel  weniger  eine  fortgesetzte  Pflege  grie- 
chischer Studien  als  wahrscheinlich  nachweisen  können.  Zu- 
dem gab  es  ja  eine  lateinische  Uebersetzung  der  Regel  des 
Basilius  von  Rufin, den  Benedict,  wie  wir  oben  bemerkten, 
gekannt  hat.  Wenn  also  in  der  Regel  cap.  40,  11  geschrieben 
steht : licet  legamus  vinum  omnino  monachorum  non  esse, 
so  kann  dieser  Satz,  welchen  wir  oben  aus  Rufins  vitae 
patrum  belegten,  sich  möglicherweise  auch  auf  Basilius  be- 
ziehen, welcher  in  der  That  Respons.  9 (Uebersetzung  von 
Rufin : de  potu  ne  mentio  quidem  ulla  fuit ; ex  quo  illud 
sine  dubio  designatur,  quod  omnibus  sufficiens  esse  possit 
aquae  usus)  den  Genuss  des  Weines  absolut  verbietet;  aber, 
wenn  diess  der  Pall  ist,  so  wird  Benedict  diese  Worte  eher 


Abgedruckt  im  Codex  regularum  von  Lucas  Holsten.  Romae, 
1651.  pag.  174. 
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in  der  lateinischen  Uebersetzung  gelesen  haben.  Wir  werden 
in  dieser  Auffassung  nur  bestärkt,  wenn  wir  finden,  dass 
Benedict  auch  7,  138  ein  Citat  giebt,  welches  uns  in  latei- 
nischer, griechischer  und  syrischer  Fassung  erhalten  ist, 
welches  aber  Benedict  aus  der  lateinischen  desselben  ßufin 
bezogen  haben  wird.  Es  ist  ein  Spruch  des  Philosophen 
Sextius,  welcher  in  der  x4usgabe  von  Gildeineister  143  (135) 
lautet:  Sapiens  paucis  verbis  innotescit.  Eo(p6g  avd'Qojnog 
oltyoig  ytvojoxojiievog ; er  deckt  sich,  aber  wörtlich  mit  Re- 
gula cap.  7 , 138  Sapiens  verbis  innotescit  paucis.  Die 
syrische  Form  übersetzt  Gildemeister  mit:  Sapiens  etiam 
paucis  cognoscitur  sapiens  esse,  wobei  er  annimmt,  dass  das 
im  Lateinischen  zugefügte  Substantiv  ^verbis"  Glossem  sei. 
Vgl.  Ä.  Elter  im  Bonner  Vorlesungsverzeichnisse  vom  Winter 
1891/92.  pg.  XII. 

Ein  anderes  Mittel,  Licht  auf  diese  offene  Frage  zu 
werfen,  bietet  uns  der  Gebrauch  der  griechischen  Fremd- 
wörter in  der  Regula.  Allerdings  besass  die  christliche 
Kirche  in  Italien  eine  umfangreiche  griechische  Termino- 
logie, aus  welcher  man  keine  Schlüsse  ziehen  darf;  dahin 
gehören  Wörter  wie : apostolus,  episcopus,  presbyter,  clericiis, 
diacon,  monachus,  coenobita,  eremita,  angelus,  catholicus, 
orthodoxus ; ecclesia,  dioecesis,  chorus,  evangelium,  psalmus, 
psalmodia,  hymnus,  scandalum,  zelus  (zelotypus  64,  30  schon 
bei  Petron  und  Quintilian)  u.  ä.  Die  puristische  Opposition, 
wo  möglich  lateinische  Wörter  an  die  Stelle  zu  setzen,  war 
längst  zum  Schweigen  gebracht.  Ja  das  Griechische  drang 
weiter  ein  und  bemächtigte  sich  der  Begriffe  des  weltlichen 
Lebens  und  Verkehres,  z.  B.  graphium  der  Griffel,  lateinisch 
scriptorium  (Reg.  33,  6);  analogium,  dvaXoyEcov^  das  Lese- 
pult; eulogia,  das  Geschenk  (54  eulogias  vel  quaelibet  mu- 
nuscula) ; sine  aliquo  typho  vel  mora,  ohne  hochfahrendes 
Wesen,  31;  pausare,  dreimal  für  dormire  (4  Esdr.  2,  24  pausa 
et  requiesce):  acediosus  kann  Benedict  aus  Cassian  haben, 
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bei  welchem  sich  acedia  besonders  häufig  findet.  Die  beiden 
Ausdrücke  für  Woche  ebdomada  und  septimana  concurrieren 
neben  einander,  wie  die  Wöchner,  die  ebdomadarii  und  die 
septimanarii,  während  in  der  Volkssprache  septimana  durch- 
schlug, wie  man  aus  dem  italiänischen  settimana,  dem  spa- 
nischen semana,  dem  französischen  semaine  schliessen  muss. 

Endlich  erkennt  man  den  Einfluss  des  Griechischen  an 
verschiedenen  Constructionen , wie  Prol.  6 ad  te  nunc  mihi 
sermo  dirigitur,  33,  13  huic  vitio  delectari  {yaiQEo&ai  mit 
Dativ),  55,  17  propter  lavare  ipsas  res.  Einzelne  Wörter 
suchten  sich  zu  latinisieren  wie  diabulus  und  apostulus,  nach 
dem  Vorgänge  von  epistula  = emoxolrj. 

Andere  aber  treten  uns  — und  das  berührt  unsere 
Frage  — in  einer  schlechten  Vulgäraussprache  entgegen, 
zunächst  in  der  Form  des  Itacismus,  zwar  nicht  ecclesia, 
welches  13,  16  sich  rein  erhalten  hat  und  nicht  in  ecclisia 
verdorben  ist,  wohl  aber  1,  4 anachorita,  welches  wir  nach 
den  Handschriften  herstellen  mussten  (=  dvaycoQi'jt/jg)  59,  12 
elimosina  (elerjjuoovvf])^  und  das  allerdings  gemein  übliche 
Kyrie  eleison  17,  9.  12.  20  (—  skh^oov),  welchem  sich  Bene- 
dict nicht  entziehen  konnte,  wogegen  der  umgekehrte  Fehler 
in  letania  = hxavia  (9,  22.  12,  9.  13,  19.  17,  17)  vorliegt. 
Statt  antifona  hat  Benedict  entweder  immer  oder  doch  vor- 
wiegend antefana  geschrieben,  als  ob  das  Wort  von  ante 
und  fari  herkäme,  und  dieser  Irrthum  hat  sich  so  lange  er- 
halten, dass  noch  Diez  und  andere  Gelehrte  das  französische 
antienne  mit  Vorgesang  übersetzen,  während  bloss  Gegen- 
gesang oder  Wechselgesang  berechtigt  ist.  Cap,  27,  6 aber 
‘heisst  es,  man  dürfe  es  nicht  so  weit  kommen  lassen,  dass 
die  Excommunicierten  in  Trauer  sich  aufzehren,  sondern  der 
Abt  müsse  sympaectas  hineinschicken,  qui  quasi  secreto  con- 
solentur  fratrern  fluctuantem : so  die  Ausgaben  durchaus  ver- 
ständlich, da  das  griechische  Wort  ovjUTzatxTrjg  ^ eigentlich 
der  Spielgenosse,  von  der  Palästra  auf  das  Klosterleben  über- 
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tragen  ist.  Da  aber  alle  guten  Handschriften  senpectas 
haben,  was  die  Herausgeber  nicht  anführen,  so  muss  man 
diese  Form  nicht  nur  in  den  Text  setzen,  sondern  annehmen, 
Benedict  habe  das  griechische  ovjujzamTfjg  wie  senpecta  ge- 
sprochen und  von  anderen  sprechen  gehört.  Die  Bestätigung 
bringen  die  von  dem  Verfasser  zur  Erklärung  beigefügten 
Worte:  senpectas,  id  est  senior  es  sapientes  fratres,  woraus 
denn  weiter  hervorgeht,  dass  Benedict  die  erste  Silbe  des 
Wortes  fälschlich  mit  senex  in  Verbindung  brachte.  Der 
Fehler  ist  nicht  grösser,  als  wenn  in  Corp.  gloss.  V 565,  61 
erklärt  wird : senodo  (d.  h.  synodo)  congregatio  senum. 

Ebenso  Corp.  V 331,  39  senodus  congregatio  senum.  Wir 
brauchen  darum  nicht  anzunehmen,  Benedict  selbst  sei  der 
Urheber  dieser  verfehlten  Etymologie;  vielmehr  hatte  er  es 
so  in  der  Schule  gelernt,  und  wer  den  Stand  der  lateinischen 
Etymologie  in  jenen  Jahrhunderten  kennt,  wird  sich  darüber 
nicht  wundern.  Solche  Beobachtungen  aber  widerrathen  es, 
sich  eine  zu  grosse  Vorstellung  von  den  griechischen  Studien 
des  Benedict  zu  machen,  wie  sie  andrerseits  die  Annahme 
unterstützen,  derselbe  werde  die  Regel  des  Basilius  und  die 
Sentenzen  des  Sextius  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des 
ihm  wohl  bekannten  Rufin  gelesen  haben.  Dass  man  in 
Campanien  Griechisch  zu  hören  bekam,  soll  durchaus  nicht 
bestritten  werden ; im  Gegentheil  erklärt  sich  so  eine  von 
Benedict,  und  nur  von  ihm  allein  gebrauchte  vox  hybrida 
"gyrovagum"’  (cap.  1,  21  quartum  genus  moiiachorum  nomi- 
natur  gyrovagum,  qui  tota  vita  sua  per  diversas  provincias 
hospitantur,  semper  vagi  et  numquam  stabiles.) 

Wir  sind  durch  diese  Erwägungen  auch  der  Entschei-* 
düng  der  Frage  näher  gerückt,  wie  wir  uns  das  Latein 
Benedicts  vorzustellen  haben.  Da  nämlich  die  ältesten  Hand- 
schriften so  viele  Abweichungen  vom  ciceronianischen  Latein 
zeigen , so  hat  Edm.  Schmidt  zwei  verschiedene  Ausgaben 
veranstaltet,  eine  für  Gelehrte,  welche  starke  Proben  von 
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Vulgärlatein  ertragen  können,  und  eine  für  das  weitere 
gebildete  Publikum,  dessen  Ohren  dadurch  geschont  werden, 
dass  die  unklassischen  Formen  nach  der  Grammatik  geglättet 
sind.  Unser  Standpunkt  ist  durch  den  streng  wissenschaft- 
lichen Character  dieser  Abhandlung  gegeben,  der  uns  gebietet, 
die  Regel  so  zu  nehmen,  wie  sie  Benedict  veröffentlicht  hat, 
unbekümmert  um  die  stilistischen  Nachbesserungen,  welche 
ihr  später  von  kundigeren  Abschreibern,  und  vielleicht  sogar 
schon  bei  Lebzeiten  Benedicts  zu  Theil  geworden  sind.  Der 
Philologe  hat  sogar  ein  viel  grösseres  Interesse  daran,  fest- 
zustellen, wie  starke  Ansätze  zu  den  romanischen  Formen 
die  lateinische  Umgangssprache,  die  Benedict  schrieb,  schon 
damals  bot.  Vgl.  des  Verf.  Ausgabe  in  der  Bibliotheca 
Teubneriana.  1895.  Dass  hier  mit  Emendieren  nicht  zu  helfen 
ist,  beweist  die  eine  Beobachtung,  dass  Benedict  an  zwei 
Stellen  das  Part.  fut.  pass,  mit  der  entsprechenden  activen 
Form  verwechselt  hat,  Prol.  81  corpora  nostra  sanctae  prae- 
ceptorum  obedientiae  militanda , eine  für  ein  intransitives 
Verbum  unmögliche  Form,  man  müsste  denn  militare  im 
Sinne  von  subigere  verstehen,  und  cap.  39,  10  tertia  pars 
servetur  reddenda  cenandis.  Wenn  hier  die  jüngeren  Hand- 
schriften abändern  militatura  und  cenaturis,  so  verrathen 
deren  Schreiber  ohne  Zweifel  ein  besser  entwickeltes  Form- 
gefühl, aber  für  Benedict  wird  man  die  beiden  Fehler  stehen 
lassen  müssen.  Da  wir  übrigens  hier  keine  grammatische 
Detailuntersuchung  geben  wollen,  welche  an  anderer  Stelle 
(Arch.  f.  lat.  Lex.  IX.  Heft  4)  nachfolgen  soll,  so  müssen  wir 
uns  darauf  beschränken,  einige  Hauptresultate  anzugeben  und 
auf  solche  Formen  hinzuweisen^  welche  Edm.  Schmidt  nicht 
einmal  in  der  gelehrten  Ausgabe  zugelassen  oder  durch  Mit- 
theilung der  handschriftlichen  Varianten  dem  Sprachforscher 
zur  Kenntniss  gebracht  hat. 

Bekanntlich  ist  aus  den  lateinischen  Nominativen  hym- 
nus  und  versus  die  italiänische  Form  hymno  und  verso  her- 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil,  u.  liist.  CI.  29 
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vorgegangen,  nicht  direct,  sondern  der  Weg  führte  über  die 
Accusativform,  in  welcher  der  Vokal  der  Schlusssiibe  vor  m 
näher  dem  o gesprochen  wmrde , also  hymnom , und  mit 
U ebergang  der  vierten  Declination  in  die  zweite,  analog 
versom,  wie  die  Franzosen  heute  noch  saecylom,  dominom 
sprechen  gegenüber  dem  Nominativ  dominys.  Aus  diesen 
Accusativformen  ergaben  sich  durch  Verflüchtigung  des 
Schlussconsonanten  und  durch  Erhebung  des  Accusativ  zum 
Normalcasus  die  roma,nischen  Formen  hymno  und  verso. 
Analog  gieng  es  in  der  dritten  Declination.  Da  die  Nomina- 
tive leo  oder  lectio  nicht  den  vollen  Stamm  des  Wortes  ent- 
hielten, sondern  ein  n verloren  hatten  (vgl.  griech.  Uo)v)^ 
so  wurde  der  vollere  Accusativ  leonem  oder  lectionem  der 
Träger  der  romanischen  Nominalform,  die  nach  Abwerfung 
des  m im  Italiänischen  zu  lezione,  im  Französischen  zu  le^on 
geworden  ist.  Und  weil  sich  weiter  dieses  Verfahren  vom 
Singular  auf  den  Plural  übertrug,  schob  sich  an  die  Stelle 
des  Nomin.  plur,  missae  (die  Messen),  vitae  (die  Lebens- 
beschreibungen), weiche  mit  dem  Gen,  und  Dat.  sing,  zn- 
sammenfiel,  die  Accusativform  missas,  vitas,  wesshalb  die 
Franzosen  das  s als  Zeichen  des  Nomin.  plur.  (les  messes, 
les  vies)  beibehalten  haben.  Vgl.  17,  11  celebretur  oratio  . . 
hymnos  earundem  horarum,  ternos  psalmos,  lectione  et  versu 
(verso  cod.  Sang,  vielleicht  richtiger)  et  missas.  Diese  For- 
men habe  ich,  weil  sie  in  den  ältesten  und  besten  Hand- 
schriften, wenn  auch  nicht  durchweg,  so  doch  an  zahlreichen 
Stellen  erhalten  sind,  in  den  Text  einsetzen  müssen,  so  sehr 
die  Augen  mancher  Leser  sich  verletzt  fühlen  werden.  Die 
erste  Fassung  der  Regel  Benedicts  zeigt  uns  demnach,  in 
welchem  Stadium  der  Entwicklung,  bezw.  der  Zersetzung 
die  lateinische  Declination  gegen  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts war.  Um  ein  Beispiel  von  dem  Verbum  beizu- 
fügen, so  sagt  Benedict  an  zwei  Stellen  ohne  handschrift- 
liche Varianten  abbas  debet  meminere  statt  meminisse. 
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Es  soll  damit  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  Benedict 
nicht  besser  hätte  schreiben  können,  wenn  es  ihm  darauf 
angekommen  wäre;  er  zog  es  aber  vor  zu  schreiben,  wie 
man  damals  sprach,  um  besser  verstanden  zu  werden.  Schon 
vor  ihm  zeigten  mehrere  lateinische  Kirchenväter  eine  ge- 
wisse Verachtung  des  klassischen  Lateins,  wie  sie  analog  bei 
den  griechischen  Kirchenvätern  nicht  vorkommt.  Sie  identi- 
fizierten das  klassische  Latein  mit  der  ihnen  unsympathischen 
heidnischen  Bildung,  und  da  sie  in  derselben  nicht  concur- 
rieren  konnten,  so  legten  sie  auch  keinen  Werth  darauf  und 
hielten  es  mit  der  Masse  des  Wlkes,  d.  h.  eben  mit  dem 
Vulgärlatein.  Schon  Arnobius  adv.  gent.  1, 59  hatte  ge- 
schrieben : pompa  ista  orationis  (das  ciceronianische  Latein) 
et  oratio  missa  per  regulas  contionibus  litibus  foro  iudiciis- 
que  servetur.  Selbst  der  gelehrte  und  grammatisch  gebildete 
Hieronymus  stimmt  in  diesen  Ton  ein  im  Comraent.  zum 
Ezechiel  40 : non  nobis  curae  est  vitare  sermonum  vitia,  und 
wenn  Augustin  enarr.  psalm.  138,  20  absichtlich  schrieb 
''ossum’  (der  Knochen)  statt  fügte  er  entschuldigend 

hinzu : sic  enim  potius  loquamur ; melius  est  reprehendant 
nos  grammatici  quam  non  intellegant  populi.  Erinnert  man 
sich  aber,  dass  Gregor  der  Grosse  die  Unabhängigkeit  der 
Kirche  von  der  Schulgrammatik  proclamierte,  so  ist  gewiss 
auch  Benedict  entschuldigt;  er  lässt  sich  nämlich  im  Com- 
mentare  zum  Hiob  also  vernehmen : motus  praepositionum 
casusque  servare  contemno,  quia  indignum  vehementer  exis- 
timo,  ut  verba  caelestis  oraculi  restringara  sub  regulis  Donati. 
Damit  ist  aber  auch  genügend  erklärt,  dass  Gregor  der  Grosse 
de  vita  Bened.  36,  was  uns  anders  erscheinen  muss,  unsere 
Regel  ^sermone  luculentam^  nennen  konnte,  weil  in  seinen 
Augen  die  grammatikalische  Correctheit  bei  der  Ertheilung 
dieses  Lobes  gar  nicht  mitspielt.  So  sonderbar  übrigens  diese 
Ansicht  den  Ohren  des  Ciceronianers  klingen  mag,  so  ver- 
nünftig ist  sie  mit  Rücksicht  auf  die  damalige  Lage.  Denn 
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das  klassische  Latein  lebte  nun  einmal  nicht  mehr  im  Volke 
und  die  Bemühungen  der  Grammatiker  es  zu  halten  waren 
vergeblich.  Griechische  Prediger,  welche  auf  der  Kanzel  als 
Gelehrte  erscheinen  wollten,  wurden  mehr  als  einmal  nicht 
mehr  verstanden,  während  die  praktischere  Kirche  des  Abend- 
landes nachgab  und  die  Umbildung  in  die  romanischen  Spra- 
chen anerkannte. 

Edm.  Schmidt  hat  in  seinem  zweiten  Programme,  Met- 
ten 1887,  S.  21.  28  ff.  einen  Beweis  der  wissenschaftlichen 
Bildung  des  Verf.  auch  in  der  Disposition  der  Regula 
finden  wollen,  welche  genau  den  Schulregeln  der  Partition 
entspreche,  so  dass  sich  beispielsweise  in  der  Vorrede  exor- 
dium,  partitio,  tractatio,  recapitulatio,  conclnsio  nachweisen 
lassen ; das  erste  Capitel  der  Regel  selbst  behandle  den  Sco- 
pus  magistri  (es  unterscheidet  aber  die  vier  Arten  der  Mönche), 
das  letzte  den  scopus  discipulorum.  Ganz  abgesehen  davon, 
dass  das  Wort  scopus  in  dieser  übertragenen  Bedeutung 
überhaupt  erst  in  der  asketischen  Litteratur  des  Cassian  vor- 
kommt, stehen  mit  dieser  Eintheilung  zunächst  die  Capitel- 
überschriften  im  Widerspruche,  was  Schmidt  selbst  zugiebt. 
Hier  können  wir  ihm  zu  Hilfe  kommen,  indem  wir  nach- 
gewiesen haben,  dass  diese  Üeberschriften  nicht  von  Benedict 
herrühren ; denn  nicht  nur  steht  dieses  Inhaltsverzeichniss 
im  Codex  Sangallensis  vor  dem  Prologe,  wie  in  den  andern 
Handschriften  hinter  demselben,  woraus  man  eben  ersieht, 
dass  ihm  Benedict  selbst  keine  bestimmte  Stelle  gegeben 
hatte,  sondern  das  Latein  der  LTeberschriften  weicht  auch 
mehrfach  von  dem  Latein  der  Regel  ab,  und  einige  sind 
geradezu  inhaltlich  falsch.  So  heisst  der  Pförtner  in  der 
üeberschrift  des  Cap.  66  ostiarius,  in  der  Regel  selbst  por- 
tarius,  und  das  Cap.  23  konnte  nicht  überschrieben  sein  De 
excommunicatione  culparum,  da  Benedict  culpa  nur  im  Sin- 
gular gebraucht  und  überhaupt  nichl  die  culpae  excommuni- 
ciert  werden,  sondern  die  Schuldigen.  Mehr  in  der  Vorrede 
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meiner  Ausgabe,  Lips.  1895.  pg.  X.  xAber  wir  haben  auch 
mit  verschiedenen  gelehrten  Benedictinern  verschiedener  Länder 
gesprochen , welche  unbefangen  genug  waren , die  streng 
logische  Disposition  nicht  zu  den  Vorzügen  der  Regel  zu 
rechnen,  und  es  stimmt  mit  ihnen  Grützmacher  S.  14  überein 
mit  den  Worten:  „die  Regel  folgt  keiner  strengen  Dis- 
position.“ Zwar  ist  dessen  Einwendung,  cap.  64  de  ordi- 
nando  abbate  und  65  de  praepositio  monasterii  gehörten  an 
den  Anfang  der  Regel  doch  nur  halb  begründet,  indem  sich 
cap,  2 und  64  zwar  vielfach  berühren,  an  erster  Stelle  aber 
doch  mehr  von  den  Pflichten,  an  zweiter  von  der  Wahl  des 
Abtes  die  Rede  ist.  Weil  nun  auch  der  ultimus  in  ordine 
congregationis  Abt  werden  kann,  so  schliesst  sich  cap.  64 
gut  an  63  (de  ordines  congregationis)  an.  üeberhaupt  wer- 
den am  Schlüsse  der  Regel  die  Klosterbewohner  nach  Rang 
und  Würden,  unter  Zugrundelegung  der  Figur  der  Gradatio 
behandelt,  cap.  57  die  Handwerker,  58  die  Novizen,  59  die 
zum  Eintritte  angemeldeten  Söhne  von  Nobiles,  60  die  aus- 
wärtigen Sacerdotes,  61  die  fremden  Mönche,  62  die  internen 
Sacerdotes,  63  die  Anciennetät  und  Rangfolge  im  Kloster, 
64  der  Abt  und  seine  Wahl,  65  die  Ordination  des  Prae- 
positus,  endlich  noch  cap.  66  der  Pförtner.  Dass  damit  ein 
Abschluss  erreicht  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Nachdem  dem 
Klosterbruder  das  ganze  Kloster  vorgeführt  worden  ist,  hat 
auch  Benedict  nichts  mehr  zu  sagen,  weil  die  Aussenwelt 
den  Mönch  nichts  mehr  angeht  und  das  Verlassen  des 
Klosters  ohne  ausdrückliche  Erlaubniss  nicht  gestattet  ist. 
Mit  cap.  66  muss  die  erste  Ausgabe  der  Regel  ein  Ende 
gehabt  haben,  gerade  wie  die  ihr  in  diesem  Punkte  nach- 
gebildete anonyme  Regula  Magistri  aus  dem  Ende  des  achten 
Jahrhunderts  cap.  95  mit  dem  Pförtner  schliesst.  Dieser  Be- 
weis gilt  aber  um  so  mehr,  als  auch  das  Anfangscapitel  der 
Reg.  Magistri  genau,  ja  bis  auf  die  Worte,  dem  Benedicts 
entspricht  De  quattuor  generibus  monachorum.  Die  im  codex 
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Sangallensis  übergeschriebenen  altdeutschen  Glossen  hören  im 
Ganzen  auch  mit  diesem  Capitel  auf ; der  TJebersetzer  schrieb 
zwar  zu  cap.  67  noch  einige  wenige  Interpretamente , hörte 
aber  dann  auf,  weil  er  in  seinem  Exemplare  sah,  dass  der 
ursprüngliche  Bestand  der  Regel  von  erster  Hand  mit  cap.  66 
auf  hörte  und  das  Weitere  späterer  Zusatz  war.  Benedikt 
schloss  das  cap.  66  vom  Pförtner  mit  den  Worten;  hanc 
autem  regulam  saepius  volumus  in  congregatione  legi,  ne 
quis  fratrum  se  de  ignorantia  excuset.  Endlich  verrathen 
sich  auch  capp.  67  ff.  inhaltlich  als  blosse  Nachträge,  die 
sich  dem  Gesetzgeber  im  Laufe  der  Jahre  aus  der  Praxis 
ergaben.  Obschon  bereits  cap.  51  von  den  Brüdern  die  Rede 
war,  welche  auf  einen  Tag  das  Kloster  verlassen,  z.  B.  zum 
Verkaufen  oder  Einkäufen  von  Gegenständen  (Holst.  II  70), 
hält  es  Benedict  doch  in  cap.  67  für  noth wendig,  eine  be- 
sondere Reinigung  für  diese  Berührung  mit  der  ‘"Welf*  ein- 
treten  zu  lassen,  und  keiner  soll  erzählen  dürfen,  was  er 
draussen  gehört  oder  gesehen  hat.  Hatte  Benedict  cap.  4,  44 
gelehrt  Zelum  et  invidiam  non  habere,  so  berichtigt  er  doch 
cap.  72,  den  zelus  bonus  dürften  die  Mönche  schon  haben, 
weil  er  zu  Gott  führe.  Der  Vorschrift  cap.  5,  man  sei  den 
Oberen  Gehorsam  schuldig,  folgt  cap.  71  die  Ergänzung 
nach , die  Brüder  sollen  sich  auch  gegenseitig  gehorchen. 
Diese  Nachträge  reichten  bis  cap.  72  Ende,  welches  mit  dem 
Hinweise  auf  das  ewige  Leben,  dem  beliebten  Schlüsse  Bene- 
dicts (vgl.  Prologus  95  erste  Fassung:  heredes  regni  caelorum, 
zweite  Fassung  105  regni  eins  consortes),  und  im  codex  San- 
gallensis mit  Amen  schliesst.  Cap.  73  dürfte  ein  zweiter 
Anhang^)  sein.  Wenn  schon  Grützmacher  die  Vermuthung 
ausgesprochen  hat,  cap.  67  ff.  seien  spätere  Zuthat,  so  irrt 

9 Diesen  kennt  die  Regula  Solitariorum  cap.  53:  Ut  autem  ait 
sanctus  Benedictus,  sicut  eat  zelus  bonus,  qui  separat  hominem  a 
vitiis  et  ducit  ad  Deum  et  ad  vitam  aeternam  = Ben.  Reg.  73  ita  est 
zelus  bonus  qui  separat  a vitiis  etc. 


Benedict  von  Nursia  und  seine  Mönchsregel. 


451 


er  darin,  dass  er  nicht  erkannt  and  bestimmt  ausgesprochen 
hat,  dass  diese  Zusätze  dem  Benedict  selbst  angeboren,  son- 
dern vermuthungs weise  eine  Umarbeitung  durch  Gregor  den 
Grossen  annimmt.  S.  19.  Mit  dem  Nachweise  dieser  An- 
hängsel ist  die  Th  ese  von  der  logischen  Disposition  der 
capp.  1 — 73  umgestossen.  Gewiss  hätte  Benedict  die  ganze 
Regel  nochmals  umarbeiten  und  die  neuen  Zusätze  an  rich- 
tiger Stelle  einfügen  können,  allein  er  legte  darauf  keinen 
so  grossen  Werth  und  begnügte  sich  mit  der  Appendix,  wie 
er  ähnlich  der  Vorrede  einen  längeren  Schluss  beifügte,  was 
ich  in  meiner  Ausgabe  gezeigt  habe.  Prolog.  79  ff.  und 
Praefat.  pg.  VII  sq. 

Dieser  zweite  Nachtrag  cap.  73  zeigt  uns  den  Benedict 
auf  der  Höhe  seiner  geistigen  Erkenntniss.  Haben  wir  ihn 
oben  insoferne  als  einseitig  bezeichnen  müssen,  als  er  von 
der  Patristik  fast  nur  die  asketische  Litteratur  kennt  und 
von  der  heidnischen  offenbar  gar  nichts  wissen  will,  so  er- 
scheint er  uns  hier  als  ‘'weitherzig^  indem  er  seine  Regel 
nur  als  einen  Anfang  einer  Anleitung  zum  gottseligen  Leben, 
als  eine  Grundlage  (minima  inchoationis  regula  und  initium 
conversationis)  bezeichnet,  die  man  weiter  ausbilden  solle 
(perficere).  Diess  steht  einigermassen  im  Gegensätze  zum 
Prolog.  2 ff.,  wo  er  strengen  Gehorsam  und  strenge  Er- 
füllung  seiner  Vorschriften  verlangt.  Immerhin  hatte  er 
schon  cap.  18,  49  gesagt:  si  cui  forte  haec  distributio  psal- 
morum  displicuerit,  ordinet,  si  melius  aliter  iudicaverit,  also 
Vollmacht  zu  einer  Modification  gegeben.  Cap.  55,  2 hat  er 
anerkannt,  dass  sich  die  Kleidung  nach  dem  Klima  richten 
müsse  und  nur  für  ein  Klima  wie  in  Monte  Cassino  gelte 
seine  Vorschrift  einer  Wintercuculla  (Oberkleid),  einer  Som- 
mercuculla  und  einer  Tunica  (Unterkleid).  Dass  Benedict 
mit  dem  Zugeständnisse  mässigen  Weingenusses,  einer  He- 
mina,  d.  h.  einer  halben  Flasche  per  Tag,  liberaler  war,  als 
Basilius,  ist  schon  oben  erwähnt  worden , ausserdem  bleibt 


452 


Ed.  WöJfflin 


es  nach  39,  11  dem  Ermessen  des  Abtes  anheimgestellt,  nach 
anstrengender  Arbeit  den  Speisezettel  zu  verbessern,  oder  bei 
ungewöhnlicher  Hitze  einen  Extratrunk  zu  gewähren.  Dabei 
muss  aber  auch  die  necessitas  loci  (40, 15  = die  Lage  des 
Klosters)  berücksichtigt  werden,  d.  h.  die  Frage,  ob  man 
die  genannten  Artikel,  z.  B.  Gemüse,  leicht  beschaffen  könne 
oder  nicht.  Zeigt  diess  in  Einzelnheiten  und  Nebendingen 
eine  freiere  Auffassung,  so  setzt  dieser  doch  erst  die  Er- 
klärung im  Schlusscapitel  die  Krone  auf.  Denn  nur  so  ist 
es  möglich  geworden,  dass  die  Regel  Benedicts  dem  Geiste 
nach  heute  noch  fortbesteht.  Wenn  also  Benedict  den  Ge- 
nuss des  Fleisches  von  Vierfüsslern  verbot,  unter  Zulassung 
des  Geflügels,  der  Fische  und  Schnecken,  so  galt  diess  zu- 
nächst nur  für  Mittelitalien,  und  cap.  39,  19  wird  nach  der 
Tegernseeer  Handschrift  die  Einschränkung  gemacht:  praeter 
omnino  debiles  aegrotos,  mit  Ausnahme  der  ganz  schwachen 
Kranken,  denen  der  Fleischgenuss  erlaubt  sein  soll.  Hier 
dürfte  zunächst  omnino  zu  tilgen  sein,  weil  das  Wort  den 
Satztheil  ungebührlich  beschwert,  weil  es  schon  in  der  vor- 
hergehenden Zeile  steht,  und  weil  es  in  der  That  als  falsche 
Wiederholung  im  Codex  Sangallensis  gestrichen  ist.  Allein 
auch  diese  Vergünstigung  erweitert  sich  nochmals,  indem 
mit  den  besten  Handschriften,  dem  Oxoniensis  und  dem  San- 
gallensis ^eF  zwischen  debiles  und  aegrotos  einzuschalten  ist, 
so  dass  die  Stelle  lautet:  mit  Ausnahme  der  Schwachen  und 
der  Kranken,  was  allein  richtig  ist.  Nun  kann  jemand 
schwächlich  sein  oder  wenigstens  einen  schwachen  Magen 
haben,  ohne  gerade  krank  zu  sein,  und  somit  erlaubt  selbst 
der  Wortlaut  eine  ausgedehntere  Theilnahme  an  den  Tafel- 
freuden. 

Viel  gebieterischer  lautet  beispielsweise  der  Eingang 
der  sog.  Consensoria  monachorum  (Holst.  II  (55) : Communi 
definitione  decrevimus  apud  nos,  quod  numquam  postmodum 
ab  ullo  poterit  infringi. 
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Dass  Benedict  erst  im  zweiten  Nachtrage  cap.  73  auf 
Basilius  verweist,  während  er  in  der  Regula  nur  auf  Cassian 
und  Rufin  hindeutet,  ist  vielleicht  nicht  zufällig : es  beweist 
eine  Erweiterung  seiner  Lectüre.  Aber  weil  uns  Cassian 
wie  Rufin  erhalten  sind , vermögen  wir  auch  die  Selbst- 
ständigkeit und  die  Abhängigkeit  zu  beurtheilen.  Seine  Ge- 
danken brauchen  darum  nicht  alle  neu  und  original  zu  sein, 
doch  hat  Benedict  die  goldene  Mittelstrasse  gefunden A) 

Während  man  sonst  vielfach  bemüht  ist,  den  Zutritt 
möglichst  zu  erleichtern,  hat  Benedict  den  Eintritt  in  das 
Kloster  mit  allen  Mitteln  erschwert,  und  dass  er  damit  für 
seine  Zeit  das  Richtige  getrofPen,  steht  ausser  allem  Zweifel. 
Er  hat  ferner  seinen  Brüdern  Feldarbeit  und  Handarbeit 
zur  Pflicht  gemacht,  worin  ein  Gegengewicht  gegen  ihren 
geistlichen  Beruf  liegt;  auch  in  der  Küche  schalten  und 
walten  die  Brüder  selbst  abwechslungsweise,  und  es  giebt 
weder  eigene  Köche  noch  eigene  Diener.  Die  Erzeugnisse 
der  Handwerker  werden  zu  billigen  Preisen,  d.  h.  unter  dem 
Preise  der  Stadt  verkauft  und  das  erlöste  Geld  fliesst  in  die 
allgemeine  Kasse. 

Die  Abschliessung  von  der  ^WelP  können  wir  heute 
nicht  mehr  billigen,  da  uns  dieselbe  nicht  ausschliesslich 
schlecht,  sondern  ebensowohl  gut  als  schlecht  erscheint  und 
es  der  Vernunft  des  Einzelnen  überlassen  bleibt,  das  bessere 
Theil  herauszusuchen.  Benedict  hat  seinen  Grundsatz  nur 
durch  die  Zulassung  von  Gästen  im  Kloster  gemildert.  Aber 
auch  wo  wir  sonst  mit  Benedict  nicht  einverstanden  sind, 
müssen  wir  uns  den  Gegensatz  der  damaligen  Zeit  vor  Augen 

Carl  Weyman  schreibt  darüber  in  der  Literarischen  Kund- 
schau 1895,  N.  9:  Die  Regula  Benedicti  ist  kein  Originalwerk  im 
strengen  Sinne  des  Wortes.  Mit  dem  praktischen  Blicke  des  Abend- 
ländera  prüfte  er  frühere  Leistungen  monastischer  Gesetzgebung  und 
nahm  von  dem  Guten,  welches  er  in  diesem  niedergelegt  fand,  Man- 
ches dankbar  in  sein  Werk  herüber. 
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halten.  Die  angeborene  Redseligkeit,  gelegentlich  auch  Wich- 
tigthuerei  der  Italiäner  muss  gebrochen  werden  durch  Schweig- 
samkeit, das  Uebermass  des  Freudengenusses  durch  das  Ver- 
bot schallenden  Lachens,  und  wenn  Benedict  die  warmen 
Bäder  einschränkt,  mit  Ausnahme  der  Kranken,  so  war  er 
in  einem  Vorurtheile  befangen,  weil  er  an  die  Verweich- 
lichung und  an  die  üeppigkeit  in  den  Thermen  dachte. 
Der  Grundton,  welcher  aus  der  Regel  an  unsere  Ohren  dringt, 
ist,  im  Gegensätze  zu  dem  Selbstgefühle  der  Eroberer,  der 
der  christlichen  Demuth. 

Die  ‘'humilitas^  ist  in  dem  Grade  die  Haupteigenschaft 
des  Christen,  dass  Benedict  im  siebenten  Capitel  12  Stufen 
derselben  unterscheidet ; erst  im  Sprachgebrauche  der  Kirche 
wurde  sie  eine  Tugend,  während  die  Heiden  das  Wort  fast 
nur  in  malam  partem  gebraucht  hatten,  und  Demuth  über- 
haupt kein  antiker  Begriff  ist,  auch  kein  griechischer. 
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Verzeichniss  der  eingelaafeueu  Druckschriften 

Januar  bis  Juni  1895. 


Die  verehrlichen  Gesellschaften  und  Institute,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
Tauschvorkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichniss  zugleich  als  Empfangs- 
bestätigung zu  betrachten. 


Von  folgenden  Gresellscliaften  nnd  Instituten: 

Geschichtsverein  in  Aachen: 

Zeitschrift.  16.  Band.  1894.  8^. 

Historische  Gesellschaft  in  Aarau: 

Argovia.  Band  XXV.  1894.  8®. 

University  of  the  State  of  New -York  in  Alhany: 

State  Library  Bulletin.  Legislation  No.  5.  1895.  8^. 

Geschichts-  und  Alterthumsforschende  Gesellschaft  des  Osterlandes  in 

Altenhurg: 

Mittheilungen.  Band  X,  Heft  4.  1895.  8^. 

Natur  forschende  Gesellschaft  des  Osterlandes  in  Altenhurg : 
Mittlieilungen  aus  dem  Osterlande.  N.  F.  Band  6.  1894.  8®. 

Historischer  Verein  in  Augsburg: 

Zeitschrift.  Band  XXL  1894.  8®. 

Johns  Hophins  University  in  Haitimore: 

Circulars.  Yol.  XIV,  No.  116—118.  1895.  4». 

Historischer  Verein  in  Bamberg : 

54.  u.  55.  Bericht  f.  d.  Jahre  1892  u.  1893.  1893/94. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Basel: 

Verhandlungen.  Band  X,  No.  2.  3.  1894/95.  8^. 

Historische  und  antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 

19.  Jahresbericht  über  das  Jahr  1893/94.  1894.  8^, 

Mittheilungen.  N.  F.  IV.  1894.  fol. 
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Verzeichniss  der  emgelaufenen  Druckschriften. 


Genootschap  van  kunsten  en  wetenschappen  in  Batavia: 

Tijdschrift.  Deel  37,  afl.  4—6.  Deel  38,  1—3.  1894.  8®. 

Notulen.  Deel  32,  No.  1—3.  1894.  8®. 

Yerhandelingen.  Deel  47,  3.  stuk.  1894.  4^. 

Catalogus  der  ethnologische  verzameling.  4.  druk.  Supplement. 
1894.  80 

Nederlandsch-Indisch  Plakaatboek  1602 — 1811.  Deel  XII.  1894.  S®. 
Dagh-Register  gebouden  int  Casteel  Batavia  Anno  1665.  1894. 

Ohservatory  in  Batavia: 

Observations.  Vol.  16,  1893.  1894.  fol. 

Regenwaarenemingen.  XV.  Jahrg.  1893.  1894. 

K.  Serbische  Akademie  in  Belgrad: 

Srpski  etnografski  sbornik.  Kniga  I.  1894.  8®. 

Glas.  XX,  No.  45—47.  1894/95.  80. 

Sporoenik.  No.  28.  1895.  40. 

Museum  in  Bergen  (Norwegen) : 

On  the  development  and  structure  of  the  whale.  Part  I.  By  Gust. 

Guldberg  und  Fridtjof  Nansen.  1894.  fol. 

Aarbog  für  1893.  1894.  8®. 

University  of  California  in  Berkeley: 

Bulletin  of  the  Department  of  Geology.  Vol.  I.  1893 — 1895. 
Register  of  the  University  of  California  1893 — 1894.  8^. 

Biennial  Report  of  the  President  of  the  University  1893.  Sacramento 
1894.  80. 

Annual  Report  of  the  Secretary  of  the  Board  of  Regents  of  the  Uni- 
versity of  California  for  the  year  ending  June  30.  1894.  Sacra- 
mento 1894.  80. 

A brief  account  of  the  Lick  Ohservatory  by  Edw.  S.  Holden.  Sacra- 
mento 1895.  80. 

Report  of  work  of  the  agricultural  experiment  stations  for  1892/93. 
Sacramento  1894.  &o. 

Report  of  viticultural  work  during  the  seasons  1887 — 80  by  L.  Pa- 
parelli.  Sacramento  1892.  80. 

List  of  recorded  Earthquakes  in  California,  by  Edw.  S.  Holden.  Sacra- 
mento 1887.  80. 

K.  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Sitzungsberichte.  1894,  No.  39 — 53.  1895,  No.  1—25.  gr.  80, 

Inscriptiones  graecae  insularum  maris  Aegaei.  Fase.  I.  1895.  fol. 

K.  geolog.  Landesanstalt  und  Bergakademie  in  Berlin: 
Jahrbuch  für  das  Jahr  1893.  Band  XIV.  1894.  40. 

Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Berichte.  27.  Jahrg.,  No.  19 — 21.  28.  Jahrg.,  No.  1— 11.  1894/95.  80. 

Medicinische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Verhandlungen.  Band  XXV.  1895.  80. 

Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zeitschrift.  Bd.  46,  Heft  3.  1894.  80. 
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Physikalische  Gesellschaft  in  D erlin: 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  Jahre  1888.  Abt.  I — III,  Braunschweig 

1894.  80. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Centralblatt  für  Physiologie.  Bd.  YILI.  1894.  No.  20—26.  Band  IX. 

1895.  No.  1—7.  80. 

Verhandlungen.  Jahrg.  1894/95,  No.  1 — 15.  80. 

K.  technische  Hochschule  in  Berlin: 

Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  und  seine  Bedeutung  für 
die  Technik.  Rede  von  A.  Slaby.  1895.  40. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlhi: 

Jahrbuch.  Band  IX,  Heft  4.  Band  X,  Heft  1.  Ergänzungshe^t  3. 
1895.  40. 

Antike  Denkmäler.  Band  II,  Hefe  2.  1895.  fol. 

K.  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Ergebnisse  der  meteorol.  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1893. 
1895.  fol. 

Ergebnisse  der  Beobachtungen  an  den  Stationen  II.  und  III.  Ordnung 
1894.  Heft  2.  1895.  fol. 

Ergebnisse  der  meteorol.  Beobachtungen  in  Bremen  Jahrg.  5.  1895.  fol. 
Deutsches  Meteorol.  Jahrb.  für  1891.  Heft  3.  1895.  40. 

Jahrhuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  B erlin: 
Jahrbuch.  Bd.  XXIV,  Heft  1.  Berlin  1895.  8^ 

Verein  zur  Verbreitung  des  Gartenbaues  in  den  preussisclien  Staaten 

in  Berlin: 

Gartenflora.  43.  Jahrgang.  1894.  40. 

Naturwissenschaftliche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.  Band  IX,  Heft  11.  12.  Band  X,  Heft  1—5.  1894/95.  fol. 

Zeitschrift  für  Instrum  ent  enkunde  in  Berlin: 

Zeitschrift.  XV.  Jahrgang  1895.  Heft  1 — 6.  40. 

Allgemeine  geschichts forschende  Gesellschaft  der  Schweiz  in  Bern: 
Jahrbuch  für  Schweizerische  Geschichte.  20.  Band.  Zürich.  1895.  80. 

Natural  History  and  Philosophical  Society  in  Birmingham: 
Proceedings.  Vol.  IX,  1.  1894.  80. 

B.  Äccademia  delle  Scienze  delVIstituto  di  Bologna: 

Memorie.  Serie  V.  Tom.  III,  fase.  1 — 4.  1893.  40. 

B.  Deputazione  di  storia  patria  in  Bologna: 

Atti,  III.  Serie.  Vol.  XII,  fase.  4—6.  1895.  80. 

Socicte  de  geographie  commerciale  in  Bordeaux: 

Bulletin.  1894.  No.  23.  24.  1895.  No.  1—12.  8^. 

American  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  Boston: 
Proceedings.  Vol.  XXIX.  1894.  80. 

Public  Library  in  Boston: 

43.  annual  Report  1894.  1895.  8^. 
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Boston  Society  of  natural  History  in  Boston: 
Proceedings.  VoL  XXVI,  part  2.  3.  1894.  4®. 

Memoii^s.  Vol.  III,  No.  14.  1894.  4^. 

Occasional  Papers  IV.  1894.  8^. 

Stadtmagistrat  zu  Braunschiveig: 

Urkundenbuch  der  Stadt  Braunschweig.  Band  II,  Abth.  1,  1895.  4P. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Brennen: 
Abhandlungen.  Band  XIII,  Heft  2.  1895.  8®. 

Beiträge  z.  nordwestdeutschen  Volks-  u.  Landeskunde.  Heft  1.  1895.  8^. 

Historisch  - statistische  Sektion  der  k.  k.  mährischen  Landwirthschafts- 

Gesellschaft  in  Brünn: 

Schriften.  Band  29.  1895.  8^. 

Notizenblatt.  Jahrg.  1894.  4^. 

Natur  forschender  Verein  in  Brünn: 

Verhandlungen.  32.  Band  1893.  1894.  8®. 

XII.  Bericht  der  meteorol.  Commission.  1894.  8®. 

Academie  JRoyale  de  niedecine  in  Brüssel: 

Bulletin.  IV.  Serie.  Tome  7,  No.  11.  Tome  9,  No.  1—4.  1894/95.  8^ 

Academie  Boyale  des  Sciences  in  Brüssel: 

Annuaire  1895.  61®  annee.  8^. 

Bulletin.  3®  Ser.  Tome  28,  No.  12.  Tome  29,  No.  1—5.  1894/95.  8^. 

Societe  des  BoUandistes  in  Brüssel: 

Analecta  Bollandiana.  Tom.  XIV,  fase.  1.  2.  1895.  8®. 

Societe  beige  de  geologie  in  Brüssel: 

Bulletin.  Tome  II,  4 — 7.  1888/93.  8^. 

American  philosophical  Association  in  Bryn  Manor  (PensylvanienJ. 
Transactions.  Vol.  25.  1894.  Boston  1894.  8^ 

K.  ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Mathematische  u.  naturwissenschaftliche  Berichte  aus  Ungarn.  Bd.  XII. 
1.  Hälfte.  Berlin  1895.  8^. 

Ungarische  Revue.  14.  Jahrg.  Heft  9.  10.  1895.  Heft  1—4.  Buda- 
pest 1894.  gr.  8^. 

K.  ungarische  geologische  Anstalt  in  Budapest: 
Jahresbericht  für  1892.  1894.  8^. 

Pöldtani  közlöny.  Band  XXIV,  Heft  11.  12.  1894.  8^. 

Geologische  Specialkarte  von  Ungarn.  Blatt  Zone  14.  Col.  XXX 
mit  erklärendem  Text,  1894.  8^. 

Society  of  natural  Sciences  in  Buffalo: 

Bulletin.  Vol.  5,  No.  4.  1894.  8^. 

Academia  Bomana  in  Bukarest: 

Documente  privitöre  la  istoria  Romänilor.  Suppl.  I.  Vol.  6.  Suppl.  II. 
Vol.  2.  1895.  40. 

Analele.  Ser.  II.  Tome  14.  1891 — 92.  Sect.  liter.  u.  Sect.  Scientif. 

„ 15.  1892 — 93.  Sect.  liter.  u.  parteaadministr. 

„ 16.  1893 — 94.  Partea  administr.  1893/94.  4*\ 

Festreden  1894/95.  4*^. 

Basmeie  Romäne.  Studiu  comparativu  de  Lazar,  Säiuenu.  1895.  8^. 
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Instituto  y Ohservatorio  de  marina  de  San  Fernando  in  Cadix: 
Anales.  Seccion  2.  Ano  1893.  1894.  fol. 

Societe  Linneenne  de  Normandie  in  Caen: 

Bulletin.  4^  Ser.  Vol.  8,  fase.  3.  4.  1895.  8®. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 
Monthly  Weather  Review  1894  July — December.  1895.  fol. 
Meteorological  Observations  1894  July — December.  1895.  fol. 

Indian  Meteorological  Memoirs.  Vol.  V,  part  4.  5.  6.  Vol.  VII,  1.  2. 
1894.  fol. 

Instructions  to  observers  of  the  Indian  Meteorological  Department. 
By  J.  Eliot.  1894.  8^. 

Rainfall  of  India.  III<^  year  1893.  1894.  fol. 

Asiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Bibliotheca  Indica.  New  Ser.  No.  847 — 849.  1894.  8®. 

Journal.  No.  338.  340-343.  1894/95.  S^. 

Proceedings.  1894.  No.  X.  1895.  No.  I — III.  1894/95.  8*^. 

GeoJogical  Survey  of  India  in  Calcutta: 

Records.  Vol.  27,  part  4.  Vol.  28,  part  1.  2.  1894/95.  4^. 

Philosophical  Society  in  Cambridge: 

Proceedings.  Vol.  VIII,  part  4.  1895.  8^. 

Museum  of  comparative  zoology  in  Cambridge,  J\Lass.: 

Annual  Report  for  1893—94.  1894.  8^. 

Memoirs.  Vol.  XVII,  No.  3.  1894.  4®. 

Bulletin.  Vol.  XXV,  No-  12.  Vol.  XXVI,  No.  1.  2.  Vol.  XXVII,  No.  1, 
1894/95.  Vol.  XVI,  No.  15.  1895.  8^. 

Astronomical  Observatory  at  Harvard  College  in  Cambridge,  Mass.: 
49*^h  annual  Report  1893 — 94.  1894.  8^. 

Acnals.  Vol.  XXXV.  Waterville  1894.  Vol.  XXXII,  part  1.  1895.  4^. 

Accademia  Gioenia  di  scienze  naturali  in  Catania: 

Atti.  Serie  IV,  Vol.  7 und  Bullettino,  fase.  36—38.  1894.  4P. 

Physikalisch-technische  Peichsanstalt  in  Charlottenburg : 

Herstellung  und  Untersuchung  der  Quecksilber-Normalthermometer  von 
J.  Pernet,  W.  Jäger  u.  E.  Gumlich.  Berlin  1895.  4*^. 

Pheld  Columbian  Museum  in  Chicago: 

Publications.  Vol.  I,  No.  1.  1894.  8®. 

Zeitschrift  „The  MonisC‘  in  Chicago: 

The  Monist.  Vol.  V,  No.  2.  3.  1895. 

Zeitschrift  „The  Open  Court‘‘  in  Chicago: 

The  Open  Court.  No.  382—393.  395—408.  1894/95.  4^. 

Historisch-antiquarische  Gesellschaft  in  Chur: 

XXIV.  Jahresbericht.  Jahrg.  1894.  1895.  8®. 

Observatory  in  Cincinnati: 

Publications  of  the  Cincinnati  Observatory.  Nr.  13.  1895.  4®. 
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Chemiker- Zeitung  in  Göthen: 

Chemiker-Zeitung  1894.  No.  102 — 104.  1895.  No.  1—47.  fol. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Colmar: 

Mittheilungen.  N.  F.  Band  2.  Jahrgang  1891 — 94.  1894.  8®. 

Academia  nacional  de  ciencias  in  Gördoha  (Jlep.  Ärgentina) : 
Boletin.  Tom.  XI [,  2.  XIV,  1.  Buenos  Aires.  1891 — 94.  8^. 

Universität  in  Czernowitz: 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Sommer-Sem.  1895.  8^. 

Historischer  Verein  in  Darmstadt: 

Quartalblätter  1894  in  4 Heften.  8®. 

Verein  für  Hessische  Geschichte  in  Darmstadt : 

Archiv  für  Hessische  Geschichte.  N.  F.  Band  II,  Heft  1.  1895.  8^. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver ^ Colorado: 
Proceedings.  Vol.  IV,  1891—93.  1894.  8^ 

Ve^'ein  für  Anhaitische  Geschichte  in  Dessau: 
Mittheilungen.  Band  VII,  Theil  2.  1895.  8^. 

Union  geographique  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Bulletin.  Tome  XV,  3^  trimestre.  Tom.  XVI,  4«  trimestre.  1894.  8*^. 

Societe  astronomique  Russe  in  Dorpat: 

Ephemeridis  des  etoiles  pour  1895.  8®. 

Royal  Irish  Academy  in  Dublin: 

Proceedings.  Ser.  III.  Vol.  3,  No.  3.  1894.  8^. 

Cunningham  Memoirs.  No.  10.  1894.  4^. 

Geological  Society  in  Edinburgh: 

Transactions.  Vol.  VI,  part  4.  1892.  8^. 

Royal  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.  Vol.  XX,  page  305—384.  1895.  8®. 

Gymnasium  zu  Eisenach: 

Jahresbericht  für  1894/95  nebst  Abhandlung  von  G.  Kühn  : Begesten 
zur  Geschichte  des  Gymnasiums.  1895.  4®. 

K.  Akademie  gemeinnütziger  Wissenschaften  in  Erfurt: 
Jahrbücher.  N.  F.  Heft  21.  1895.  8®. 

Reale  Accademia  dei  Georgoßi  in  Florenz: 

Atti.  Ser.  IV.  Vol.  17,  disp.  3.  4.  Vol.  18,  disp.  1.  1894/95.  8«. 

R.  Deputazione  di  storia  patria  in  Florenz: 

Documenti  di  storia  italiana.  Documenti  delF  antica  costituzione  delF 
comune  di  Firenze,  pubbl.  da  P.  Santini.  1895.  4^. 

Senckenbergische  natur forschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  afM.: 
Abhandlungen.  Band  XVHI,  Heft  4.  1895.  4®. 
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Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a/0.: 

Helios.  12.  Jahrg.  No.  7—12.  1894/95.  8°. 

Societatum  Literae,  8.  Jahrg.  1894.  No.  10—12.  9.  Jahrg.  1895. 

No.  1—3.  8ö. 

Universität  Fr  eihur g in  der  Schic  eiz: 

Collectanea  Friburgensia.  Fase.  III.  1895.  4P. 

Festreden  1894/95.  1895.  8®. 

Behörden,  Lehrer  und  Studirende.  S.-S.  1895.  W.-S.  1895/96.  1895.  8^. 
Autorites  professeurs  et  etudiants.  Sem.  d’hiver  1894/95.  1891.  8^. 

Index  lectionum.  S.-S.  1895.  8^. 

Oberhessischer  Geschichtsverein  in  Giessen: 
Mittheilungen.  N.  F.  Band  Y.  1894.  8^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen : 
Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  1895.  No.  1—6.  4^^. 

Nachrichten.  Philol.-hist.  Classe.  1894.  No.  4.  1895.  Nr.  1.  2 8*\ 
„ Mathem.-phys.  Classe.  1894.  No.  4.  1895.  No.  1.  8”. 

Nachrichten  u.  geschäftliche  Mittheilungen.  1895.  Heft  1. 

Julius  Plückers  gesammelte  wissenschaftliche  Abhandlungen.  Band  I. 
Leipzig  1895.  8^. 

Oherlausitzische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Görlitz: 

Neues  Lausitzisches  Magazin.  Band  70,  Heft  2.  1894,  8^- 

The  Journal  of  Comparative  Neurology  in  Granville  (Ü.St.AP: 

The  Journal.  Vol.  IV,  p.  193-206  u.  CLIII— CCXII.  Yol.  Y,  p.  1-70 
u.  I— XXYI.  1894/95.  8» 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Neu- Vorpommern  in  Greifswald: 
Mittheilungen.  26.  Jahrg.  1894.  Berlin  1895.  8^. 

Fürsten-  und  Landesschule  zu  Grimma: 

Jahresbericht  1894/95  mit  Abhandlung  von  P.  Meyer : Samuel  Pufen- 
dorf.  1895.  4^. 

K.  Instituut  voor  de  Taal^  Land-  en  Volkenkunde  im  Haag: 

Bijdragen.  Y.  Reeks.  Deel  IX.  VI.  Reeks.  Deel  I,  No.  12.  1894/95.  8^. 
Naamlijst  der  leden  op  1.  Januar  1895.  1895.  8^. 

Teyler  Genootschap  in  Haarlem: 

Archives  du  Musee  Teyler.  Ser.  II.  Yol.  4,  partie  III.  1894.  4^. 

Societe  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 

Archives  Neerlandaises  des  Sciences  exactes.  Tome  28,  livr.  5.  Tome  29 
livr.  1.  1895.  8®. 

Kaiserl.  Leopoldinisch-Carolinische  Beutsche  Akademie  der  Natur- 
forscher in  Halle: 

Leopoldina.  Heft  30,  No.  21—24.  Heft  31,  No.  1 — 10.  1894/95.  4^. 

Beutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 

Zeitschrift.  Band  48,  Heft  4.  Band  49,  Heft  1.  Leipzig  1894/95.  8^. 

Jahrbuch  der  Flektrochemie  in  Halle: 

Jahrbuch.  1.  Jahrg.  Halle  1895.  8^. 

1895.  Sitzungsb.  d.  phü.  u.  hist.  CI. 
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Universität  in  Halle: 

Das  zweihundertjährige  Jubiläum  der  Universität  Halle- Wittenberg. 

Festbericht  von  D.  B.  Beyschlag.  1895.  4^. 

YerzeicLniss  der  Vorlesungen.  Somm.-Sem.  1895.  4^. 

Natunvissenschaftlieher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  für  Naturwissenschaften.  Band  67,  Heft  5 u.  6.  Leipzig 
1894/95.  8^. 

Thüringisch-sächsischer  Verein  für  Erforschung  vaterl.  Alterthums 

in  Halle: 

Neue  Mittheilungen.  Band  XIX,  1.  1895.  8^. 

Verein  für  Hamburger  Geschichte  in  Hamburg: 
Mittheilungen.  16.  Jahrg.  1893/94.  1894.  8®. 

Verein  für  naturwissenschaftliche  Unterhaltung  in  Hamburg: 
Verhandlungen.  Band  VIII.  1891 — 93.  1894.  8®. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  in  Hamburg: 
Abhandlungen.  Band  XIII.  1895.  4P. 

Historischer  Verein  für  Niedersachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift.  Jahrgang  1894.  8®. 

Atlas  vorgeschichtlicher  Befestigungen  in  Niedersachsen.  Heft  3.  u.  4. 
1890—94.  fol. 

Universität  Heidelberg : 

Erwin  Rohde,  Die  Religion  der  Griechen.  Rede.  1895.  4®. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  V,  Heft  1.  1895.  8®. 

Naturhistorisch-medicinischer  Verein  zu  Heidelberg: 
Verhandlungen.  N.  F.  Band  V,  Heft  3.  1894.  8®. 

Verein  für  siebenbür  gische  Landeskunde  in  Hermannstadt: 
Archiv.  N.  F.  Band  XXV,  Heft  2.  1895.  8®. 

Michigan  Mining  School  in  Houghton: 

Catalogue  of  the  Michigan  Mining  School  1892 — 94.  8®, 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 

Wappenbuch  der  Städte  und  Märkte  Tirols.  1894.  8. 

Mediciniscli-naturwissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 
Denkschriften.  Baud  IV,  Lieferung  1.  Text  und  Atlas. 

Band  V,  Lieferung  1.  Text  und  Atlas. 

Band  VIH,  Lieferung  1.  Text  und  Atlas.  1893/94.  fol. 
Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.  Band  29,  Heft  2.  1894.  8®. 

Universität  Kasan: 

Utschenia  Sapiski.  Band  62,  1 — 6.  1895.  8®. 

Medicinische  Doctor-Dissertation  von  P.  Dmitriewsky.  1894.  8®. 

2 Medicinische  Dissertationen  von  Gratshov  und  Sergaiev.  1895.  8®. 

Kaiserliche  Universität  in  Kharkow: 

Sapiski.  1894.  No.  4.  1895.  No.  1.  2.  8®. 

M.  Tikhoinandritzky,  Theorie  des  integrales  et  des  fonctions  elliptiques. 
1895.  8®. 
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Ministerial-Conimission  zur  Untersuchung  der  deutschen  Meere 

in  Kiel: 

Ergebnisse  der  Beobachtungs-Stationen.  1893.  Heft  1 — 12.  1894/95. 
quer  4^. 

Wissenschaftliche  Meeres -Untersuchungen.  N.  F.  Band  I,  Heft  1. 
1894.  40. 

Kais.  Universität  in  Kiew: 

Tswestija.  1894.  Band  34,  No.  11.  12.  Band  35,  No.  1.  2.  1894/95.  8^’. 
Spisok  etc.  (Verzeichniss  des  Personals).  1894.  8^. 

Katnrhistorisches  Landesmuseum  in  Klagenfurt: 

Jahrbuch.  Heft  23.  1895.  8^. 

Diagramme.  1894.  fol. 

Aerztlich-naturwissenscliaftlicher  Verein  in  Klausenhurg : 
Ertesitö.  3 Hefte.  1894.  8*^. 

Archäologische  kroatische  Gesellschaft  in  Knin: 

Glasilo.  Band  I,  No.  1.  2.  1895.  8^. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Descriptio  iconibus  illustrata  plantarum  novarum  vel  minus  cogni- 
tarum,  autore  Job.  Lange.  Fase.  I — III.  1864 — 66,  fol. 
Oversigt.  1894.  No.  3.  1895,  No.  1.  1894/95.  8^. 

Memoires.  6®  Ser.  Section  des  Sciences.  Tom.  VIII,  No.  10.  1894.  4®. 

Gesellschaft  für  nordische  Alterthumskunde  in  Kopenhagen: 

Aarböger.  II.  Raekke.  Band  9,  Heft  3.  4.  Band  10,  Heft  1 und 
Tillaeg  zu  Band  9.  1894/95.  8®. 

Memoires.  Nouv.  Ser.  1893.  1894.  8^. 

Genealogisk  Institut  in  Kopenhagen: 

Danmarks  Kirkeböger.  1895.  8®. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 

Anzeiger.  1895.  Januar — Mai.  8^. 

Rozprawy  filolog.  Tom.  20.  21.  23.  Rozprawy  filozof.  Tom.  30. 
1894.  8». 

Rocznik  1893/94.  8*^. 

Monumenta  medii  aevi  historica.  Tom.  14.  1894.  4®. 

Sprawozdania  komisyi  jezykowej.  Tom.  5.  1894.  8®. 

Acta  rectoralia.  Tom.  1,  fase.  3.  1894.  8^. 

Archiwum  komisyi  histor.  Tom.  7.  1894.  8®. 

Biblioteka  pisarzöw  polsk.  Tom.  29.  1894.  8^. 

Scriptores  rerum  Polonicarum.  Tom.  15.  1894.  8^. 

Nie.  Hussoviani  carmina.  1894.  8^. 

Atlas  geologiczny  Galicyi.  Heft  III.  (Text  und  Atlas.)  1894.  fol. 
Text  in  8^. 

Societe  Vaudoise  des  Sciences  naturelles  in  Lausanne: 

Bulletin.  3®  Serie.  Vol.  30,  No.  115.  116.  1894.  8^. 

Maatschappij  der  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.  Deel  XIV,  1.  2.  1895.  8^. 
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Sternwarte  in  Leiden: 

Verslag  1893/94.  1894.  8®. 

Archiv  der  Mathematik  und  Physik  in  Leipzig: 

Archiv.  II.  Reihe,  Theil  13,  Heft  3.  4.  1894/95.  8^. 

Astronomische  Gesellschaft  in  Leipzig: 

Vierteljahrsschrift,  Jahrgang  29,  Heft  3.  4.  Jahrgang  30,  Heft  i 2 
1894/95.  8^. 

K.  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Berichte  der  math.-phys.  Classe.  1894,  II.  HI.  1895,  I.  8V 
Abhandlungen  der  math.-phys.  Classe.  Band  XXI,  No.  3— 6.  Band  XXII 
No.  1.  1895.  4V 

Berichte  der  philol.-hisi.  Classe.  1894.  Heft  2.  8^. 

Abhandlungen  der  philol.-hist.  Classe.  Band  XV,  2.  4®. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 

Journal.  N.  F.  Band  51,  Heft  1 — 11.  1895.  8®. 

Universite  catholigue  in  Loeioen: 

Ännuaire  1895.  8*^. 

Theses.  No.  654 — 670.  Faculte  de  theologie.  1894.  8^. 
Programme  des  cours  de  l’annee  academique  1894/95.  1894.  8^. 

J.  Muthuon,  Arkoses  de  Lembecq-Clabecq.  1894.  8^. 

V.  de  Buck,  Mgr.  de  Ram.  Paris  1865.  8®. 

M.  Arendt,  Commentaires  de  Charles  V.  Bruxelles  1859.  8^. 

W.  A.  Arendt,  Leo  der  Grosse.  Mainz  1835.  8^. 

J.  J.  Thonissen,  Vie  du  comte  Ferdinand  de  Meeus.  1863.  8^. 

J.  J.  Thonissen,  Vie  du  comte  Felix  de  Merode.  1861.  8*^. 
Jansenius,  eveque  d’Ypres.  1893.  8^. 

J.  B.  Laforet,  Orphee.  1850.  8^, 

Her  Majesty’s  Government  in  London: 

The  Voyage  of  H.  M.  S.  Challenger.  A Summary  of  the  scientific 
Results.  Part  I a.  II.  1895.  4P. 

B.  Institution  of  Great  Britain  in  London: 

Proceedings.  Vol.  14,  2.  1895.  8^. 

The  English  Historical  Beview  in  London: 

Historical  Review.  Vol.  X,  No.  37  u.  38.  1895.  8V 

Boyal  Society  in  London: 

Proceedings.  Vol.  57,  No.  340—346.  1895.  8V 

Philosophical  Transactions.  Vol.  185,  part  1.  A.  B.  1895.  4'^. 
List  of  Membres.  1894.  4^. 

B.  Astronomicdl  Society  in  London: 

Monthly  Notices.  Vol.  55,  No.  2—7.  1894/95.  8V 

Chemical  Society  in  London: 

Proceedings.  Session  1894 — 95.  No.  143 — 153.  8^. 

Journal.  Supplementary  Number  1894  und  Nr.  386—391.  January— 
June  1895.  8V 

Charter  and  By  Laws.  1895.  8®. 

A List  of  the  Officers  and  Fellows.  1895.  8^. 
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Geological  Society  in  London: 

The  quarterly  Journal.  No.  197—200.  1894.  8^. 

List.  November  1.  1894.  8^. 

Loyal  Microscopical  Society  in  London: 

Journal.  1894.  Part  6.  8®. 

Zoological  Society  in  London: 

Proceedings.  1894,  Part  IV.  1895,  Part  I.  1895.  8^. 

Transactions.  Yol.  VITI,  10.  1895.  4^ 

Zeitschrift  „Nature“  in  London: 

Nature.  Vol.  51,  No.  1309—1333.  1894/95.  4«. 

Äccademia  di  scienze  in  Lucca: 

Atti.  Tomo  27.  1895.  8«. 

Universität  in  Lund: 

Acta.  Tom.  XXX,  1.  2.  1893/94.  4^. 

Institut  Grand  Ducal  (Section  des  Sciences  naturelles)  in  Luxemburg : 
Publications.  Tome  2.  3.  1894.  8®. 

Verein  für  Luxemburger  Geschichte  in  Luxemburg: 

„0ns  Hemecht“.  Vereins-Organ.  Jahrg.  I,  No.  3.  1895.  8^. 

Washburn  Observatory  in  Madison: 

Publications.  Vol.  VII,  part  2.  1894.  4^. 

Government  Astronomer  in  Madras: 

Madras  Meridian  Circle  Observations.  Vol.  VlIL  1894.  4^. 

• Government  Museum  in  Madras: 

Bulletin.  No.  3.  1895.  8^. 

It.  Academia  de  ciencias  in  Madrid: 

Anuario.  1895.  8^. 

-R.  Academia  de  la  historia  in  Madrid: 

ßoletin.  Tomo  26,  cuad.  1 — 6 und  Indice  general  zu  Tom.  1 — 25. 
1895.  8«. 

jR.  Osservatorio  astronomico  di  Brera  in  Mailand: 

Osservazioni  meteorologiche  delP  anno  1894.  1894.  4^. 

Publicazioni.  Nr.  38.  1893.  fol. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Mailand: 

Memorie.  Tomo  V.  1895.  4P. 

Societä  Storica  Lombarda  in  Mailand: 

Archivio  Storico  Lombardo.  Ser.  III.  Anno  XXI,  fase.  4.  Anno  XXII 
fase.  1.  1894/95.  8». 

Liter ary  and  philosophical  Society  in  Manchester : 

Menioirs  and  Proceedings.  IV.  Ser.  Vol.  8,  No.  4.  Vol.  9,  No.  1.  2 
1894/95. , , 8^ 
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Fürsten-  und  Landesschide  St.  Afra  in  Meissen: 
Jahresbericht  für  das  Jahr  1894/95.  4®. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meissen  in  Meissen: 
Mittheilungen.  Band  TIT,  4.  1894.  8^. 

Zeitschrift  Rivista  di  Storia  Antica  in  Messina: 

Rivista.  Anno  I,  fase.  1.  1895.  8^. 

Academie  in  Metz: 

Memoires.  Annee  1892/93.  1895.  8®. 

Gesellschaft  für  lothringische  Geschichte  in  Metz: 
Jahrbuch.  VI.  Jahrgang  1894.  4^. 

Ohserratorio  meteorologico  central  in  Mexico: 

Boletin  mensuel.  1895.  1 — 4.  4®. 

Sociedad  cientiflca  Antonio  Alzate^‘  in  Mexico: 

Memorias.  Tomo  8,  No.  1 — 4.  1894.  8®. 

Sociedad  de  historia  natural  in  Mexico: 

La  Naturaleza.  II.  Serie.  Tomo  2,  No.  5 — 7.  1893/94.  fol. 

Natural  History  Society  of  Wisconsin  in  Mikoaukee: 
Occasional  Papers.  Vol.  II,  No.  2.  3.  1894/95.  8®. 

Societä  dei  naturalisti  in  Modena: 

Atti.  Anno  28.  Ser.  III.  Vol.  3,  fase.  1.  1894.  8®. 

Bureau  d’echanges  internationaux  de  puhlications  de  la  Republique 

de  V Uruguay  in  Montevideo: 

Loi  du  rayonnement  solaire.  1894.  4^. 

Annuario  estadistico  de  la  Repüblica  oriental  del  Uruguay.  Ano  1893. 
1895.  40. 

Estadistica  escolar  aho  de  1893.  1894.  4®. 

Rasgos  biogräficos  del  Senor  Don  Juan  Idiarte  Borda,  Presidente 
de  la  Repüblica  0.  de  Uruguay.  1894.  4®. 

Societe  Impeidale  des  Natur alistes  in  Moskau: 

Bulletin.  Annee  1894,  No.  3.  4.  1894/95.  8®. 

Lick  Observatory  of  the  üniversity  of  California  in  Mount  Hamilton: 
Puhlications.  Vol.  III.  1894.  Sacramento.  4®. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Anthropologie  in  Berlin  und  München: 
Correspondenzblatt.  1894,  No.  9 — 12.  1895,  No.  1—5.  1895.  4®. 

K.  Technische  Hochschule  in  München: 

Personalstand.  Sommer-Sem.  1895.  8®. 

Metropolitan-Kapitel  München-Fr  eising  in  München: 

Schematismus  der  Geistlichkeit  für  das  Jahr  1895.  8®. 

Amtsblatt  der  Erzdiöcese  München  und  Freising.  1895,  No.  1 — 15.  8®. 


Verzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften. 
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K.  Staatsnunisterium  des  Innern  für  Kirchen-  und  Schul angelegenheiten 

in  München: 

Das  Eisenbahn-Nivellement  der  K.  B.  Staatseisenbahnen.  1894.  4*^. 

Geo^nostische  Jahreshefte.  VIT.  Jahrg.  1894.  Cassel  1895.  4^. 

Hist07'ischer  Verein  von  Oherbayern  in  31ünchen: 
Monatsschrift.  4.  Jahrg.  1895,  No.  1 — 6.  Januar — Juni.  8®. 

Akademischer  Verlag  München: 

Hochschul- Nachrichten.  No.  50 — 52.  1894/95.  4^. 

Verein  für  Geschichte  und  AUerthumskunde  Westfalens  in  Münster: 
Zeitschrift,  Band  52  und  Ergänzungsheft  I,  Lief.  2.  1894.  8®. 

Accademia  delle  scienze  fisiche  e matematice  in  Neapel: 

Rendiconto.  Serie  II.  Yol.  VIII,  fase.  11.  12.  Serie  III.  Vol.  I, 
fase.  1—4.  1894/95.  gr.  8^. 

Zoologische  Station  in  Neapel: 

Mittheilungen,  ßd.  XI,  Heft  4.  1895.  8®. 

Historischer  Verein  in  Neuburg  ajD,: 

Neuburger  Kollektaneen-Blatt.  57.  Jahrgang  1893.  8^. 

Institute  of  Mining  and  Mechanical  Engineers  in  Newcastle-upon-Tyne: 
Transactions.  Yol.  44,  part  2.  3.  1895.  8®. 

Ihe  American  Journal  of  Science  in  New-Haven: 

The  American  Journal.  No.  289 — 294.  January — June  1895.  8^. 

Academy  of  Sciences  in  Neiv-York: 

Transactions.  Yol.  XIII.  1894.  8®. 

Annals.  Yol.  VII  (Index).  Yol.  YIII,  No.  5.  1895.  8^. 

American  Museum  of  Natural  History  in  Neto-York: 
Bulletin.  Yol.  YI.  1894.  8®. 

American  Chemical  Society  in  Neiv-York: 

The  Journal.  Yol.  17,  No.  1 — 7.  Easton  1895.  8^. 

American  Geographical  Society  in  Neto-York: 

Bulletin.  Yol.  26,  No.  4,  part  I.  II.  Yol.  XXYII,  No.  1.  1894/95.  8<>. 
Germanisches  Nationalmuseum  in  Nürnberg: 

Anzeiger.  Jahrg.  1894.  8^. 

Mittheilungen.  Jahrg.  1894.  8®. 

Katalog  der  Holzstöcke  des  XY— XVIII.  Jahrh.  Theil  II.  1894.  8<>. 

Neurussische  natur forschende  Gesellschaft  in  Odessa: 

Sapiski.  Tom.  XIX,  1.  2.  1894/95.  8^. 

Historischer  Verein  in  Osnabrück: 

Osnabrücker  Geschichtsquellen.  Band  IIL  1895.  8^. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 
Mittheilungen.  Band  19,  1894  u.  Register  zu  Band  1 — 16. 
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Societä-Veneto-Trentina  di  scienze  naturali  in  Padova: 
Bullettino.  Tom.  VI,  No.  1.  1895.  8®. 

Circölo  matematico  in  Palermo: 

Rendiconti.  Tom.  IX,  fase.  1.  2.  1895.  8®. 

Äeademie  de  medecine  in  Paris: 

Bulletin.  1894,  No.  52.  1895,  No.  1—25.  8®. 

Academie  des  Sciences  in  Paris: 

Comptes  rendus.  Tome  119,  No.  26.  27.  Tome  120,  No.  1-25. 
1894/95.  4P. 

Moniteur  scientifique  in  Paris: 

Moniteur.  Livr.  637—642.  Janvier — Juin  1895.  4^. 

Museum  d’histoire  naturelle  in  Paris: 

Bulletin.  Annee  1895,  No.  2.  3.  8®. 

Societe  geographique  in  Paris: 

Bulletin.  7®  Ser.,  Tome  15,  Tome  16.  1894,  3®  et  4®  trim.  1895, 

1®^  trim.  8®. 

Comptes  rendus.  1894,  No.  18.  19.  1895,  No.  1—8.  8®. 

Societe  mathematique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  22,  No.  9.  10.-  Tome  23,  No.  1—3.  1894/95.  8®. 

Societe  zoologique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  19,  1894.  8®. 

Memoires.  Tome  VII,  part  1 — 4.  1894.  8®. 

Zeitschrift  „F Fleet ricien“  in  Paris: 

L’Electricien.  Tom.  VIII,  No.  209.  1894.  4P. 

Academie  Imperiale  des  Sciences  in  St.  Petersburg : 

Bulletin.  5^  Serie.  Vol.  I,  No.  4.  Vol.  II,  No.  1—4.  1894/95.  4®. 

Alex.  Yeselovsky,  Boccaccio.  Tom.  II.  1894.  8®. 

Memoires.  Tom.  42,  No.  12.  1894.  4P. 

Bv^avrtvä  xQorixd.  Tom.  I,  Nr.  2 — 4.  1894.  4®. 

Botanischer  Garten  in  St.  Petersburg: 

Acta  horti  Petropolitani.  Tom.  XIII,  2.  1894.  8®. 

Kais.  russ.  mineralogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Verhandlungen.  II.  Serie.  Band  XXXI.  1894.  8®. 

Physikal, -chemische  Gesellschaft  an  der  kais.  Universität  St.  Petersburg : 
Schurnal.  Tom.  XXVI,  No.  8.  9.  Tom.  XXVII,  No.  1-3.  1894/95.  8®. 

Physikalisches  Central- Observatorium  in  St.  Petersburg : 
Annalen.  Jahrg.  1893,  Theil  I.  II.  1894.  4®. 

Repertorium  für  Meteorologie.  Supplem.-Band  VI  u.  Band  XVII, 
1894.  4®. 


Verzeichniss  der  eingelaiifeyien  DrucJcschriftoi, 


469 


Kaiserliche  Universität  in  St.  Petersburg: 

Gotitschnyact  (Jahresact),  8.  Februar  1895.  8®. 

P.  M.  Melioranski,  Kurze  Grammatik  der  Kosak-Kirgisischen  Sprache. 

Theil  I.  (In  russ.  Sprache.)  1894.  8^. 

Jos.  Kurono,  Russiscli -japanische  Gespräche.  (In  russ.  Sprache.) 

1894.  40. 

Bestimmungen  für  die  Benützung  der  K.  Universitäts- Bibliothek. 
(In  russ.  Sprache.)  1894.  8®. 

Academy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 

Proceedings.  1894,  part  II.  III.  8^. 

Journal.  Second  Series.  Yol.  X,  part  2.  1894.  fol. 

American  pharmaceutical  Association  in  Philadelphia: 

Proceedings.  XLII.  annual  Meeting  at  Asheville.  Sept.  1894.  Balti- 
more 1894.  8®. 

Geographical  Club  in  Philadelphia: 

Bulletin.  Vol.  I,  No.  3—5.  1894/95.  8*^. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The  Pennsylvania  Magazine  of  History.  Vol.  18,  No.  2 — 4.  1894/95.  8^. 

American  phÜosophical  Society  in  Philadelphia: 
Proceedings.  Yol.  32,  No.  143.  Yol.  33,  No.  146.  1893/94.  8^. 

Soeietä  Toscana  di  scienze  naturali  in  Pisa: 

Atti.  Processi  verbali.  Yol.  IX,  pag.  133—241.  1894/95.  4^. 

K.  Gymnasium  in  Plauen: 

Jahresbericht  für  1894/95  mit  Abhandlung:  Lucianstudien  von  Joh. 
Rentsch.  1895.  4P. 

Historische  Gesellschaft  in  Posen: 

Zeitschrift.  7.  Jahrg.,  Heft  1.  2.  1894.  8® 

Central-Bureau  des  meteorologischen  Instituts  in  Potsdam: 

Verhandlungen  der  1894  in  Innsbruck  abgehaltenen  Conferenz  der 
Permanenten  Commission  der  Internationalen  Erdmessung.  Berlin 

1895.  40. 

K.  geodätisches  Institut  in  Potsdam: 

Astronomisch-geodätische  Arbeiten  I.  Ordnung.  Telegraphische  Längen- 
bestimmungen in  den  Jahren  1890—93.  1895.  4^. 

AstrophysiJcalisches  Observatorium  in  Potsdam: 
Publikationen.  Band  VII,  2 und  X.  1895.  4^>. 

Kaiser  Kranz- Josef  Akademie  in  Prag: 

Rozpravy.  THda  I.  Rocmk  3,  fislo  3.  4.  Tfi'da  III.  Roonik  3, 
ßislo  3.  1894.  gr,  4®. 

Vestnik.  Rocnik  3,  cislo  7—9.  1894.  gr.  8^. 

Almanach.  Rocnik  5.  1895. 
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Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und 

Literatur  in  Lähmen  in  Prag: 

Rechenschaftsbericlit  vom  15.  Dezember  1894  und  Mittheilun^  No.  III 
u.  TV.  1895.  8^ 

Eugen  Holzner,  Studien  zu  Euripides.  Wien  1895.  8^. 

Bibliothek  deutscher  Schriftsteller  aus  Böhmen.  Band  II.  Nik.  Her- 
mann. Wien  1895.  8^. 

K.  Böhmische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Prag. 

Jahresbericht  für  das  Jahr  1894.  1895.  8^. 

Sitzungsberichte  1894.  a)  Classe  für  Philosophie. 

b)  Mathem.-naturw.  Classe.  1895.  8^. 

Lese-  und  JRedehalle  der  deutschen  Studenten  in  Prag: 
Bericht  über  das  Jahr  1894.  1895.  8^. 

K.  Böhmisches  Museum  in  Prag: 

Öasopis.  Jahrg.  1894.  4 Hefte.  1894.  8®. 

K.  K.  Sternwarte  in  Prag: 

Magnetische  und  meteorologische  Beobachtungen  im  Jahre  1894. 
55.  Jahrg.  1895.  4®. 

Deutsche  Carl-Ferdinands -Universität  in  Prag: 

Die  feierliche  Installation  des  Rectors  für  das  Jahr  1894/95.  1894.  8®. 
Ordnung  der  Yorlesungen.  Sommer-Sem.  1895.  8®. 

'ein  für  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen  in  Prag : 
Mittheilungen.  33.  Jahrg.,  No.  1—4.  1894.  8®. 

Naturforscher -Verein  in  Biga: 

Correspondenzblatt.  Nr.  37.  1894,  8®. 

Festschrift  aus  Anlass  seines  50  jährigen  Bestehens.  1895.  8®. 

Ohservatorio  in  Bio  de  Janeiro: 
xinnuario  1894.  1893.  8®. 

„Limhurg^^  Provinciaal  Genootschap  voor  geschiedhundige  Weten- 

schappen  in  Boermond: 

Limburg’s  Jaarboeck  I.  1894.  8®. 

B.  Accademia  dei  Lincei  in  Born: 

Annuario  1895.  8®. 

Atti.  Serie  Y.  Classe  di  scienze  morali.  Yol.  II,  parte  2.  Notizie 
degli  scavi,  Sett. — Die.  e Indice  1894.  YoL  III,  p.  2.  Gennaio — 
Marzo  1895.  4®. 

Rendiconti.  Classe  di  scienze  morali.  Serie  Y.  Yol.  III,  fase.  10—12. 
Yol.  lY,  fase.  1 — 3.  1894/95.  8®. 

iVtti.  Ser.  Y.  Classe  di  scienze  fisiche.  Rendiconti.  Yol.  III.  Semestre  2, 
fase.  9 — 12.  Yol.  lY.  Semestre  1,  fase.  1 — 11.  1894/95.  4®. 

Accademia  Pontificia  de^  Nuovi  Lincei  in  Born: 

Atti.  Anno  45,  sess.  7.  Anno  47,  sess.  4.  1894.  4®. 


Verzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften. 
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M.  Comitato  geölogico  d'Italia  in  Dom: 

Bollettino.  Anno  1894,  No.  4,  1895,  No.  1.  8^. 

Kais,  deutsches  archäologisches  Institut  {röm.  Ahth.)  in  Dom: 
Mittheilungen.  Band  IX,  No.  4.  gr.  8^. 

Ministero  di  agricuUura,  industria  e cornmercio  in  Dom: 
Statistica  delle  Biblioteche.  2 voll.  1893/94.  4^. 

Office  centrale  meteorologico  in  Dom: 

Annali.  Yol.  XII,  parte  2.  1890.  1895.  4®. 

Societä  Domana  di  storia  patria  in  Dom: 

Archivio.  Vol.  XVII,  fase.  3.  4.  1894.  8®. 

Accademia  degli  Agiati  in  Dovereto: 

Atti.  Anno  XII.  1894.  Serie  III.  Vol.  I,  fase.  1.  1895.  8^. 

American  Association  for  the  avancement  of  Sciences  in  Salem: 

Proeeedings,  held  at  Madison,  Wisconsin.  August  1893.  1894.  8®. 

Naturiüissenschaftliche  Gesellschaft  in  St.  Gallen: 

Bericht  1892/93.  1894.  8^. 

Joachim  Vatian  von  Emil  Arbenz.  1895.  4®. 

Galifornia  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco: 

Proceedings.  II«^  Series.  Vol.  IV,  part  1.  1894.  8®. 

Ohservatorio  astronomico  meteorologico  in  San  Salvator: 

Annuario  1895.  fol. 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalato: 

Bullettino.  Anno  18,  No.  1 — 5.  1895.  8®. 

Museum  in  Stavangen: 

Aarsberetning  for  1893.  1894.  8®. 

Gesellschaft  für  Pommer’ sehe  Geschichte  in  Stettin: 

Die  Bau-  und  Kunstdenkmäler  des  Reg.-Bezirks  Köslin.  Band  II, 
Heft  1.  1894.  gr.  8®. 

Baltische  Studien.  Jahrg.  24.  1894.  8®. 

K.  Vitterhets,  Historie  och  Antiguitets-Almdemie  in  Stockholm: 
Handlingar.  Del  31.  32.  1893.  8®. 

Antiquarisk  Tidskrift.  XIII,  1.  XIV,  3.  XV,  2.  1894/95.  8®. 

Schwedens  öffentliche  Bibliotheken  in  Stockholm: 
Accessions-Katalog.  IX,  1894.  1895.  8®. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg : 
Monatsbericht.  Band  28,  fase.  8—10,  1894.  Band  29,  Heft  1—5,  1895.  8®. 

Societe  des  Sciences  in  Strassburg: 

Bulletin  mensuel.  Tome  28,  No.  7.  1894.  8®. 

K.  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Württembergische  Jahrbücher  für  Statistik  u.  Landeskunde.  Jahrg.  1894, 
Heft  1—3.  1895.  4®. 
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K.  öffentliche  Bibliothek  in  Stuttgart: 
Wirtembergisches  Urkimdenbuch.  Band  VT.  1894.  4^ 

Hermann  Fischer,  Geographie  der  schwäbischen  Mundart,  Text  und 
Atlas.  Tübingen  1895.  fol. 

Württemb  er  gische  Kommission  für  Landesgeschichte  in  Stuttgart: 

Württembergische  Vierteljahreshefte  für  Landesgeschichte.  N F 
Jahrg.  ITT,  1894,  Heft  1—4.  1894/95.  8». 

Department  of  Mines  and  ÄgricuUure  in  Sydney: 
Palaeontology.  No.  8,  part  III.  1895.  4P. 

Records  of  the  Geological  Survey  of  New -South -Wales.  Vol  IV 
part  3.  1895.  4^. 

Observatorio  astronömico  nacional  in  Tacubaya: 

Boletin.  Tom.  I,  No.  20.  21.  Mexico  1895.  4^ 

Physikalisches  Observatorium  in  Tiflis: 

Beobachtungen.  Jahrgang  1892.  1894.  fol. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokio: 
Mittheilungen.  55.  Heft.  1895.  fol. 

Imperial  Üniversity  in  Tokio: 

Calendar  1893/94.  8®. 

The  Journal  of  the  College  of  Science.  Vol.  VII,  2—4.  1894/95.  4^. 

Medicinische  Facaltät  der  Universität  Tokio: 
Mittheilungen.  Band  II,  No.  2.  Bd.  III,  No.  1.  1894.  4^. 

Museo  civico  di  storia  naturale  in  Triest: 

Atti.  Vol.  IX.  1895.  8^. 

B.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 

Atti.  Vol.  XXX,  disp.  1—11.  1894/95.  8^^. 

Osservazioni  meteorologiche  delF  anno  1894.  1895.  8®. 

Humanistika  Vetenkaposamfund  in  Upsala: 

Skrifter.  Band  II.  1892 — 94.  8^. 

Universität  Upsala: 

Bulletin  mensuel  de  Tobservatoire  meteorologique.  Vol.  26,  Annee  1894. 
1894/95.  fol. 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 

Bijdragen  en  Mededeelingen.  XV.  Deel.  s’Gravenhage  1894.  8^. 
Werken.  Ser.  III,  Deel  5.  s’Gravenhage  1894.  8^. 

Provincial  Utrecht  sch  Genootschap  in  Utrecht: 

Aanteekeningen  1894.  8^. 

Verslag.  1894.  8^. 

Ateneo  Veneto  in  Venedig: 

L’Ateneo  Veneto.  Ser.  XVI,  Vol.  1.  2.  XVII,  Vol.  1.  2.  1892/93.  8«. 
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Istituto  Veneto  di  scienze,  leftere  e arti  in  Venedig: 

Atti.  Tom.  50,  disp.  4—10,  u.  2 Appendices.  Tom.  51,  Nr.  1 — 10. 

Tom.  52,  No.  1—3.  1891—94.  S». 
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Sitzungsberichte 

der 

köuigl.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften, 


Sitzung  vom  2.  November  1895. 

Philosophisch-philologische  Classe. 

Herr  N.  Wecklein  hielt  einen  Vortrag: 

Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 
Derselbe  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 


Historische  Classe. 

Herr  W.  Preger  hielt  einen  Vortrag: 

üeber  eine  noch  unbekannte  Schrift  Suses. 

Derselbe  wird  in  den  Abhandlungen  erscheinen. 

Die  Classe  beschliesst  auf  den  Wunsch  des  Verfassers 
die  oben  S.  206  für  die  Sitzungsberichte  angemeldete  Ab- 
handlung von  H.  Simonsfeld  : 

Neue  Beiträge  zum  päpstlichen  Urkunden  wesen  im 
Mittelalter  und  zur  Geschichte  des  14.  Jahrhunderts 

in  den  Abhandlungen  zur  Veröffentlichung  zu  bringen. 


1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI, 
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Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 

Von  N.  Wecklein. 

(Vorgetragen  am  2.  November.) 

I. 

Auch  für  die  Kritik  gilt  der  Satz  des  Polos:  ejbLJistQia 
/U8V  Tzoiei  Tov  alcbva  fjfuiöjv  JtOQSveo'&at  xard  rexv7]v,  äjiEiQia 
de  xarä  rvx'yjv.  Nur  wer  einen  üeberblick  über  die  ganze 
handschriftliche  üeberlieferung  eines  Schriftstellers  hat,  wird 
bei  einzelnen  Stellen  die  entstehenden  Zweifel  lösen  und  über 
die  Notwendigkeit  oder  Berechtigung  einer  Textänderung  ein 
massgebendes  Urteil  haben.  Manche  Kritiker,  die  es  sich 
zum  Verdienste  anrechnen,  an  einer  Stelle  die  Lesart  der 
Handschriften  in  Schutz  zu  nehmen,  würden  vielleicht  grauz 
anders  denken,  wenn  ihnen  die  häufige  Wiederkehr  des 
gleichen  Fehlers  vor  Augen  stünde.  Z.  B.  geben  Hik.  1183 
die  beiden  Handschriften 

axovsy  Qyjoev,  tovoS'  '^A'&Yjvaiag  Aöyovg. 

Markland  hat  ryod'  für  tovoS^  verlangt.  Weder  Kirchhoff 
noch  Nauck  hat  gewagt  diese  Emendation  in  den  Text  zu 
setzen  und  der  neueste  Herausgeber  des  Stückes  hat  dieselbe 
nicht  einmal  einer  Erwähnung  wert  erachtet.  Die  Worte 
spricht  Athena,  welche  sich  damit  den  Zuschauern  vorstellt. 
Der  Gebrauch  von  oSe  bei  solcher  Vorstellung  ist  bekannt. 
Es  genügt  auf  die  ganz  gleiche  Stelle  Iph.  T.  1436  äxovoov 

31* 


480 


N.  Wecklein 


rfjod'  ''A'd’Tjvatag  ^öyovg  zu  verweisen.  Wer  trotzdem  diese 
Aenderung  für  stark  und  bedenklich  hält,  wird  sich  eines 
besseren  belehren  lassen,  wenn  er  die  zahlreichen  Fälle  über- 
blickt, in  denen  eine  unrichtige  Beziehung  auf  ein  in  der 
Nähe  stehendes  Wort  einen  Einfluss  auf  die  Alterierung  des 
Textes  ausgeübt  hat.  Ich  beschränke  mich  auf  Pronomina. 
Ein  lehrreiches  Beispiel  bietet  Alk.  17 

ovx  svQS  JiXf]v  yvvaiKog  Tjrig  'rj'&eXe 

ßavetv  JtQo  xeivov  jurjxh'  elooQäv  (pdog. 

Wie  Reiske  gesehen,  fordert  der  Sinn  oorig  für  ^jrig.  Das 
folgende  jurjxer'  elooQäv  lehrt  weiter,  dass  d'avoiv  für  d'aveTv 
zu  setzen  ist,  was  gleichfalls  Reiske  erkannt  hat.  Also  wurde 
dem  yvvatxog  zu  Liebe  fjrig  geschrieben  und  da  sich  damit 
d^avcDv  nicht  vertrug,  dieses  in  d^aveiv  verwandelt.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  wenig  methodisch  diejenigen  verfahren, 
welche  zwar  öong  aufnehmen,  aber  d^avetv  stehen  lassen  und 
die  wertlose  Correctur  des  cod.  Havniensis  [xrjS'  £t’  aner- 
kennen. Ebd.  23  hat  das  Schob  zu  Hipp.  1437  die  richtige 
Lesart  Xeijuo  /LLeXdd^Qcov  xcovde  (piXTdxrjv  oxeyf]v  bewahrt,  die 
Handschriften  geben  teils  xcovde  (pdxdxcovy  teils  xrjvde  <pd- 
xdxrjv.  Ebd.  501  gibt  nach  natolv  die  eine  Klasse  der  Hand- 
schriften olg  für  ovg,  546  hat  nur  eine  Handschrift  das 
richtige  fjyov  ov  xcpde  doojjidicov  . . ^evcbvag  oi^ag,  die  übrigen 
geben  xcovde  daojbtdxoov.  Andrem.  148  bieten  die  Handschriften 
teilweise  oxoXjjiov  xe  yQcoxdg  xcovde  Tzoixdcov  nenXcov  für  xovde. 
Ebd.  663 


7]v  Jtaig  juev  7]jU7]  /urj  xexrj,  xavxrjg  äno 
ßXdöxcooi  naldeg,  xrjode  yrjg  ^^icoxtdog 
oxijoeig  xvQdvvovg ; 

wagt  niemand  die  Emendation  von  Brunck  xovode  yrjg  0^ud- 
xidog  aufzunehmen;  ja  Matthiae  spottet  darüber  und  Lenting 
bekritelt  sie  mit  elegantius  quam  verius;  und  doch  fordert 
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der  Gegensatz  rovade  (istos)  und  ist  t'^ode  ganz  unnütz.  Für 
die  ähnliclie  Emendation  von  Brunck  ebd.  896 

Ti  XQYjiiia;  jüicbv  EocpdXfJisd'''  fj  oacpcbg  Sqco 
do/buov  ävaooav  tqjvÖs  MeveXsco  xögrjv; 

wo  die  Handschriften  rrjvde  bieten,  kann  ich  nur  das  Stil- 
gefühl geltend  machen,  bin  aber  von  der  Richtigkeit  der- 
selben überzeugt.  An  und  für  sich  passt  „ich  sehe  die 

Herrin  des  Hauses  hier“  sehr  gut;  aber  auf  die  Erscheinung 

ist  schon  vorher  hingewiesen,  nunmehr  handelt  es  sich  nur 
um  die  Identität  der  Person.  Ebenso  halte  ich  ebd.  959 

eyoj  yäg  sidcbg  rrjvöe  ovy^voiv  dojucov 
EQtv  XE  rrjv  OTjv  xal  yvvatxog  ‘'Exrogog 

für  notwendig,  weil  nach  dem  Zusammenhang  auf  die  Zer- 
rüttung des  Hauses  hingewiesen  werden  muss,  während  das 
handschriftliche  tcovöe  überflüssig  ist.  Ebd.  709  fjv , , llä 
bC  oixcov  T'gvd'  (rfjod''  P)  Emondoag  x6jU7]g  hat  Musgrave 

rcbvö'  hergestellt.  Bakch.  23 

Jtgcorag  Se  Orjßag  rrjodE  yfjg  EXXrjvidog 

wäre  xfjodE  nur  dann  richtig,  wenn  nicht  bereits  Eg  xrjvÖE 
Tigwxov  fjXd'ov  EXXrjvcov  y§6va  vorherginge.  Da  jetzt  der 
Schauplatz  der  Handlung  angegeben  wird,  muss  es  xdods 
heissen,  was  bereits  Pierson  hergestellt,  der  neueste  Heraus- 
geber aber  verschmäht  hat.  Ebd.  28 

EEjUEXrjv  öe  vvjupEV'&Eioav  ex  'd'vr^xov  xivog 
Eg  Zfjv'  dvacpEgEiv  xrjv  äjuagxiav  kEyovg, 

Kddjuov  oo(piojbia'&\  Sv  vvv  EivExa  xxavEiv 
Zrjv'  iiExavySv'd'\  oxt  ydjuovg  ExpEvoaxo 

wird  durch  Sv^  welches  nur  auf  Kddjuov  oocpiojuaxa  bezogen 
werden  kann,  der  Sinn  gestört.  Die  nachfolgende  Erklärung 
öxi  ydjuovg  EXjJEvoaxo  beweist,  dass  die  Beziehung  auf  äva- 
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cpegeiv  rrjv  äjuaQTiav  Xe%ov(;  doch  wohl  ov  erfordert.  Eine 
ähnliche  Unklarheit  hat  man  Soph.  El.  256 

äX}C  fj  ßia  ydg  ram  avayxdCet  jüle  dgäv, 
ovyyvcDTE.  ncbg  ydg  rjxig  EvyEV7]g  yvvrjj 
TiaxQcp'  oQobaa  TZ'^juar',  ov  dgcor]  rdd’  äv, 
äyd}  xax'  (juet^?)  fjjuao  xal  xar'  EvcpQovrjv  qeI 
'&dXXovTa  füiäXXov  fj  Karacpd^lvov'd'''  dpco; 

Unwillkürlich  bezieht  man  d auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende rdÖE,  während  es  zu  mj/uara  gehört.  Die  Unklarheit 
wird  beseitigt,  wenn  man  rdd’  und  vorher  rovr'  schreibt, 
da  beides  sich  auf  noXXoToi  d'Qiqvoig  dvocpoQEiv  bezieht,  der 
Singular  also  ohnedies  dem  Sinne  mehr  entspricht.  Ebenso 
ist  man  ebd.  538  xravojv  räju\  ovk  ejueXXev  tövöe  jaoL  dcooEiv 
öiKrjv;  versucht  rwvÖE  auf  rd  E[j.d  zu  beziehen,  während 
tovÖE  die  Beziehung  (rov  mavEiv  rd  l/ud)  klar  macht.  Aus 
gleichem  Grunde  hat  Elmsley  Heraklid.  246  Kal  rdd’  äyyovfjg 
nüag  für  rdö'  gesetzt.  Ygl.  auch  Jon  731  ä jui]  yhoiro  6\ 
Et  Tt  Tvyxdvot  KaKov,  wo  Stephanus  6 verbessert  hat,  und 
Phoen.  1663  KaKELvo  KEKQtrat,  futfj  EcpvßQi^Eo^at  vEKQovg,  wo 
mehrere  Handschriften  xaKEtva  haben.  Die  Vertauschung 
von  Tod’  und  rdö\  rovr'  und  ravr^  ist  eine  sehr  gewöhn- 
liche. Vgl.  Androm.  988,  Heraklid.  393.  Hik.  349  roÖE  L, 
roÖE  corr.  in  rdÖE  P,  Hipp.  379  rdÖE  P,  rods  die  übrigen, 
1257  roÖE  E,  rdÖE  ALP,  Iph.  999,  Or.  365,  Tro.  396.  So 
entspricht  Bakch,  483 


IIE.  cpQovovot  ydg  xdxtov  EXXrjvcov  noXv, 

AI.  rdd'  El)  yE  jbtäXXov'  ot  vöjuoi  ds  dtdcpogot 


rod'  dem  Sinne  (dieses  eine)  weit  mehr  als  rddE.  Ebd.  347 
EX'd'dyv  dk  d'dxovg  rovod'  IV  oicovooxotzel  hat  Elmsley  rovd' 
hergestellt,  1190  'd'ijQq  rovdE  für  '&ijQa  rovdE  Hermann,  1265 
ri  juot  rovd'  E^vjiEtJiag  Etoogäv  für  rt  juot  rcbvd'  Stephanus, 
Hek.  1070  ßdotv  aio'd'dvojuat  rdvdE  yvvatxöjv  füi;’  rävdE  (rwvdE) 
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yvvaixcov  Seidler,  Hel.  637  xä  rrjg  Atog  für  rä  rov  Acog 
Schaefer,  735  exjtovcdv  sfioi  für  ex  jzovcüv  ejucov  Barnes, 
809  rvQavvov  o für  rvQavvov  ov  Seidler,  945  xovg  de  MeveXsco 
für  rov  Se  MsveXeco  Hermann,  1019  rfj  xaoiyvijrov  für  rov 
xaaiyvijrov  Dobree,  El.  599  rovd^  ao'&eveoreQcp  norco  für  rcod' 
äo'&eveorsQcp  norco  Reiske,  1311  nootg  eor'  avrfj  für  nooig 
€or'  avrog  Barnes,  Herakleid.  902  rod'  acpeXeod^ai  für  rovd'‘ 
äcpeXeod^ai  apogr.  Paris.,  930  rcpde  t’  ov%  rjooov  rv^^ecv  für 
röjvde  . . rv^£^v  Canter.  Hik.  106  ot  äjuq)l  rovds  naideg; 
fj  rovrov  rexva;  gibt  P rovrcov  mit  y^.  rovrov,  L rovrcov. 
Ebd.  167  hat  Nauck  ovjucpoQatg  eTxetv  ejue  für  ov^ucpogaig 
slxeiv  ijuaig  gesetzt,  765  eviipev  avrog  rcov  raXatncoQcov  ocpaydg 
Reiske  für  avrcbvj  1168  ocpe  Elmsley  für  oe  (durch  unrichtige 
Beziehung  auf  Adrast  entstanden),  Hipp.  268  rdode  dvorigvov 
rvyag  für  rrjoöe  övorrjvovg  Markland  (und  Luzac),  843  nQO- 
onoXcüv  ijuöv  für  nQoonoXcov  e/nwv  Valckenaer.  Ebd.  1153 
bietet  Ä yrjg  ävaxra  rovde,  die  übrigen  yrjg  ävaxra  rrjode. 
Iph.  A.  639  hat  naidojv  rwd'  für  naid(ov  twvö'  Fix  corrigiert, 
1354  rov  ydjucjov  für  rcov  yd/acov  Matthiae,  Iph.  T.  618  d^eag 
yoLQ  r'jgvÖE  nQoorQon?]v  Eyco  für  d^Edg  ydq  rrjodE  Bothe,  Kykl.  273 
rcpÖE  rov  Eadajudv&vog  für  rovÖE  Canter,  412  MdQcovog  avrco 
rovÖE  nQOöcpEQCo  niEtv  für  Mdgcovog  avrov  rcpÖE  L.  Dindorf, 
Or.  384  dcpX^ai  avrov  Eg  xaiQOv  xaxcov  für  äcpi^ai  avrog 
Schaefer,  Ebd.  1597  gibt  L rijvds  juoi  dcooEtg  öixrjv  für 
rdjvÖE  juoL  dcoöEtg  dixrjv,  1653  i(p'  fj  . . ÖEQrj  ABP  für  Ecp"^ 
fjg  dEQfj,  Tro.  626  eIöov  vvv  avrijv  mehrere  Handschriften 
für  Eidov  vvv  avrrj,  879  noivdg  öooi  (andere  richtig  oo(ov) 
rE'&väö''  Ev  ""IXicp  cpiXoi.  Es  ermüdet  noch  weitere  Beispiele 
zu  suchen.  Die  gesammelten  werden  genügen  zu  zeigen, 
welchen  Wert  der  s.  g.  conservative  Standpunkt  hat  bei 
Stellen  wie  Hik.  1183,  wovon  wir  ausgegangen  sind.  Dem- 
nach wird  es  der  Beurteilung  einzelner  Stellen  dienen  und 
die  Sicherheit  der  Rezension  sowohl  wie  der  Emendation 
fördern,  wenn  durch  Zusammenstellung  und  Vergleichung 
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methodische  Grundsätze  und  allgemeine  Regeln  gefunden 
werden.  Ich  knüpfe  im  Folgenden  an  Versuche  an,  die  ich 
früher  in  meinen  Studien  zu  Euripides  gemacht  habe. 

Obwohl  schon  Reiske  und  Tyrwhitt  auf  unechte  Verse 
hin  wiesen  und  Valckenaer  derjenige  ist,  der  zuerst  die  Frage 
der  Interpolation  systematisch  behandelt  hat,  kennzeichnet 
doch  gerade  die  Erkenntnis  der  Ausdehnung  fremder  Zusätze 
und  verwässernder  Nachträge  einen  grossen  Fortschritt  der 
neueren  Textkritik,  dessen  Verdienst  vorzugsweise  Dindorf, 
Nauck  und  Kirchhoff  zufällt.  Einige  zufällige  Anzeichen 
müssen  die  Besorgnis  erwecken,  dass  uns  manche  geschickte 
Einlagen,  welche  die  Redeweise  des  Euripides  gut  treffen, 
verborgen  bleiben.  Ein  lehrreiches  Beispiel  ist  die  Rede  des 
Theseus  Hik.  195 — 249.  Adrastos  fleht  163  — 192  Theseus 
um  Beistand  an,  um  von  den  Thebanern  die  Herausgabe  der 
Leichen  zu  erwirken.  Schon  diese  Rede  hat  mehrfache  Zu- 
sätze erhalten,  welche  von  Bothe  (177  f.),  Reiske  und  Tyr- 
whitt (180 — 3),  Dindorf  und  Kirchhoff  (190 — 92)  ausge- 
schieden worden  sind.  Theseus  erwidert  Adrast,  dass  er 
keinen  Grund  habe  den  erbetenen  Beistand  zu  leisten:  „der 
Pessimismus  der  Menschen  hat  keinen  Grund,  da  die  Gottheit 
alles  wohl  eingerichtet  hat;  aber  der  Witz  der  Sterblichen 
dünkt  sich  erhaben  über  die  Weisheit  der  Götter. 

Yjg  xal  ov  (paivY]  dsxddog  ov  oo(pdg  ysycog, 
ooTig  xogag  juev  'd’eoq^dtotg  d^oißov  Cvyelg  220 

^svoLOiv  cbd'  edcoxag  cbg  ^covrcov  'd'ecbvj 
XafXTiQov  de  d'oXeQco  dd)jua  ov/nfii^ag  rö  oöv 
7]Xxcooag  otxovg’  ovrt  dcbfuLara^) 


1)  ovti  öchfxara  habe  ich  für  ovrs  öcofxaza  geschrieben.  Im  vorher- 
gehenden Yers  hat  L oco^a,  P da>/ua,  hier  ist  also  der  Fehler  in  P 
verbessert  worden,  iin  folgenden  Yerse  ist  er  stehen  geblieben.  Der 
Gedanke  ist:  „was  du  gethan  hast,  thut  der  Weise  nicht,  welcher 
vielmehr  gesegnete  Freunde  für  sein  Haus  gewinnt“. 


Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 


485 


ädixa  Sixaioig  röv  ooepov  ovjujLuyvvvai, 

evdaijuovovvrag  d'  eg  dojuovg  Hräoü^at  eptXovg.  225 

Koiväg  yäg  o '&edg  tag  rvyag  fjyovfAevog 

roTg  rov  vooovvtog  jirj/uaoiv  dtojXeoe 

tÖv  ov  vooovvia  xovöev  rjdixrjxoTa. 

eg  de  otgaretav  jzdvxag  "ÄQyetovg  äycov^ 

fidvxecov  Xeyövxcov  ^eacpax'j  elx'  äxijudoag  230 

ßia  TtaQeXß'cbv  iXeohg  dndbXeoag  noXiv. 

Der  Gedanke  von  222  — 228,  welcher  an  Aesch.  Sieb.  529  fF. 
erinnert,  bietet  an  und  für  sich  keinen  Anstoss.  Schwierig- 
keit bereitet  nur  (bg  Qchvxojv  d'ecbv  221.  Theseus  kann  doch 
nicht  den  Adrastos  tadeln,  dass  er  an  das  Dasein  der  Götter 
geglaubt  und  dem  entsprechend  gehandelt  habe.  Markland 
schreibt  öövxcov  für  ^covxcov  und  bemerkt  dazu:  oraculorum 
fidem  hic  leviter  stringit  Euripides  sub  persona  Thesei.  Gegen 
diese  Auffassung  spricht  entschieden  der  Zusammenhang.  Den 
Sinn  des  Dichters  haben  Reiske  und  Heath  erfasst:  oraculi 
monitu  dedisti  liiias  tuas  hospitibus  quasi  dii  fuissent,  sed 
contra  Argivos  in  expeditionem  eduxisti  contempto  oraculo 
quasi  nulli  dii  fuissent.  Die  V.  220  f.  werden  erst  ver- 
ständlich in  Verbindung  mit  229  f. : „Als  es  sich  um  deine 
Töchter  handelte,  verfuhrst  du  so  wie  man  verfahren  muss, 
wenn  man  an  Götter  glaubt;  als  aber  das  Wohl  des  ganzen 
Volkes  auf  dem  Spiele  stand,  da  liessest  du  den  göttlichen 
Willen  ausser  Acht  und  stürztest  so  den  Staat  ins  Verderben.“ 
Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich,  dass  die  V.  222—28 
auszuscheiden  sind,  wie  es  bereits  0.  Lüders  gethan  hat.  An 
den  Tadel  axi/udoag  . . dncoXeoag  jiöXiv  würde  sich  naturgemäss 
xämix^  eyd)  oot  oviAfxayog  yevrjoofjiat  (246)  anschliessen.  Statt 
dessen  folgt  eine  Tirade  über  das  verderbliche  Walten  ehr- 
geiziger junger  Leute  im  Staate  und  über  die  drei  politischen 
Parteien,  die  rechte,  die  linke  und  die  Mittelpartei.  Die 
letztere  Ausführung  hat  schon  Markland  nicht  gefallen: 
pulchra  et  vera  haec  sunt;  utrum  ad  rem  praesentem  sint, 
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dubifcari  potest.  Huiiismodi  emblemata  seu  locos  communes 
paratos  verosimile  est  poetas  domi  habuisse  etc.  In  dem 
Ausfall  auf  den  Ehrgeiz  junger  Leute  kann  man  eine  An- 
spielung auf  Alkibiades  finden  und  nur  die  V.  238 — 245 
sind  bisher  dem  Obelos  verfallen  (in  der  Schrift  von  Thom. 
Miller,  Euripides  rhetoricus,  Gott.  1887).  Aber  dass  die 
ganze  politische  Partie,  zu  welcher  mit  veotg  TtaQax'd'slg 
der  üebergang  gewonnen  wird,  beseitigt  werden  muss, 
zeigt  der  mangelnde  Zusammenhang  zwischen  245  und  246 
und  nach  Ausscheidung  von  238—  245  zwischen  237  und  246. 
So  ist  also  der  ursprüngliche  Gedanke:  „der  Pessimismus  der 
Menschen  sollte  dem  Glauben  an  ein  gütiges  Walten  der  Gott- 
heit weichen.  Aber  die  Menschen  wollen  weiser  sein  als  die 
Gottheit.  So  hast  auch  du  dich  über  den  Willen  der  Gottheit 
hinweggesetzt  und  damit  den  Staat  ins  Verderben  gestürzt. 
Und  dann  sollte  ich  dein  Verbündeter  werden?“  durch  eine 
ethische  und  eine  politische  Einlage  auseinandergerissen 
worden.  Wir  lernen  hieraus,  dass  längere  Qrjoeig,  deren 
Inhalt  unter  den  Gesichtspunkt  der  dtdvoia  fällt, 
leicht  Anlass  zur  Einfügung  allgemeiner  Gedanken 
boten.  Bemerkenswert  ist,  dass  gleich  im  ersten  Vers  der 
zweiten  Einlage  sich  die  Form  Ttaga^^eig  findet,  welche 
Blomfield  mit  Recht  dem  tragischen  Sprachgebrauch  abge- 
sprochen hat.  Das  von  ihm  vermutete  ragax&elg  entspricht 
dem  Sinne  weit  weniger  als  naQax'&dg.  In  ähnlicher  Weise 
wird  eine  Interpolation  durch  eine  einzige  Form  verraten 
Hik.  506 — 510,  durch  die  Form  xaraiat.  Ich  will  xam- 
yvvvat  TzaTQtda  nicht  gerade  als  ungriechisch  bezeichnen,  wie 
Elrnsley  gethan  hat,  aber  dem  Euripides  kann  ich  diesen 
Ausdruck  nicht  zumuten.  Dazu  kommt,  dass  sich  die  Ant- 
wort des  Chorführers  eng  anschliesst  an  504  f.  ^ vvv  cpQovelv 
äjÄEivov  E^av'iei  Atog,  fj  '&Eovg  öixaiov  (so  Markland  für 
ötxaicog:  diese  treffliche  Emendation  ist  gaijz  unbeachtet 
geblieben)  rovg  xaxovg  anoXlvvai,  welche  Mahnung  selber 
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den  besten  Abschluss  der  Rede  des  Herolds  bildet.  Mit 
fremden  Zusätzen  scheint  die  Rede,  welche  Elektra  an  die 
Leiche  des  Aegisthos  hält,  EL  907  If.  bereichert  zu  sein.  Die 
V.  942 — 44,  durch  welche  der  Gedanke  fj  yaQ  (pvoig  ßeßaiog, 
ov  rd  verwässert  wird,  hat  bereits  Vitelli  als  ver- 

dächtig bezeichnet.  Ein  Kennzeichen  der  Interpolation  ist 
ojuixQov  äv'd'Tjoag  ygovov  nach  dem  kurz  vorhergehenden 
ßQayvv  ojudfjom  xqovov.  Aehnlich  nimmt  sich  die  Wieder- 
kehr des  Ausdrucks  aus  in  909  fP. : 

Kal  jiirjv  öd  öq^qcjov  y'  ovjtot'  e^eXl/uTcavov 
'd'Qvlovo^  ä y'  emsiv  ij'd'slov  Kar'*  Öjujua  aov,  910 
et  yEvotjU7]v  detjudrcov  elev'd'SQa 
rcov  TiQOod'e’  vvv  ovv  eo/uev'  änoScooeo  de  ooi 
EKeiv'  ä OE  Cdovr"*  ij'd'ekov  Xe^ai  KaKO.. 

Sehr  überflüssig  ist  der  Zusatz  rcbv  TtQood^e  und  der  ganze 
Gedanke  von  912  f.  entspricht  nicht  dem  Zusammenhang  des 
Vorhergehenden:  „Ich  bin  in  Verlegenheit  wegen  der  Ordnung 
meiner  Gedanken,  obwohl  ich  so  oft  in  der  Morgenstunde  die 
dir  zugedachte  Schmährede  hergesagt  habe.“  Es  ist  also 
nicht  bloss  913,  wie  Weil  gethan  hat,  sondern  auch 
912  zu  beanstanden.  In  910  hat  ye  keinen  Zweck.  Man 
hat  d IdoKEiVy  ä (pejoveTv,  oa’  eIjzeiv  vermutet.  Es  wird  jetzt 

& Qv Xoi} a OE  ^covr'  ij'&eXov  Xe^at  KOKa 

zu  schreiben  sein.  Noch  eine  dritte  Stelle  dieser  Rede  ist 
verdächtig: 

naoiv  £v  ^AgyEtoiotv  fjKoveg  rdde'  930 

6 rrjg  yvvatKog,  ovyl  rävÖQog  fj  yvvij. 

Katrot  roö'*  aloygov,  TZQoorare'iv  ye  do)judrco7’ 

ywalKa,  rbv  ävÖQa'  KaKEtvovg  orvyco 

rovg  naldag,  dortg  rov  jusv  aQOEVog  narQog 

ovK  ojvofiaorai,  rrjg  de  furjXQog  ev  tcoXei.  935 

emogfia  yaQ  yi]juavri  Kal  jUEiCoj  Xe^rj 

ravÖQog  ^ev  ovÖEtgy  ra>v  de  '&rjXEuhv  Xdyog. 
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Mit  xahoi  Tod'  aloyQOVy  ngooTareTv  ys  dcojudrojv  ywaixa 
spricht  Elektra  keine  grosse  Weisheit  aus.  Vollends  der 
Gedanke  Kaxelvovg  oivycb  xovg  naldag  ktL  ist  in  der  Elektra 
des  Sophokles  am  Platze,  wo  Elektra  ihrer  Schwester  ein- 
dringlich vorhält:  vvv  d’  e^ov  TtaxQog  ndvxcov  ägloxov  jzätda 
xexXfjoöat  xaXov  xrjg  juxjxgog'  ovxco  ydg  (pavfj  tzXeTöxov  xaxrj 
(365);  was  aber  die  Worte  bei  Aegisthos  bedeuten  sollen, 
ist  schwer  ersichtlich.  Die  beiden  letzten  Verse,  welche 
bereits  Hartung  als  unecht  erklärt  hat,  verwässern  den 
V.  931  und  sind  durch  die  Nachlässigkeit  des  Stils  gekenn- 
zeichnet. Hiernach  scheinen  mir  die  V.  932  — 37  späterer 
Zusatz  zu  sein.  Durch  die  Lässigkeit  der  Ausdrucks  weise 
wird  die  dieser  Rede  vorausgehende  Stelle  verdächtig: 

HA.  oloyvvoiJiai  /usvy  ßovXofjtat  (3’  etJteiv  öjucog.  ‘^00 

OP.  xi  XQyjjua;  Xs^ov'  cbg  cpoßov  y'  s'ico'&Ev  el. 

HA.  vsxQovg  vßgl^Eiv  fjirj  jule  xig  cpd'ovcp  ßdXrj. 

OP.  ovx  EöXLv  ovdslg  öoxig  äv  jbiEjbiii^aLxo  oe. 

HA.  dvodgeoxog  fjjjicbv  xal  cpiXo'ipoyog  noXig. 

OP.  Xsy\  El  XL  ovyyov''  äojTovdoiot  yäg  905 

vojuoiotv  Eyßgav  xcoÖe  ovjußsßX'^xajUEv. 

Wenn  die  Gedankenfolge  eine  richtige  sein  sollte,  müsste 
Orestes  „Warum  schämst  du  dich  das  zu  sagen,  was  du  im 
Sinne  hast?“  fragen.  Die  Worte  Xsy^  ei  xi  xgfj^Eig  können 
sich  naturgemäss  nur  an  900  anschliessen  und  V.  902  ist 
durch  einen  unordentlichen  Satzbau  gekennzeichnet,  da  der 
Infin.  vßgtCeLv  in  keiner  Verbindung  steht.  Der  Gedanke 
ovx  Eoxtv  ovÖEtg  öoxig  dv  jUE/uyjaixo  oe  wäre  nach,  nicht 
vor  övodgEoxog  f]jLiwv  xal  cpiXoyjoyog  noXig  am  Platze.  Wie 
es  scheint,  müssen  also  901 — 904  getilgt  werden.  Un- 
klarheit des  Ausdrucks  scheint  auf  Interpolation  auch  Hel.  575 

ME.  oü  Tiov  (pgovo)  /uev  ev,  xö  d’  öjujua  fJ.ov  vooeX;  575 
EA.  ov  ydg  jus  Xsvoocov  orjv  ödjj.agd''  ogäv  Soxsig; 

ME.  xö  ocX}fi‘  öjuoiov,  xö  öe  oa(fEg  fP  äjzooxEgEi. 
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EA.  oKeipai'  XL  oot  öeT  niaxecog  oaq)eoreQag ; 

ME.  eoLxag'  ovxot  xovxo  y'  i^aQvrjaojuac. 

EA.  xig  ovv  Stdä^ei  o'  äXXog  fj  xä  o'  ö/u/uaxa;  ^80 

hinzuweisen.  Man  weiss  nicht,  was  Subjekt  zu  änooxeQeT 
ist,  Matthiae  hält  x6  ocojua  dafür,  Pflugk  xd  oacpeg.  Hermann 
gibt  die  gezwungene  Erklärung:  sed  id  quod  certum  est 
(veram  Helenam  in  antro  esse)  privat  me  te  uxore.  Nauck 
erklärt  den  Vers  für  korrupt.  In  xov  oacpovg  d'  äneoxeQrjVt 
wie  Hartung  schreibt,  ist  der  Aor.  nicht  am  Platz.  Man 
könnte  an  xd  de  oacpeg  y'  äneoxt  juot  oder  xd  de  oacpeg  ptov 
änoöxaxet  denken:  im  ersten  Palle  stört  ye^  im  zweiten  die 
eigentümliche  Krasis.  Sieht  man  genauer  zu,  so  ist  der 
Gedanke  von  577  f.  und  579  f.  der  gleiche.  Es  werden 
also  die  V.  577  f.  auszuscheiden  sein. 

Manchmal  verrät  sich  die  Interpolation  durch  ein  un- 
geschicktes Wort.  Beim  Lesen  von  Hel.  704 

ME.  ovy  7]  de,  nqdg  d^ecdv  d’  rjiJLev  fjjzax'r] juevoi, 

veepeXrjg  äyaXfA  e^ovxeg  ev  yeQolv  XvyQov.  705 

AEE.  XL  eprjg; 

veq)eXrjg  ap’  äXXcog  el^ojuev  novovg  neQc; 

würde  man  keinen  Argwohn  haben,  wenn  etwa  xevov  an 
Stelle  von  XvyQÖv  stünde.  Was  mit  Xvygov  bezeichnet  wird, 
gehört  jetzt  nicht  zur  Sache;  XvyQov  dient  nur  zur  Ausfüllung 
des  Verses.  Valckenaer  vermutete  dafür  vyQov,  was  Hermann 
gut  zurückgewiesen  hat.  Nun  sieht  man  weiter,  dass  der 
Vers  überflüssig  ist.  Ein  Trugbild  als  veipeXr]  zu  bezeichnen 
kann  dem  Boten  überlassen  werden.  Endlich  erkennt  man, 
dass  mit  der  Beseitigung  des  Verses  die  Stichomythie  her- 
gestellt wird.  Das  störende  xi  cpigg;  ist  bereits  von  Matthiae 
ausgeschieden  worden.  Hermann  will  xi  (piqg;  vor  705  setzen 
und  damit  eine  Art  Stichomythie  herstellen.  Bedenklich  ist 
die  Bemerkung:  recte  xi  (prjg;  pro  integro  versu  est  stupente 
aliquamdiu  nuncio  nec  statim  respondente  Menelao.  In  der 


490 


N.  Wecklein 


älteren  Ausgabe  hat  Kirchhoff  die  beiden  Verse  ausgeschieden, 
in  der  zweiten  hat  er  sie  nicht  beanstandet.  Nauck  will  die 
Stichomythie  durch  den  Ausfall  eines  Verses  vor  705  gewinnen. 

Eine  auffallende  und  beunruhigende  Bestätigung  hat  die 
Annahme  einer  Interpolation  Hik.  903  erhalten.  Obwohl  das 
Lob  des  Tydeus  sich  durch  Kürze  auszeichnen  soll  (Tvdecog 
(5’  enaivov  ev  ßgax^T  '&i]oco  jusyav),  lautet  es  also: 

ovK  EV  Xoyoig  rjv  XajuinQog,  äXX^  ev  äojiidi  902 
dstvdg  oocpLOT^g  noXXd  r’  e^evqeXv  oocpd. 
yvcDjLtfj  d'  dÖEXcpov  MEXEdyQov  XEXsijUjbCEVog 
l'oov  naQEOXEv  övojua  did  rExvrjg  doQog,  905 

EVQCüv  äycQtßij  juovoixrjv  ev  äomdt’ 

(piXoTt/uov  fjd'og  nXovoLOv,  (pQOvrjjbta  dk 
EV  Toiotv  EQyoig,  ov%l  TÖig  Xöyoig  e/cov. 

Am  Ende  wird  der  am  Anfang  stehende  Gedanke  wiederholt. 
Nachdem  Porson  903  als  unecht  erklärt  hatte,  sind  von 
Dindorf  903 — 908  ausgeschieden  worden.  So  wird  das  Lob 
wirklich  kurz  und  bündig:  ovk  ev  Xöyotg  tjv  XafmQog,  äXX' 
EV  äomdc.  Aber  Wilamowitz  hat  gesehen,  dass  noXXd  r' 
E^EVQELV  oocpd  nur  Erklärung  zu  dsivög  oocpiOTrig  ist  und  die 
Worte  ÖEivbg  oocpiox7]g  sehr  wohl  ursprünglich  sein  können; 
er  hat  auch  in  Numenios’  Traktat  tieqI  tijg  xojv  ""Axad'yjjuaixcbv 
jiQog  nXdrcova  diaordoECog,  wo  es  von  Arkesilaos  heisst: 
(hvojud^ETo  ovv  ÖEivbg  oocpiot^g  röjv  äyvpivdorcov  o(pay£vg, 
die  Ergänzung  gefunden.  Der  Ausdruck  ev  äomdi  ÖEivdg 
aocpiotrig,  rcbv  äyvjuvdoTCDv  — ocpayEvg  erweist  sich  als  echt 
dichterisch  und  sehr  zum  Tone  dieser  Stelle  passend.  Die 
yvptvdojuaxa  oder  jtQoyvjbivdo ptaTa  waren  also  schon  zur  Zeit 
des  Euripides  in  den  Schulen  der  Rhetoren  gebräuchlich. 
Dieser  Pall  lässt  ahnen,  was  uns  an  manchen  Stellen  die 
üeberlieferung  statt  des  echten  Werkes  des  Dichters  bieten 
mag.  Eine  ähnliche  Erweiterung  scheint  Hek.  798  erfahren 
zu  haben: 
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fipieig  fi'ev  ovv  dovXoi  xe  xäa'&eveTg  Ibcog' 
äxr  Ol  d'Eol  od'Evovai  %(h  xeIvcdv  KQarmv 
vojLtog'  vojLicp  yoiQ  rovg  'd^EOvg  '^yovjUE^a 
KOI  l^d)ju£v  ädixa  xal  dtxai'  cbgiojUEvoi' 
og  Eg  a’  ävEl'&eov  eI  diaipd'agijoETai  xte. 

Sehr  zur  Unzeit  ist  die  Rede  von  deui  Gesetz,  welches  noch 
mächtiger  ist  als  die  Götter.  Versteht  man  darunter  nach 
dem  Ausspruch  des  Pindar  vojuog  6 Ttdvrcov  ßaodEvg  d^vardov  te 
xal  ä&avdTcov  (Plat.  Gorg.  454  B)  das  allgewaltige  Schicksal, 
so  lässt  sich  die  Begründung  vojuco  ydg  xrL  schwer  begreifen. 
Weil  gibt  die  Erläuterung:  „das  Gesetz  beherrscht  die  Götter, 
weil  es  die  Grundlage  unseres  Glaubens  an  die  Götter  ist. 
Ohne  dasselbe  würden  die  Götter  für  uns  nicht  existieren“. 
Was  soll  dieser  Gedanke  in  solchem  Zusammenhang?  Nauck 
hat  die  beiden  Verse  800.  801  als  unecht  erklärt.  Aber 
dann  fehlt  das  Wort  vö/uog,  auf  welches  allein  sich  og  ig 
ö’  dvEld'OJv  El  diaq^'&ag'^oETai  beziehen  kann.  Den  rechten 
Weg  zeigt  die  vollkommen  entsprechende  Stelle  Hik.  561 
ov  ydg  jtot’  Eig  ^'EXlYjvag  E^oiod^rjOErai  (bg  sig  ejli  iX'd'dyv  xal 
jzoXiv  Uavdiovog  vo^og  naXaiog  daijuövcjov  öiEip'&dQTj.  Hier- 
nach haben  wir  zu  schreiben: 

äXX'  Ol  d'Eol  o'&Evovoi  ycb  xEivcov  vojuog, 
og  ig  a’  ävsX'&cbv  ei  diaip'&aQrjoErai  xxe. 

unter  Tilgung  der  übrigen  Worte. 

Die  eben  behandelten  Stellen  zeigen  auch,  wie  zur  Er- 
läuterung dienende  Worte  in  den  echten  Text  hineingearbeitet 
sind.  Ein  sprechendes  Beispiel  hiefür  bietet  Hel.  9 f. 

OeoxXvjuevov  aQOEv\  [oTi  örj  d'sovg  oißcov 
ßiov  öirjvEyx' ,]  EvyEvfj  xe  nagd^ivov, 

wo  Nauck  das  Unechte  ausgeschieden  hat.  Bakch.  1108  f. 

d'fjo'  d)g  eXcojuev,  [jurjS''  äjcayyElXrj  d'Eov 
yoQovg  xgvcpaiovg] , ai  öe  juvQiav  yiga 
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hat  Palej  die  Worte  änayyeih]  . . xQvqyaiovg  als  unecht 

erkannt,  weil  Agaue  den  Pentheus  für  ein  wildes  Tier,  nicht 
für  einen  Menschen  hält.  Alk.  795 

7117]  jus'd'^  Tjjuöjv  [rdod'  vneQßaXojv  nvXag, 
oT8(pdvoig  7ivxao&£tg] ; xal  odcp'  old'  öd'ovvsxa  xtL 

hat  Mekler  die  aus  829.  832  stammenden  Worte  ausgestossen. 
Ein  ähnliches  Einschiebsel  finde  ich  in  dem  überflüssigen 
Relativsatze  Androm.  1151 

AeXepov  ngög  ävögög,  [ootteq  avxbv  öjXeoe 
TtoXXöjv  jU8T^  äXXcDv] ' d)g  dk  ngdg  yaiav  nixv8i  xxi. 

Die  Anmerkung  Hermanns,  in  welcher  er  die  Aenderung 
COVJZ8Q  avxdg  djX808v  JZoXXcbv  jusx'  äXXcov  zu  begründen  sucht, 
ist  geeignet  von  der  Ünechtheit  der  Worte  zu  überzeugen.  Als 
unecht  sind  dieselben  auch  von  Herwerden  erklärt  worden. 

Die  Handschriften,  welche  Stobaeos  benützte,  waren  von 
manchen  interpolierten  Stellen  frei.  Bemerkenswert  ist  in 
dieser  Hinsicht  die  Partie  Hik.  423  flF.  Die  V.  423 — 25, 
welche  Kirchhofi*  als  unecht  erkannt  hat,  citiert  Stob.  fl.  106,  4 
EvQtmdov  ^Ix8xidcov.  Dagegen  werden  44,  6 die  V.  433 — 37 
mit  Auslassung  der  unechten  Verse  435  f. 

80XLV  d'  8VIOJ18CV  XOTOLV  do'&8V80X8QOig 

xdv  8vxv^ovvxa  xavd'\  oxav  xXvfj  xaXcbg. 

citiert.  Zwischen  diesen  und  den  vorher  angeführten  Versen 

fj  df]  vooo)d8gf  xavxd  xolg  djustvooiv 

öxav  novrjQog  ä^ioyfjX  ävrjg  eyfj 

yXcböOj]  xaxaoyojv  drjjnov,  ovdhv  öjv  xd  ngiv 

erkennt  man  auf  den  ersten  Blick  einen  grossen  Unterschied. 
Den  zwei  nach  Form  und  Inhalt  gleich  ungeschickten  Versen 
kann  man  nur  etwa  Phoen.  1370 

noXXoig  d^  87zfj8i  ddxgva  xfjg  xvyrjg  öorj 
xäßX8\pav  äXXfjXoLöi  diadovx8g  xogag 
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und  den  Schluss  der  Aulischen  Iphigenie  an  die  Seite  stellen. 
Für  die  Bestimmung  des  Alters  der  drei  Interpolationen 
dürfte  dieser  Unterschied  nicht  ohne  Bedeutung  sein.  Vgl. 
Studien  zu  Eurip.  S.  350.  Die  V.  429 — 31  werden  49,  1 
angeführt  ohne  432: 

ovdev  rvQavvov  dvojjLeveoxEOOv  noXetj 

Öjzov  TO  jitev  TZQcbrioTOv  ovk  elolv  vöjuoi  430 

xoivocj  KQaxeX  elg  tov  vofiov  x8XT7]jU£vog 

avrog  nag'  avTcp,  xal  xod'  ovxex^  eox'  toov. 

Da  der  letzte  Vers  zwar  der  Satzconstruction  nach  zum 
vorhergehenden  gehört,  aber  doch  am  Ende  der  Sentenz 
steht,  lässt  sich  aus  der  Auslassung  desselben  nichts  mit 
Sicherheit  entnehmen;  aber  der  Vers  ist  in  seinem 
zweiten  Teile  ungeschickt  und  im  ersten  über- 
flüssig; denn  wenn  es  auch  Aesch.  Prom.  202  iavxep 

xd  öixatov  excov  heisst,  so  bezeichnet  doch  elg  xexxfjjuhog 
xdv  vöjuov  bei  der  besonderen  Bedeutung,  welche  x£xx7]jU£vog 
dem  Sklaven  gegenüber  hat,  den  Gewaltherrn  des  Gesetzes, 
so  dass  avxdg  nag'  avxcp  eigentlich  den  Sinn  stört.  Dieser 
Stelle  geht  auch  eine  Interpolation  voraus: 

ensl  d'  äycbva  xal  ov  xovd'  fjyoyvioco,  427 

axov''  äfuXXav  yäg  ob  ngov'&iqxag  Xoyojv. 
ovöev  xvgdvvov  dvojusvsoxegov  JioXei. 

Mit  dfxiXXav  yäg  ob  ngov'd^]xag  Xöycor  wird  nur  der  Sinn  von 
äyäjva  xal  ob  oöyS'  ijycovLoeo  wiederholt.  Der  V.  428  wird 
also  wegzubleiben  haben.  Andrem.  668— 77  hat  H.  Hirzel 
wegen  des  Inhalts  als  unecht  erkannt.  Die  mangelhafte 
Satzconstruction  in  669  dient  zur  Bestätigung.  Einen  Teil 
dieser  Verse,  672—77,  hat  Stob.  fl.  74,  24.  Es  kann  also 

auch  das  «tat  bei  Stob.  fl.  51,  13  die  Echtheit  von 
Androm.  764  f. 

TioXXcbv  v£(x)v  yäg  xäv  yegcov  svyjvxog  fj 
xgeioocDv'  xi  yäg  Sei  ÖeiXov  övx'  EvowjbcaxETv ; 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  CI.  qo 
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nicht  verbürgen.  Diese  Verse  sind  verdächtig  wegen  der 
übertriebenen  und  an  ihrer  Stelle  unpassenden  Prahlerei  des 
Peleus.  Die  Ungeschicklichkeit  von  xäv  yeQcov  svyjvxog  fj 
wird  durch  die  Erklärung  Hermanns:  dixit  „etiam  si  senex 
animosus  est“  pro  „etiam  senex  si  animosus  est“  nicht  be- 
seitigt. An  der  oben  erwähnten  Stelle,  wo  Hik.  433—37 
mit  Auslassung  von  435  f.  angeführt  werden,  stehen  an  Stelle 
des  in  den  Handschriften  des  Euripides  erhaltenen  Verses 

yeyQajLipiEvcov  de  rcov  vojucdv  o t’  äo^sv^g 

folgende  zwei  Verse: 

ovx  eoTLv  ovöev  xqeIooov  t]  vojuot  tiö^ei 
xaXöjg  TE'&EVTEg'  o te  ydg  ao^EVEoxEQog 

Dindorf  meint,  Stobaeos  habe  diese  zwei  Verse  an  die  Stelle 
gesetzt,  um  die  Sentenz  für  sich  allein  ausheben  zu  können, 
weil  yEyQa/xjbiEvcov  Sh  tcjv  vojucov  ohne  das  Vorausgehende 
nicht  klar  sei.  Dies  ist  um  so  wahrscheinlicher,  weil  diese 
zwei  Verse  in  den  Text  des  Euripides  nicht  hineinpassen, 
also  nicht  für  diesen  gemacht  sein  können.  Doch  haben 
sich  s.  g.  Dittographien  nicht  bloss  im  Texte  des  Euripides 
neben  den  echten  Stellen  (z.  B,  Hik.  849 — 52  neben  853 — 56), 
sondern  auch  anderswo  erhalten.  Wenigstens  möchte  ich  in 
dem  bei  Giern.  Alex.  Paed.  II  p.  211  erhaltenen  Verse 
(Adesp.  108  N.) 

änEOQEj  jui]  jjioi  OTEcpavov  ä/ucpt'&fjg  xd^q 

eine  Dittograp  hie  zu  Bakch.  343 

ov  jbCT]  TiQoootoEig  XElQa,  ßaxxsvoEig  d’  icdv 

erkennen.  Der  nächste  Vers  EiojuoQ^f]  jucoQiav  ri]v  orjv 

Ejuot  kann  sich  an  diesen  wie  an  jenen  anschliessen,  da  i^o- 
sowohl  Fut.  wie  Aor.  Conj.  sein  kann.  Der  Sinn, 
welcher  mit  Icov  gegeben  wird,  ist  durch  äneQQE  deutlicher 
gemacht,  freilich  auch  vergröbert,  so  dass  wir  die  beruhigende 
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Sicherheit  haben,  dass  der  handschriftliche  Vers  das  Ursprüng- 
liche bietet  und  die  Alexandrinische  Kritik  ähnlich  wie  bei 
Homer  das  Echte  richtig  erkannt  hat. 

Zu  Androm.  1254,  zu  welchem  das  Scholion  sv  roig 
Tcokkoig  rcbv  ävrtyQacpcov  ov  (peQexat  6 l'afjißog  vor  liegt,  bemerkt 
mit  Rücksicht  auf  dasselbe  Hermann:  sane  non  modo  non 
desideratur  omissus,  sed  etiam  importunus  est,  et  male  inter- 
rumpit  orationem.  Quare  non  mirabor,  si  eorum  aliquis 
criticorum,  qui  nihil  prius  habent  quam  eicere  quidquid  vel 
displicet  vel  obscurum  est,  hunc  versum  ut  ab  aliquo  inter- 
polatore  profectum  damnabunt.  Dindorf,  Nauck,  Kirchhoff 
haben  sich  durch  diese  Worte  Hermanns  nicht  abhalten 
lassen,  den  Vers  unter  den  Text  zu  setzen  wohin  er  gehört, 
und  unsere  Darlegung  mag  zeigen,  wie  weit  die  Kritik  der 
Tragiker  über  den  seiner  Zeit  massgebenden  Standpunkt 
Hermanns  hinausgeschritten  ist. 

Wie  die  Interpolationen,  so  benehmen  uns  auch  die 
Verderbnisse  .einzelner  Stellen  das  Vertrauen,  dass  sich 
alle  Stellen  heilen  lassen,  ja  nur  dass  wir  überall  den  Schaden 
wenigstens  wahrnehmen.  An  der  handschriftlichen  üeber- 
lieferung  von  Hik.  1109  ff, 

fjuoo)  d’  öoot  xQij^ovöiv  exTstvetv  ßiov 
vcoroiot  xal  oTQCojuvaiot  xal  juavxevjuaoc 
TzaQExxQSTtovxeg  öyexdv  Soxe  d'aveTv 

würde  wohl  vcoxocoi  beanstandet  worden  sein  und  man  würde 
geglaubt  haben,  mit  noxdlot  oder  oixoioi  das  Ursprüngliche 
zu  besitzen.  Die  Emendation  von  /uavxevjuaot  wäre  wahr- 
scheinlich auch  gefunden  worden.  Dagegen  hätte  oxQdb^vaioL 
alle  Kritik  verhöhnt.  Nach  Plutarch  lautet  der  Vers: 

ßgcDxoToL  xal  tcoxoTol  xal  juayev/bLaöL 

Bei  diesen  und  ähnlichen  Erfahrungen  wird  man  sich  wohl 
überzeugen,  dass  die  aus  den  Buchstaben  der  Ueberlieferung 
zusammengeschweisste  Emendation  häufig  nicht  zum  Ziele 

32* 
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führen  kann.  Andrerseits  muss  betont  werden,  dass  willkür- 
liche Aenderungen,  denen  jede  Sicherheit  fehlt,  für  die  Wissen- 
schaft keinen  Wert  haben  und  wir  ihrer  gern  entraten.  Was 
kann  es  uns  helfen,  wenn  Hik.  842  für  eine  7’  c5c  ooqxJyxsQog 
veoioiv  äoTcbv  xcbvd''  der  eine  Kritiker  eine  xovg  ye  (pegreQovg 
ejuol  naXaiöxcbv  xcbvd\  der  andere  eine  öy]  oa(peoxaxa  dyvcboiv 
äoxöjv  xd)vd^  vorschlägt? 

Für  weitergehende  Aenderungen  müssen  also  gewisse 
Kriterien  der  Probabilität  gegeben  sein , welche  teils  das 
Sprach-,  teils  das  Stilgefühl,  teils  der  innere  Zusammenhang 
der  Gedanken  oder  ein  anderweitiges  Zeugnis  bietet.  Unter 
Stilgefühl  verstehe  ich  vorzugsweise  die  Kenntnis  der  den 
Tragikern  geläufigen  Ausdrucksweise.  Wenn  man  Bakch.  1252 

ei'&e  noXg  efj.bg 

evd'TjQog  elf],  fjfjxgbg  el>taodelg  XQonoig, 
oncDg  veaviaiöi  0r]ßaioig  äfia 
'd'rjQCüv  ÖQiyvcpx^'  äXXä  '&eofxaxeiv  fiovov 
616g  t’  exeivog 

schreibt,  so  liegt  oncog  von  dem  überlieferten  6t’  ev  weit  ab. 
Ich  habe  deshalb  früher  selber  diesem  Vorschlag  ein  „viel- 
leicht“ beigefügt  und  es  ist  begreiflich,  dass  andere  demselben 
gar  keine  Beachtung  geschenkt  haben.  Aber  das  neben  äfxa 
unbrauchbare  ev  und  der  Optativ  ögtyvcpxo  sowie  der  durch 
das  folgende  äXXd  'deoptaxstv  fidvov  olög  t’  exeivog  klar  gelegte 
Gedanke  bieten  volle  Sicherheit  und  es  müsste  alles  Sprach- 
gefühl zu  schänden  werden,  wenn  sich  hier  nicht  sagen  Hesse: 
es  kann  nicht  anders  geheissen  haben.  Hik.  599 

&g  fjoi  v(p'  fjnaxi  delfja  jf^Xoegbv  xagdooei 

ist  das  Stilwidrige  des  Ausdrucks  von  Hermann  gefühlt 
worden:  Haec  hunc  fere  in  modum  scripta  ab  Euripide  fuisse 
suspiceris:  Sg  fxot  699’  Ijnaxt  öelfxa  (pgevag  xagdooet.  Mirum 
tarnen,  unde  tanfca  mutatio  orta  sit.  Ut  haec  nunc  leguntur, 
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raQaooet  dictum  est  pro  xaQayfjibv  EfxnoieT.  Bei  dieser  Erklä- 
rung kann  man  sich  hier  ebenso  wenig  beruhigen  wie  Soph. 
0.  T.  483  dsivd  juev  ovv,  deivä  ragdooet  oocpbg  olcovod^srag 
ovte  doKovvr'  ovr'  änoq^doxovTa  bei  der  Erklärung  Ösiv^v  raga- 
lYjv  tzoisT,  obwohl  an  dieser  Stelle  der  Ausdruck  durch  dstvd 
erleichtert  ist.  Es  wird  sich  zunächst  fragen,  ob  die  Emen- 
dation  von  Mehler,  welche  die  Stelle  des  Sophokles  in  Ord- 
nung gebracht  hat,  Tsga^et  auch  unserer  Stelle  zugute  kommen 
kann.  Dagegen  spricht  die  Fortführung  des  Gedankens  im 
folgenden:  orgdrEv/ua  na  IlaXXddog  Kgt'&rjOETat.  Das  Weitere 
zeigt,  dass  nicht  „die  Furcht  verkündet  mir“,  sondern  „ich 
bin  in  Angst,  wie  sich’s  entscheiden  wird“  der  Sinn  sein 
muss.  Die  Aenderung  von  Herwerden  cbg  sju'  ist  nicht  so 
leicht  als  sie  aussieht  und  was  soll  bei  cbg  ijue  dEijua  ragdooec 
der  Zusatz  v(p'  7jnau?  Eben  dieser  Zusatz  beweist,  dass  an 
der  Stelle  von  ragdooEt  ein  Ausdruck  stehen  muss,  welcher 
„sitzt“  bedeutet.  Vgl.  Alk.  604  ngög  ö'  ijua  'd'dgoog 

fjorai,  Aesch.  Ag.  972  d^dgoog  evnsi&Eg  cpgevbg  cplXov 
iXgovov,  Dem  Versmass  entspricht  dann  nur  'ß'odCei.  Kann 
es  nun  Zufall  sein,  dass  unter  den  Erklärungen,  welche 
bei  Hesych.  für  'dod^si  gegeben  werden , neben  einander 
xagdooEt  xd'&fjTat  stehen?  lieber  xagdooEi  als  Erklärung 
von  'd'od^Ei  müsste  man  höchlich  erstaunt  sein,  wenn  man 
nicht  eine  Stelle  wie  die  vorliegende  als  Ursprung  derselben 
betrachtete.  Grosse  Schwierigkeiten  bietet  die  Antistrophe 
El.  1155 

naXiggovg  de  rdvd^  vndyexai  dlxa 
diadgojuov  Xsyovg,  jbtsXeov  ä nöotv 
ygöviov  tHOjUEvov  Eig  oixovg 
KvxXd)neid  r’  ovgdvia  xEiye'  d- 
^vd'YjKxcp  ßSXsi  xaxEKav''  amoysig, 
nsXsxvv  ev  xegoiv  Xaßovoa  xXd/j.cov 
nooigy  o xi  noxe  xäv 
xdXaivav  ea^ev  Haxov. 
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Zunächst  ist  der  Ausdruck  öiaÖQojuov  Xsxovg  unerklärlich. 
Wunderbar,  dass  die  famose  Erklärung  von  Reiske  coniugium 
desultorium  ab  Agamemnone  ad  Aegisthum  soviel  Anklang 
gefunden  hat!  Man  kann  Xdiva  xiootv  e/Ltßola  dtdÖQOjua 
(Bakch.  592)  von  dem  durcheinanderstürzenden  Gebälk  oder 
diaÖQOjuovg  (pvydg  (Aesch.  Sieb.  174)  verstehen,  ein  didÖQOfJiov 
Xe^og  aber  ist  mir  undenkbar.  Für  Xeyovg  hat  bereits  Weil 
Xoxovg  vermutet  und  dieses  führt  auf  den  richtigen  Gedanken. 
Die  dUfj  geht  aus  von  dem  Xo^og  im  Hause,  in  welchem 
Orestes  und  Pjlades  auf  der  Lauer  liegen,  um  an  Klytämestra, 
sobald  sie  hereintritt,  blutige  Rache  für  die  Ermordung  Aga- 
memnons  zu  nehmen.  Dieser  Xo^og  also  ist  kein  didÖQojuog, 
sondern  ein  jusTdögojuogj  ein  rächender.  Mit  dexa  /Äsra- 
dgojuov  Xo^ov  erhalten  wir  eine  weitere  Reminiscenz  an 
Soph.  Elektra,  an  1386  ßeßäoiv  ägu  dcojudrcov  vnooxeyoi 
fjLExdÖQOixoi  xaxwv  TzavovQyfjjudTcov  äcpvxxoi  xvveg.  Die  Haupt- 
schwierigkeit aber  bietet  diese  Stelle  im  Schlüsse  Xaßovoa 
rXdjucov  Tioötg  xxL  Um  des  Versmasses  willen  schreibt  man 
gewöhnlich  Xaßovo^'  ä (oder  cb)  rXdjucov  noatg,  öri  noxh, 
obwohl  mit  ä xXd^cov  keine  volle  Uebereinstimmung  mit 
dem  strophischen  ((povevojeig  (piXav  erzielt  wird.  Nach  der 
gewöhnlichen  Auffassung  wird  der  Gatte  als  unglücklich 
beklagt,  dass  er  die  unselige  als  Unheil  für  sich  zur  Gattin 
nahm.  Feinsinnig  hat  Weil  bemerkt,  dass  diesem  Sinne 
jtoxE  nicht  entspricht.  Weil  vermutet  Xaßovo'  ä naXajuvaiog, 
ö XL  7ZOXE,  meurtriere  impie,  quelque  douleur  qu’ait  pese  sur 
Finfortunee.  Ges  derniers  mots  font  allusion  au  sacrifice 
d’Iphigenie.  Der  Gedanke  würde  als  sehr  passend  erscheinen, 
wenn  den  Worten  ö xt  tzoxe  xaxdv  eo^ev  xäv  xdXatvav  diese 
Bedeutung  schicklich  beigelegt  werden  könnte.  Die  Stelle 
enthält  eine  Reminiscenz  an  Aesch.  Ag.  1406,  wo  in  gleicher 
Sache  der  Chor  der  Klytämestra  zuruft: 

XL  xaxovj  d)  yvvat, 

X'&ovoxQEcpkg  EÖavov  fj  noxbv 
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Jiaoajbteva  QVTäg  ii  ä^dg  OQjjisvov 
Toö^  ened'ov  '&vog  xre. 

Das  Wasser  des  Meeres  macht  wahnsinnig,  also 

nelexw  er  xsQOtv  Xaßovo\  äXixvQOv 
Ttorbv  o xi  noxs  xäv 
xdXaivav  eoxsv  xaxovj 

„was  immer  für  ein  schlimmer  Trank  von  Meerwasser  die 
unselige  überkommen  hat“  d.  h.  „was  immer  für  ein  Wahn- 
sinn  sich  der  unseligen  bemächtigt  hat“.  Mit  dem  Gebrauch 
von  xaxog  in  diesen  beiden  Stellen  vgl.  xaxä  (paQjuaxa  von 
Giftkräutern  bei  Homer  (ßsßQCOxdjg  xaxd  (pdgjuax\  k'öv  de 
xe  fuv  xolog  alvög  X 94). 

Eine  bis  jetzt  nicht  gehobene  Schwierigkeit  bietet 
Bakch.  1026 

Siöcoviov  ysQovxog,  og  x6  yfjyeveg 
dgdxovxog  eoneiQ'  ö(peog  ev  yatq  ^egog. 

Zwar  will  man  dgdxcöv  öcpig  nach  der  Analogie  von  ovg 
xdngogy  xavgog  ßovg,  ögvig  alyvmog  erklären,  aber  dagegen 
ist  schon  bemerkt  worden,  dass  öq^ig  und  dgdxcov  sich  nicht 
wie  Genus  und  Spezies  verhalten,  sondern  sich  gleich  stehen. 
Auch  vermisst  man  bei  yatq  eine  nähere  Bestimmung.  Elmsley 
wollte  deshalb  entweder  ödovxog  eojzeig'  (Hartung  eojteig' 
ödovxcDv)  oder  dgdxovxog  eojieig'  ""'Ageog  ev  yatq  schreiben. 
Aber  die  Bezeichnung  Ageog  ev  yatq  wird  durch  die  in  einem 
Gebete  gebrauchten  Worte  Aesch.  Sieb.  103  ngodcboetgy  na- 
^atx'd'CovAgrjgy  xäv  xedv  yäv;  nicht  gerechtfertigt.  Die  Aehn- 
lichkeit  der  Buchstaben  von  Ageog  und  öq)eog  ist  auch  so 
unbedeutend,  dass  diese  nicht  ins  Gewicht  fallen  kann.  Das 
Wort,  welches  hier  verloren  gegangen  ist,  erfahren  wir  aus 
der  Stelle,  welche  der  unserigen  so  ähnlich  ist,  dass  sie  eine 
Reminiscenz  zu  enthalten  scheint,  Apoll.  Rh.  III  1184  xat 
g 6 fjtev  Aovtototv  evtonetgag  neötotot  Kddjuog  Ayrjvogidrjg 
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yat7]y£V7]  eloaTo  ),a6v.  Hiernach  wird  man  zunächst  an  eotceiq' 
lAörmr  yatq  '&sQog  denken.  Aber  die  lange  Anfangssilbe  in 
"^Aövtog  bei  Apollonios  und  Ov.  Fast.  I 490  Cadmus  in  Aonio 
constitit  exul  liumo  scheint  nur  epische  Quantität  zu  sein,  bei 
Euripides  Phoen.  644,  wo  jivQocpÖQ^  Aöveov  von  Valckenaer 
für  jtvQoepoQa  dojucov  hergestellt  ist,  muss  Aovcjov  die  erste 
Silbe  kurz  haben.  Aber  Aoviq  yaiq  befriedigt  nach  y'i]yEvrjg 
nicht  sehr.  Alk.  590  geben  mehrere  Handschriften  yviav 
oder  yvtäv  für  yväv,  ebd.  687,  Phoen.  646,  648,  669  yviag 
für  yvag.  Leicht  also  konnte  yviaig  in  yo-iq  übergehen. 
Hel.  522 — 27  findet  sich  dreimal  yäg:  TzatQiag  yäg  . . jiavro- 
dajiäg  etil  yäg  . . TQcoddog  ix  yäg.  Dazu  kommt,  dass  Tzavro- 
dajiäg  im  yäg  jzoda  xQ^'l^^'^o/LiEvog  eine  ganz  ungewöhnliche 
Konstruktion  ist.  Vgl.  Phoen.  99  toToöe  dofioig, 

809  teIxeol  xQf'I^^T^oiaeva,  Aesch.  Prom.  738  yvT'  äXioxovoig 
XQ^jUTiTovoa  gaxiacoLv,  Choiril.  fr.  2 p.  719  N.  {U'&olol)  yrjg 
doTÖlöiv  iyxQf'juep^Eig  jiöda.  Jon  156  heisst  es  allerdings: 
avdä)  /if]  'd'OiyxoTg  iu7]d^  Eig  XQ^^VQ^^^  oixovg  in 

auffallendem  Wechsel  der  Konstruktion,  Aber  ich  glaube, 
dass  fxrjd'^  slg  xQ^^VQ^^^  otxovg  — zu  schreiben  und  ein 
xaxEjucpaTov  unterdrückt  ist.  In  frg.  472,  16 

TtäXkEvxa  Ex<J^v  Etfxaxa  (pEvyco 
yEVEGiv  TE  ßQorcbv  xal  vEXQoä'fjxrig 
ov  xiqv  t’  ijbiyjvx(JOV 

ßgajotv  idEoxedv  TiEcpvXay [Jiai 

ist,  da  auch  der  Sinn  den  Plural  von  vEXQO'&rjxri  erfordert, 
entweder  vExgo'&rjxag  zu  schreiben  (von  epEvyco  abhängig) 
oder  vielmehr  vExgod'rjxaig  ov  XQ^ff'^'^o/uEvog  xi]v  ijbc'ipvx^'^ 
ßgeboLv  iÖEoxojv  7iEq)vXay/j.ai.  Diesen  Beispielen  entsprechend 
werden  wir  auch  Hel.  525  navxoöaüxoTot  yvatg  noöa  XQ^I^- 
TixofjiEvog  herzustellen  haben,  so  dass  wir  hier  gleichfalls  die 
A^ertauschung  von  yäg  und  yvatg  wahrnehmen.  Nehmen 
wir  dazu  Herakl.  839  <5  xöv  AgyEicov  yvrjv  onEigovxEg  oder 
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den  Ausdruck  des  Apoll.  Rh.  "Aovioioiv  evioneiQag  Tzedloioi 
oder  Phoen.  668  yaTzeretg  edixsv  öSovrag  elg  ßa'&vonoQovg 
yvag,  so  werden  wir  schliesslich  zu  der  üeberzeugung  kommen, 
dass  Bakch,  1026 

ÖQaxovrog  sotceiq'^  Aovtoig  yvatg  '&eQog 

zu  schreiben  ist.  Hik.  654  heisst  es  in  der  Beschreibung 
der  Schlacht  vor  den  Mauern  Thebens 

rev'ieocpOQOv  /uev  ^aöv  extelvovt''  ävco 
""löjuijviov  TZQog  öyß'ov,  (hg  jlcev  Aöyog. 

Die  Worte  cbg  jUEv  fjv  loyog  geben  keinen  Sinn.  Der  Er- 
zählende, ein  Argivischer  Kriegsgefangener,  lässt  sich  nichts 
erzählen,  sondern  beobachtet  alles  selbst,  wie  er  vorher  sagt, 
dass  er  auf  einem  Turme  am  Elektra thor  die  beste  Uebersicht 
gehabt  habe  (äjuepl  d'  ""HXExxqag  nvXag  £OTr]v  '&Eat7]g  nvQyov 
Evavyfj  Xaßdbv).  In  Xöyog  hat  bereits  KirchhofiF  das  zu  extei- 
vovxa  gehörige  Objekt  Xoyovg  erkannt.  Nun  bleibt  cbg  jukv  rjv 
übrig.  Sehr  überflüssig  wäre  gleich  nach  oqöj  . , IxtEtvovta 
das  von  Heimsöth  vorgeschlagene  (og  IöeTv,  Ich  kann  in 
(hg  [AEv  fjv  nur  den  Namen  ^la/Arjvog  erkennen,  woraus  sich 
nunmehr  die  Emendation  mit  Sicherheit  ergibt: 

ETichvv fiov  TZQog  öy'&ov  ^lo fjirjvov  Xo^oyg. 

Die  Athener  rühmten  sich  bekanntlich,  dass  der  Ge- 
treidebau von  ihrem  Lande  ausgehe.  Diesen  Ruhm  verkündet 
offenbar  Hik.  31 

Tt^ög  tÖvSe  orjxov,  EV'&a  JiQfhra  cpaivErai 
(pQi^ag  VJTEQ  yfjg  TfjoÖE  xd^m/uog  ox(iyyg. 

Störend  aber  ist  xrjöÖE,  denn  damit  würde  sich  der  Gedanke 
ergeben,  dass  Eleusis  zuerst  in  Attika  Getreide  gebaut  habe. 
Also  erscheint  xfjodE  als  eine  falsche  Ergänzung.  Das  aus- 
gefallene Wort  kann  hier  mit  Sicherheit  gefunden  werden: 

(pQi^ag  VTIEQ  yfjg  vcbxa  xdQmjbcog  oxdyvg. 
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Vgl.  Phoen.  670  evßev  e^avfjxs  yä  ndvojikov  ö'ipiv  vjieq 
O.XQWV  OQCDv  yjd^ovog,  Hel.  129  jzoloioiv  sv  vcbzoioi  novtiag 
aXog ; Iph.  T.  1445  äxvi.tova  ttovtov  Ti'&rjoi  vcbraj  Find. 
Pyth.  4,  26  vcDxcDv  vtieq  yaiag.  Nur  ein  stärkerer  Eingriff 
wird  auch  Hik.  949 


Q)  TaXaiTKDQOi  ßQOToij 

Tt  xxäodE  Xoyyiaz  xal  xax^  äXXrjXcov  cpovovg 
xx&eoß's;  7iavoao'd‘\  dXXd  Xrj^avxeg  novcov 
äoxrj  q)vXdoo£3'  ijovyoi  jusd'  fjovycov. 

den  Fehler  der  üeberlieferung  beseitigen  können.  Den  Fehler 
hat  bereits  Hermann  beanstandet:  dXXdj  si  sincera  est  lectio, 
refertur  ad  praegressam  interrogationem,  quasi  dixisset 
xxäoß^e  Xoyy^ag.  Xen.  Mem.  Socr.  I 2,  2 ovv  avxdg  wv 
xoiovxog  äXXovg  dv  i]  äoeßelg  . . enoirjoev ; äXX^  enavoe  juev 
xovxcDv  noXXovg.  Der  Fall  wäre  nur  dann  gleich,  wenn 
Jiavoaa&e  nicht  dazwischen  stünde.  Hermann  fügt  hinzu: 
Magis  tarnen  placeret,  si  legeretur:  navoad'"'  aljutaj  Xrj^avxsg 
TtovcDv.  Mit  Recht  bemerkt  dazu  Matthiae:  asyndeton  pro 
xal  Xfj^avxeg  tzovcdv  minime  placet.  Die  Aenderungen  xidevxsg 
avy^elx^  (Kirchhoff),  Jiavoaad''  ä?dä  Xrj^avxEg  jzovcov  xäoxfj 
sind  grammatisch  nicht  unbedenklich,  die  Aenderung  Ttavoao^' 
OTiXa  ßiipavxeg  novcov  xäoxr]  ist  ganz  unwahrscheinlich,  in 
navöaod''  äd'Xa  öei^avxsg  novcov  xäoxrj  ist  öeliavxsg  unbrauch- 
bar. Eine  richtige  Form  gibt  nur  die  Verbesserung  von 
Stadtraüller  xi&sod'^  änavoxovg.  Doch  ist  dnavoxovg  hier  ein 
ziemlich  überflüssiges  Epitheton.  Der  Sinn  von  navoao'&s 
ist  ganz  geeignet;  nur  verlangt  der  Stil  der  Tragiker  dafür 
eine  andere  Form: 

XL  xxäo'd'E  Xoyyag  xal  xax'  äXXrjXcov  cpovovg 
xldEo&E;  jui]  dfjx\  äXXd  Xrj^avxEg  novcov  xxL 

lieber  die  Bildung  des  dritten  Fusses  im  tragischen 
Trimeter  bei  Euripides  hat  Elmsley  eine  feine  Beobachtung 
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gemacht  (Review  of  Hermann’s  Supplices  abgedr.  im  Leipziger 
Abdruck  von  Marklands  Ausg.  der  Suppl.  1822  p.  236):  „wenn 
der  dritte  Fuss  aus  einem  einzigen  Worte  besteht  und  der 
Vers  gleichzeitig  in  zwei  gleiche  Hälften  zerfällt,  so  geht 
entweder  der  zweiten  Hälfte  eine  Elision  voraus  oder  sie 
beginnt  mit  einem  Worte,  welches  einen  Vers  nicht  beginnen 
kann“.  Diese  Regel  ist  nur  an  wenigen  Stellen  verletzt, 
meistens  an  solchen,  welche  auch  sonst  Anstoss  erregen.  Zu 
diesen  wenigen  Stellen  gehört  Bakch.  1125 

Xaßovoa  chMvaig  \ äoioTsgav  xsQa. 

Da  wXevrj  (ulna)  „Arm“,  nicht  „Hand“  bedeutet,  so  wird 
gerade  durch  die  Zustammenstellung  mit  lächer- 

liche Vorstellung  erweckt.  Man  wende  nicht  ein,  dass  (hXevrj 
Iph.  T.  966  Hoag  de  juoi  xpijipovg  dtsQQV'&fuU^e  IlaXXäg  dj?^evf] 
„Hand“  bedeute.  Die  Göttin  ordnet  die  Steine  nicht  mit 
der  Hand,  sondern  mit  dem  Arme.  Auch  ist  Xaßovoa  nicht 
zu  übersehen,  welches  an  die  Finger  der  Hand  zu  denken 
nötigt.  Jedenfalls  wird  der  Anstoss,  welchen  der  metrische 
Bau  des  Verses  bietet,  durch  wXevmg  verstärkt.  Der  natür- 
liche Ausdruck  ist,  dass  Agaue  den  linken  Arm  mit  den 
Händen  fasst,  um  ihn  abzureissen,  wie  es  gleich  nachher 
heisst:  sipege  d'  ^ juev  (hXevrjVj  rj  d'’  l'xvog  avralg  ägßvXaig. 
Die  bisher  gemachten  Vorschläge  beseitigen  nur  den  einen 
oder  den  anderen  Fehler,  den  metrischen  äXX^  (hXevaig  Xaßovo' 
ägioregdv  oder  Xaßovoa  (hXevatoi  x^^Q^  ägioTegäv  oder 

Xaßovo'  8v  (hXevatg  ö'  ägioTegdv  x^Q^  Makler,  Xaßovoa 
d'  (bXhaioi  de^cdv  x^Q^  Humphreys,  den  sprachlichen 

Fehler  Xaßovoa  ö'  (hXevrjv  ägtoregdv  x^Q^  Minervini. 

Es  scheint  nur  eine  Art  der  Aenderung  möglich  zu  sein, 
welche  beide  Fehler  hebt: 

äXX'  (hXevTjv  Xaßovo^  ägioregdv  x^Q'^' 

Ich  habe  x^Q'^>  nicht  x^QoTv  bevorzugt,  weil  x^QoTv  sich  gleich 
nachher  findet  und  als  Dativ  seltener  ist. 
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Nachdem  dieser  Widerstand  gegen  die  lex  Elmsleiana  über- 
wunden ist,  wird  sich  auch  Hek.  1159  der  Regel  fügen  müssen: 

ööai  de  ToyAdeg  i]oav,  8yjiay?.ovjbL8vat 
T8xv'  8v  yjQoIv  87iaXXoVy  (hg  jiq6o(d  TzaxQog 
yivoivTOj  dtadoyaig  äjU8ißovoat  y8Q(hv. 

Schon  die  handschriftlichen  Lesarten  weisen  auf  die  Unsicher- 
heit der  Ueberlieferung  hin;  für  diadoydig  geben  geringere 
Handschriften  StadoyaToiv ; y80(bv  hat  nur  eine  geringere 
Handschrift,  die  meisten  geben  öiä  y8Qog,  in  einer  findet 
sich  yg.  xal  äjj.8ißovoai  y8QoZv.  Man  könnte  an  diadoydig 
äfi8ißovoat  y8Qog  denken,  doch  passt  zu  dem  Sinne  von  dia- 
doyaig  der  Plural  y8Qcdv  weit  mehr  als  der  Singular,  am 
wenigsten  der  Dual  y8goiv.  Im  übrigen  erweist  sich  der 
Ausdruck  diadoyaig  y8gcbv  als  echt  und  gut.  Umsomehr  ist 
das  vorausgehende  8v  yjgoiv  zu  beanstanden.  Auch  passt 
zu  8v  y8goiv  87iallov  („sie  schockten  sie  zwischen  beiden 
Händen“)  nicht  die  beabsichtigte  Folge  (hg  ngoGOo  naxgdg 
yivoivxo.  Für  87iallov  erwartet  man  7]jU8ißov,  so  dass  iv  y8golv 
87zaUov  durch  ein  folgendes  diadoyaioi  JidUovoai  y8gd)v  be- 
einflusst scheint.  Die  Ergänzung  zu  '^ju8ißov  kann  bei  dem 
Sinne,  welchen  der  Zusammenhang  fordert  „sie  nahmen  sie 
eine  nach  der  anderen  auf  den  Arm“,  nicht  zweifelhaft  sein: 

xixv'  äyxdXaig  jbi8ißov j (hg  Jtgooco  naxgdg 
ysvoivxo,  diadoyaioi  ndXXov oai  y8gcov. 

Für  Hik.  303  oipdXXrj  ydg  8v  xovxcp  juovcp,  xäXX'  8v  (pgovcov 
kenne  ich  kein  Heilmittel.  Das  Radikalmittel  von  Nauck, 
welcher  den  Vers  tilgt,  wird  schon  durch  das  unmittelbar 
vorhergehende  oipaXfjg  empfohlen.  Jedenfalls  erscheint  bei . 
oipdXXf]  ydg  nach  ocpaXfjg  die  Aenderung  der  Bedeutung  und 
Beziehung  des  Wortes  als  stilwidrig.  Tro.  507 

äy8X8  . . oxißdda  ngdg  yajuain8X'fj 

nhgivd  X8  xgrjd8fjiv\  (hg  n80ovo'  änocphagco 

daxgvoig  xaxa^av&8ioa. 
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Sehr  richtig  bemerkt  Musgrave:  cum  orißada 
commemorat  et  daxQvoig  Kara^av'&eToa,  nemo  non  exoptare 
eam  dicat,  ut  in  loco  solitario  sensim  se  lacrimis  et  moerore 
conficeret.  Musgrave  vermutet  äßara  Ttgog  xgaraiTieda  und 
ÖxQtot  xaxaiav'&eioa.  Wie  orißdda  ngog  xa/^aiTtsrfj  zu  ver- 
bessern ist,  ’weiss  ich  nicht.  Ich  würde  dscgdö'  eg  Kgaraikecov 
oder  xoigdd''  eg  ycgamikecov  verstehen.  Vielleicht  ist  nach 
507  ein  Vers  ausgefallen,  welcher  etwa  mit  ^ deigdd'  eg 
xgaraihcüv  schloss.  Für  daxgvoig  hat  Hartung  äxgaig  oder 
nergoig  vorgeschlagen;  eher  noch  nergatg  (an  den  Felsen), 
da  nergotg  xara^aiveiv  vom  Steinigen  gesagt  wird  (Hik.  503 
Tiergoig  xara^av^evreg  oorecov  gacpdg,  Soph.  Ai.  728).  Nach 
dem  Sprachgebrauch  der  Tragiker  ist  nergog  der  Stein,  nkga 
aer  Fels  (vgl.  zu  Phon.  1143  im  Anhang).  Aber  dxgtot  oder 
Tihgaig  ist  nach  Tihgiva  xgi^defiva  ziemlich  überflüssig.  Dem 
tragischen  Stile  entspricht  de/uag  xara^av^etoa.  Vgl.  Hipp. 
274  (bg  ao'd'eve'i  xe  xal  xaxe^avrat  dejuag,  wo  man  freilich  eher 
xaxYjvavxai  dejuag  erwarten  sollte.  Vgl.  Soph.  Phil.  955 
avavoviAat  xwö'  ev  avUco  als  Folge  des  Hungerns  (ovx  excov 
xgocp'ijv)  wie  hier  (xgixaiav  ovo'  doixog  ^juegav).  Hik.  990 

xl  (peyyog,  xiv'  aiyXav 
edl(pgeve  xod'''  ähog 
oeXdva  xe  xax"*  at'&ega 
XajUTidd'  IV  ojxv'd'oat  vvftcpai 
mnevovot  di'  ogcpraiag. 

Für  edicpgeve  ro??’  äXiog  ist  eöiepgevexo  xdXag  überliefert,  für 
ogcpvaiag  hat  Hermann  ög<pvag  hergestellt,  für  Innevovot 
Hartung  mnevovoa.  Man  wird  nicht  mehr  mit  Markland 
die  Sterne  als  (hxv'&oai  vvjbLcpat  auffassen  wollen.  Kirchhoff 
schreibt  Xa/mtdotv  für  Xajj.ndd''  tv\  Dagegen  spricht  das  anti- 
strophische evxXetag,  wenn  auch  Musgrave  evxXetag  schreiben 
will.  Eine  methodische  Erklärung  für  die  Entstehung  der 
handschriftlichen  Lesart  finde  ich,  wie  ich  anderswo  bemerkt 
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habe,  nur  in  äxjtv'  mit  der  Ueberschrift  XajLmdd\  Nachdem 
diese  Schwierigkeit  gehoben  ist,  wird  sich  auch  der  letzte 
Rest  der  Unordnung  beseitigen  lassen.  Dazu  verhilft  uns  das 
dem  tragischen  Stil  geläufige  alüegog  nrvxdg  und  ovQavov 
jiTv^dg.  Vgl.  Hel.  605  TZQog  atdsQog  mvxdg,  Or.  1631  h 
al&sQog  TiTv^aTg,  Phoen.  84  cb  cpaevväg  ovqavov  vaicov  mv^ag 
Zev.  Hiernach  gestaltet  sich  die  ganze  Stelle  also: 

TL  Lpeyyog,  tIv^  aiyXav 
edicpQsvs  t6§'  ähog 
08?idva  TE  xaz'  aWsQog 
dxTLv''  d)xv§öav  7iTV%dg 
Innevovoa  Si'  ÖQ(pvag. 

Es  verhält  sich  der  Acc.  äxtiv^  (hxv'&öav  zu  Innevovoa  wie 
der  Acc.  tl  cpeyyog  zu  idl(pQ£vs.  Derselbe  ist  aus  dem  er- 
weiterten Gebrauch  des  Acc.  des  inneren  Objekts  abzuleiten. 
Dank  mehreren  sicheren  Emendationen  ist  bereits  die  Anti- 
strophe vollständig  hergestellt: 

OQcb  TeXevrdvj 
IV  Eoraxa'  xv^a  de  /uoi 
^vvdnxet  nodbg  aXfiarif 
evxXeiag  ydgiv  ev&ev  6q- 
jjidocjo  räoö'  and  nexQag, 

Auch  die  tiefgehenden  Schäden  der  Ueberlieferung  in  El.  442  fi*. 
lassen  sich  meines  Erachtens  mit  Sicherheit  beseitigen.  Be- 
wusstes Eingreifen  nimmt  man  in  der  Strophe  wahr;  denn 
der  handschriftliche  Text 

iv^  6 (piXavXog  enaXXe  öeX- 
(plg  ngcpgaig  xvavefißoXotg 
elXLOoojiievog, 

noQevcDv  t6v  zag  Ohidog 
xovcpov  äXjbia  noööbv  "‘A^iXf} 
ovv  AyajbiEjLLvovL  Tgaoiag 
enl  ZijbLovvzidag  äxzdg 


Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides. 


507 


kann  nur  dadurch  entstanden  sein,  dass  man  die  Beziehung 
von  7COQ8VOV oai  xbv  Oexidog  nicht  verstand  und  dies  un- 
geschickter Weise  mit  o (piXavXog  öelcptg  in  Zusammenhang 
brachte,  als  ob  etwa  ein  Delphin  den  Achilleus  wie  den 
Arion  auf  dem  Rücken  getragen  hätte.  Tro.  1085  z.  B. 
heisst  es  tcovtlov  oxacpog . . jtoQevoei  innoßorov  ^'ÄQyog 
und  so  muss  auch  hier  jioQsvetv  sich  auf  die  SchifiPe  beziehen, 
während  vom  Delphin  etwa  jtejujieiv  („geleiten“)  gesagt  werden 
könnte.  Im  übrigen  steht  der  Text  der  Strophe  fest  und 
bietet  uns  den  metrischen  Anhaltspunkt  für  die  Antistrophe: 

NrjQrjöeg  (5’  EvßoTdag  äxTag  XtJtovoai 
""Hepaiorov  ^Qvaecov  äx/uovcov 
jbioyj&ovg  aomorag  e(pSQOv  revyecoVf 
ävd  X8  Iliqhov  ävä  xe  jiqv- 
jLivag  ^'Oooag  legdg  vanag, 

NvjjiepaLag  oxomdg^ 
xoQag  judxevo\  ev^a  naxfjQ 
Innoxag  xQscpev  EXXdöt  cpcbg 
@hidog  elvdXiov  yorov, 
xayvnoQov  noö''  ^ÄxQsiöaig. 

Trefflich  hat  Weil  im  letzten  Vers  xayvjtod'  ovqov,  Walberg 
im  vorletzten  elvaUov  vermutet.  Der  Inhalt  ist  auffallend, 
aber  klar  und  sicher.  Wie  schon  von  anderen  bemerkt 
worden  ist,  folgt  hier  Euripides  einer  abweichenden  Tradition. 
Die  Nereiden  bringen  schon  die  erste  Rüstung  als  Werk  des 
Hephästos  dem  Achilleus  und  suchen  ihn  in  den  Waldthälern 
des  Pelion  und  Ossa,  wo  er  bei  Chiron  weilt.  Sehr  passend 
bemerkt  Weil,  dass  schicklicher  die  Rüstung  des  Achilleus 
als  der  Amboss  des  Hephästos  das  Epitheton  „golden“  erhalte. 
Weil  vermutet  xgvoeovg.  Aber  wenn  wir  diesen  Anstoss 
zusammen  nehmen  mit  der  mangelhaften  Responsion  des 
folgenden  Verses  juox'O'Ovg  äomoxdg  — jiefiTzovom 
so  werden  sich  beide  Fehler  durch  Umstellung  verbessern 
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lassen:  ^Hcpaloxov  jno ov g dx juov (dv  doTztordg  XQ^~ 
oscov  ecpegov  xevyecov,  worin  sich  yQvoecov  naturgemäss  mit 
xevyecov  verbindet.  Nvjn(fäv  oxomdg  hat  Seidler  hergestellt, 
vgl.  Hel.  1323  ytovo&QEiijuovag  . . ^Idaiäv  Nvjuq?äv  oxomdg. 
Der  Sinn  nnd  der  strophische  Vers  gestatten  auch  xögag 
/udxevo'  in  jnaxevovoal  ocp’’  zu  verbessern;  xögag  scheint 
nur  eine  Dittographie  des  vorhergehenden  xomdg  zu  sein. 
So  sehr  der  neue  Text 

Nrjgfjdeg  (5’  Evßotdag  äxxäg  Xinovoai 
*"Hcpaioxov  juöyd'ovg  dx juövcov 
dojiiox dg  yQVoecDv  sq)£QOv  xEvyecov, 
dvd  XE  IL]hov  äv  xe  tcqv- 
juvag  ^'Oooag  hgag  vdjiag, 

NvfMpäv  oxomdg, 
jjiax Ev ov oai  ocp\  Ev&a  jiax7]Q 
Innoxag  XQE(pEv  ElXddi  (pcbg 
Ohidog  ELvaUov  yövov, 
xayvTiod^  ovqov  ""AxgEidaig 

von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  abweicht,  scheinen 
doch  Sinn,  Sprachgebrauch  und  Versmass  die  nötige  Gewähr 
für  die  Wahrscheinlichkeit  der  Aenderungen  zu  bieten. 

Eine  zufällige  Notiz  gewährt  uns  die  Möglichkeit  eine 
schwere  Corruptel  zu  heilen  Hek.  1187 

AydjUEjuvov,  dv'&QCOJiOLOiv  ovx  Eygfjv  noxE 

xcbv  TüQayjudxoJv  xrjv  yXojooav  loyvEiv  tiXeov  ’ 

dXX\  EIXE  XQTjOX^  eÖqooe,  XQV^^'  XEyEiV, 

eYx'‘  av  jxov^]Qd,  xovg  Xöyovg  sivai  oad'QOvg  1190 

xal  jui]  Svvao^at  xadix’'  ev  XEyEiv  noxL 

Abgesehen  von  dem  vorhergehenden  XQV^'^'  Xfystv  erweist 
sich  xovg  Xöyovg  . . ev  XEyEiv  d.  i.  ol  Xöyoi  dvvavxai  xd  äöixa 
EV  XEyEiv  als  stilwidrig.  Nicht  unbegründet  ist  deshalb  die 
Vermutung  von  Nauck,  dass  der  V.  1191  unecht  sei.  Auf 
der  anderen  Seite  aber  muss  man  eine  entsprechende  Aus- 
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führung  des  Gedankens  als  eine  stilistische  Eleganz  aner- 
kennen. In  Erinnerung  an  Med.  582  ykchoor}  yäg  avy/bv 
rädtx'  €v  TteQtöxsleTv  hatte  ich  schon  früher  ev  mQioxeXeiv 
für  SV  Xsystv  noxe  vermutet  und  0.  Hense  act.  soc,  Lips.  VI 
p.  334  hat  diese  Lesart  in  einem  yvcojuoXoyiov  des  cod. 
Marc.  507  gefunden.  Früher  nun  glaubte  ich,  dass  man 
sich  wegen  des  Fut.  nsQiöxsXstv  mit  Beispielen  wie  Soph. 
Phil.  1394  neiösiv  dvvrjoöjLi£o§a  beruhigen  könne.  Aber  wie 
hier  nsi'&stv  verbessert  worden  ist,  so  findet  sich  nichts  Aehn- 
liches  bei  Euripides.  Es  muss  uns  also  das  Fut.  darauf  führen, 
die  angeführte  Stelle  der  Medea  noch  zur  weiteren  Herstellung 
zu  benützen,  zumal  da  wir  durch 

xal  jLtrjdsv'  av%slv  xädtx^  ev  nsQiaxslsTv 

das  erwünschte  neue  Subjekt  erhalten.  — Hik.  1219  muss  die 
Logik  einen  stärkeren  Eingriff  rechtfertigen: 

alX^  ov  cpd'dveiv  ovoxtdCovxag  ysvvv 
xal  yalxonXrj'&fi  Aavaiödbv  OQ/uäv  oxQaxbv 
enxdöxofjiov  nvQycofia  Kaö/ueicov  stu' 
mxQol  ydg  avxotg  fj^sx'  txxed^Qafjiixhoi 
oxv/uvoi  XeovxcoVf  noXsog  ixnoQ'&rjxoQsg. 

Dieser  Text  kann  nur  bedeuten:  „aber  sobald  dichter  Flaum 
euer  Kinn  umkleidet,  müsst  ihr  sofort  den  Feldzug  gegen 
Theben  unternehmen.  Denn  vollständig  auferzogen  werdet 
ihr  ihnen  bitteres  Weh  bringen“.  Es  ist  klar,  dass  dieser 
Begründung  nicht  der  Gedanke  „ihr  dürft  nicht  zu  alt  werden, 
bis  ihr  den  Feldzug  unternehmet“,  sondern  der  Gedanke  „ihr 
dürft  nicht  zu  jung  den  Feldzug  unternehmen,  ihr  müsst  erst 
warten,  bis  ihr  zur  vollen  Manneskraft  gelangt  seid“  voraus- 
gehen kann.  Diese  zweite  Mahnung  eignet  sich  auch  mehr 
für  Helden,  welche  nach  dem  Folgenden  der  Nachwelt  Stoff 
zum  Gesänge  bieten  sollen.  Demnach  muss  es  heissen: 

dXXd  (p'&dvsLv  yQf]  avaxid^ovxag  ysvvv 
iq  yaXxo7iXr]d'fi  Aavacödjv  oQjuäv  oxQaxov. 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  Cl.  33 
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Für  fj  könnte  es  auch  ngiv  geheissen  haben.  Aber  die  Ver- 
tauschung von  xai  und  findet  sich  auch  sonst.  — Jon  1 

^'ArXag,  6 yal>teoiöi  vdozoig  ovqavbv 
'd'Ecbv  naXatbv  olxov  exTQtßcov,  '&ewv 
fjuäg  ecpvos  Molav 

bietet  uns  einerseits  die  lex  Porsoniana,  andrerseits  die  Mytho- 
logie Anhaltspunkte  für  die  Emendation.  Es  ist  undenkbar, 
dass  Euripides  einen  so  schwerfälligen,  metrisch  ungeniess- 
baren  Vers  wie  diesen  ersten  des  Stücks  geschrieben  hat. 
Dann  erfordert  /utäg  eine  nähere  Bezeichnung  als  d'scbv.  Auch 
ist  zu  beachten,  dass  die  Apposition  d'ewv  naXaibv  olxov  zu 
ovQavov  unerträglich  matt  ist  und  dass  der  zweite  Vers  mit 
'd'Ecbv  anfängt  und  schliesst.  Den  Anstoss  des  ersten  Verses 
hat  Badham  mit  vcbroiotv  noXovj  Nauck  mit  vcoroioiv  (peQCOv 
zu  heben  gesucht.  Den  zweiten  Vers  ändert  Kirchhofi*  also: 
'd’swv  xQaöatvcov  olxov  ex  UeXeiddcov.  An  dieser  Conjectur 
sieht  man,  wie  das  Streben  einige  Buchstaben  der  Ueber- 
lieferung  festzuhalten  unter  Umständen  auf  Abwege  führt; 
denn  ein  minder  geeignetes  Wort  als  xQaSalvcov  lässt  sich 
kaum  denken,  obwohl  Hermann  einmal  xgadaivcov  für  die 
gleiche  Arbeit  des  Atlas  Prom.  445  aus  xgaraiov  gewann. 
Ausserdem  kommt  in  Betracht,  dass  exzgißojv  als  charak- 
teristisches und  zu  yaXxeoig  vdozoig  vorzüglich  passendes  Wort 
nicht  beseitigt  werden  darf,  womit  die  Weise  der  Herstellung, 
welche  Nauck  im  Auge  hat,  sich  als  nicht  zum  Ziele  führend 
erweist.  Auch  das  von  Gomperz  vermutete  ex  Ttravidcov, 
welches  nur  eine  ungenaue  Angabe  enthält,  hat  an  exzglßcov 
'&ecbv  keine  Stütze.  Gegen  Kirchhofi’  spricht  auch,  dass  Maia 
selbst  eine  Pleiade,  nicht  die  Tochter  einer  Pleiade  ist.  Da 
sie  nach  der  gewöhnlichen  Angabe  die  Tochter  des  Atlas 
und  der  Okeanide  Pleione  ist,  so  bemerkt  Nauck  mit  Recht 
y^exrgtßcDv  IXecbv  verba  nondum  emendata.  sententiam  si 
spectes,  ex  tcov  ^üxeavidoyv  juiäg  requiritur“.  Fassen  wir  nun 
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folgende  zwei  Beobachtungen:  ovgavöv  und  das  eine  '&scbv 
sind  überflüssig;  an  Stelle  von  Emglßcov  '&sajv  muss  ein  Wort 
wie  ^ÜHEavidoov  stehen,  ins  Auge,  so  werden  wir  auf  jene 
gewissermassen  mechanische  Weise  der  Emendation  geführt, 
von  welcher  ich  in  meinen  Studien  zu  Euripides  S.  330  f. 
gehandelt  habe.  Aesch.  Cho.  769  gibt  die  Handschrift  6q~ 
'dovofj  (pQEvi  für  oQ'&omat  koyogy  indem  der  Schluss  des  vorher- 
gehenden Verses  (yadjovorj  cpgEvt  an  die  Stelle  von  (dgd')omai 
Xoyog  geriet.  So  haben  wir  auch  hier  die  an  und  für  sich 
tadellosen  Worte  EKxgißwv  d'Ecbv  an  ihre  durch  'd'Ecbv  ange- 
zeigte Stelle  des  vorhergehenden  Verses  zu  rücken,  um  ihren 
Platz  für  "‘ÜKEaviridcDv  oder  ""QxEavov  xogcbv  frei  zu  machen. 
Es  ergibt  sich  also  folgende  wie  ich  glaube  sichere,  wenn 
auch  weitgreifende  Emendation: 

'‘'ArXag  o yalxEoioiv  Exrgtßcov  d'EOOV 

vdoxotg  naXaiov  oixov  ^QxEavov  xogojv 

[Mag  EopvoE  MaTav, 

Ich  habe  ^ÜxEavov  xogcbv  bevorzugt,  weil  der  Anapäst  bei 
Eigennamen  zwar  nicht  selten  ist,  aber  gern  mit  dem  Worte 
schliesst  wie  in  den  Versausgängen  IlEXidöag  xogag  Med.  9, 
^IjmoXvrq)  d’  etu  Hipp.  32,  ""InnoXmov  rovö'  Eiöogcb  ebd. 
1152,  Agjbioviav  tzoxe  Phoen.  7,  AvxLyovrjv  Eyco  ebd.  58, 
vgl.  88,  ^IjmofjLEÖCDv  ävai  ebd.  126,  TEigEolag  e^ei  cpgdoat 
ebd.  767,  TEigsoiav,  Kg  Eov  ebd.  770,  Kg/Luovrjv  27tdgxYjg  dno 
Tro.  65,  vgl.  107,  1184,  ""InTtofjiEdojv  xoiöod'  Ecpv  Hik,  881, 
0eov6t]v'  xd  d'Ela  ydg  Hel.  13,  vgl.  145,  319,  859,  1648, 
^Agjuoviav  xe  gvoExat  Bakch.  1338,  vgl.  1357,  TEtgEotag  oxt 
ebd.  173,  Aydgo/udyr]  ygovo)  Andr.  5,  NeojixoXejucp  Sogög 
yEQag  ebd.  14,  Kg^iovrjv  ya/uEC  ebd.  29,  vgl.  804,  806.  Nur 
Eigennamen  wie  ^Iq)iyhEia  und  üag'&Evojiaiogj  welche  auf 
andere  Weise  nicht  in  den  Text  gebracht  werden  können 
(^l(piyEVEia  Ttaig  Iph.  T.  5,  JJagd'EvonaTog  Elöog  E^oycoxaxog 
Hik.  889,  Ilagd'Evonaiog  Exyovog  Phoen.  1106),  machen  eine 
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Ausnahme.  Von  Atovvoov  Bakch.  182  im  ersten  Pusse  darf 
man  ganz  absehen.  Ein  Beispiel  wie  ^üxeavtttdcov  ist  mir 
nirgends  aufgestossen.  Drum  nehme  ich  auch  für  die  zwischen 
^üxeavvtidcov  und  ''Qxeavov  xoqöjv  getroffene  Wahl  Sicherheit 
in  Anspruch.  Das  einfache  ""Qxeavidcjov  lässt  sich  nicht  in 
das  Versmass  bringen.  — Manchmal  wird  auch  die  Rücksicht 
auf  die  scenische  Darstellung  eine  Anleitung  zur  Emendation 
einer  Stelle  geben.  Hik.  21 

""iAdQaoTOQ  ofjifjia  ddxQvoLv  xeyycov  ods 

xetrai 

haben  schon  andere  an  xeTxai  Anstoss  genommen.  Hermann 
bemerkt:  „pro  xeTxai  scribendum  puto  Ixxai.  Marklandus 

iungebat  e^cov  xeTxat  pro  e%ei,  quod  durum  est,  Erfurdtio 
placebat  öeTxai  xQsiag  ejurjg.  At  ita  nec  satis  bene  quadrat 
öde,  et  XQeiag  ejufjg  nimis  a verbo  dsTxai  remota  forent . . 
Cum  nostra  emendatione  bene  congruit  etiam  v.  104  xig  6 
oxsvdCcDv  olxxQov  ev  nvlaig  oöe;  Videtur  enim  indicari,  post 
mulieres  venisse  Adrastum  ideoque  ad  fores  constitisse“.  Ich 
glaube  jedenfalls,  dass  der  Dichter  in  diesem  Sinne  nicht 
Ixxai,  sondern  ijxet  gebraucht  haben  würde.  Wenn  Hermann 
meint,  Adrastos  sei  wegen  späterer  Ankunft  am  Thore  stehen 
geblieben,  so  fragen  wir,  an  welchem  Thore?  Etwa  am 
Thore  des  Tempels?  Dann  hätte  das  Stehenbleiben  am  Thore 
wegen  späteren  Kommens  nur  einen  Sinn,  wenn  die  Handlung 
im  Tempel,  nicht  vor  demselben  spielte.  Oder  am  Thore 
des  Theaters?  Aber  dieses  ist  für  die  Illusion  nicht  vor- 
handen. Matthiae  rechtfertigt  xeTxai  „proprio  sensu 

accipio;  nam  lugentes  humi  iacere  solent;  vide  Soph.  Ai.  309. 
311.  325.  Hec.  486.  Heracl.  633  sq.  Here.  1191.  1214“. 
Nach  den  Stellen  des  Sophokles  (eCexo,  rjaxOf  d^axeT  neoebv) 
liegt  nicht,  sondern  kniet  Aias  auf  dem  Boden,  da  das  Knieen 
bekanntlich  als  ein  Sitzen  bezeichnet  wird.  Hek.  486  (avxrj 
neXag  oov  vebx^  e^ovo'  enl  x'&ovl . . xeTxai  ^vyxexXfj/uevf]  nenXoig) 
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liegt  allerdings  die  in  namenlosem  Schmerze  zusammen- 
gebrochene Hekabe  mit  dem  Rücken  auf  dem  Boden.  Man 
wird  nicht  annehmen  wollen,  dass  Adrastos  in  gleicher  Weise 
darniederliege.  Nach  Herakl.  1191.  1198.  1214  hockt  He- 
rakles das  Haupt  verhüllt  zwischen  den  Leichen  seiner  Kinder 
auf  dem  Boden:  oe  rov  '^daoovra  dvarijvovg  eÖQag  avdöj  ktL 
Grössere  Aehnlichkeit  mit  unserer  Stelle  hat  nur  Heraklid.  633 
ri  XQYjf^a  xeiöai  xal  Karrjq^eg  ofijLt'  e'xeig.  Hier  heisst  xsToat 
oifenbar  „du  bist  zusammengebrochen“.  Was  aber  von  dem 
greisen  Jolaos  gilt,  kann  nicht  ebenso  von  Adrastos  gesagt 
werden.  Aethra  kniet  am  Altäre  (93),  um  sie  herum  knieen 
die  Mütter  der  gefallenen  Helden  (102  f.).  Adrastos,  um- 
geben von  den  Söhnen  der  Gefallenen,  richtet  an  Aethra 
das  gleiche  Ansinnen  wie  die  Mutter;  er  muss  also  gleichfalls 
am  Altäre  knieen.  Der  Ausdruck  für  Knieen  ist,  wie  bemerkt, 
eCsö'&aij  rjo'&ai,  '^axetv,  also  kann  man  entweder  ^oraL  oder 
'&axeL  für  xeutai  vermuten,  wahrscheinlicher  ist  '&aKet.  Vgl. 
Heraklid.  123  Ixerai  xd'&fjvrai  naidsg  oW  ""HQaxXeovg  ßcjojtiöv 
xaraoTsyjavTsgj  Soph.  0.  T.  19  ro  ö'  äHo  cpvXov  e^eore/iCjLievov 
äyoQatot  '&ax£t  TCQÖg  xe  JJaXXddog  dmXöig  vaotg  xxL  üebrigens 
hat  die  Stelle  noch  einen  anderen  Fehler,  wie  aus  Dindorf 
lex.  Aesch.  s.  v.  ödxQvov  hervorgeht:  ddxQv  et  ödxQVöi  poetae 
non  videntur  dixisse  nisi  propter  metri  necessitatem.  Androm. 
532  gibt  die  eine  Klasse  (L)  öaxQvoig,  die  andere  (A)  ddxQvot, 
gewöhnlich  schreibt  man  SdxQvoiVf  nur  Hermann  öaxQvoig. 
Nachträglich  finde  ich  daxQvoig  bereits  in  einer  Abhandlung 
von  Schröder.  Also  ist  wohl  zu  schreiben: 

^'AÖQaoxog  o/^/xa  öaxQvoig  xeyycov  ods 

'ßaxsT. 

Man  kann  fragen,  wie  Aethra  dieses  Weinen  sehen  kann,  da 
Adrastos  doch  verhüllt  ist  (os  xov  xaxrjQr]  ävioxoQOJ^ 

Xey''  exxaXvyjag  xQäxa  xal  naQslg  yoov).  Aber  aus  V.  104 

xig  d’  d oxEvd^ojv  oixxqbv  iv  TtvXatg  öde; 
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kann  man  entnelimen,  dass  Aethra  das  Weinen  nur  aus  dem 
lauten  Seufzen  geschlossen  hat.  Eben  diese  Stelle  steht  in 
Widerspruch  mit  der  Annahme,  dass  Adrastos  am  Altäre 
kniee.  Aber,  wie  schon  bemerkt,  ist  dieses  Thor  nirgends 
auf  dem  Theater  zu  finden.  Das  Thor  des  Tempels  wird 
an  keiner  Stelle  gebraucht  und  es  ist  fraglich,  ob  überhaupt 
ein  solches  Thor  sichtbar  war,  ob  der  Tempel  nicht  zur 
Seite  zu  denken  ist,  weil  auf  der  einen  Seite  der  Scheiter- 
haufen des  Kapaneus  und  der  den  Tempel  überragende  Felsen, 
auf  welchem  Euadne  erscheint,  angebracht  werden  musste, 
lieber  diese  Unsicherheit  hilft  uns  folgende  Erwägung  hinweg. 
Theseus  musste  bei  der  Bezeichnung  des  ihm  unbekannten 
Mannes  das  hervorheben,  was  ihm  zunächst  auffiel.  Das  ist 
die  Verhüllung;  es  muss  also  geheissen  haben: 

Tig  d’  d oTsvdCcov  oIhtqov  ev  nenXoig  ode; 

Vgl.  Here.  1198  r(  ydg  nenXoiOiv  äd'Xiov  xQVJiret  xaQa; 
Hek.  486  xstrai  ivyxexXrjjuevog  jiejtXoig,  Here.  1205  Ttagsg 
an'  öjitjLidrcov  nenXov,  Iph.  T.  1207  XQära  KQV'ipavreg  nsn- 
Xotoiv.  Es  ist  ev  nenXotg  mit  orerdCcov  eng  zu  verbinden, 
man  hört  die  Seufzer  aus  der  Umhüllung  heraus.  — Nicht 
oft  wird  es  möglich  sein  mit  Hilfe  des  festen  Gefüges  der 
Gedanken  einen  so  tiefliegenden  Schaden  zu  heilen  wie 
Andrem.  361  f. 

r^v  ötxrjv  v(pe^ofji8V 
ev  ooTöt  ya/ußgoig)  otoiv  ovx  eXdoaova 
ßXdßrjv  ocpeiXcL)  nQOOTi'd'eto'  dnaidiav.  360 

fjjjielg  fiev  ovv  roiolöe'  Tfjg  de  ofjg  cpQevbg 
ev  oov  öedoixa'  öiä  ywaixetav  Eqlv 
xal  T7]v  rdXaivav  ojXeoag  ^Qvycbv  jtoXiv. 

Diese  Ueberlieferung  wagt  Hermann  zu  verteidigen:  nihil 
mutandum.  „Tuae  mentis  unum  (mulierositatem)  a te  metuo“. 
Nicht  bloss  erscheint  oov  nach  oijg  als  unmöglich;  das  Asyn- 
deton fordert  auch,  dass  die  Erklärung  von  ev  folge,  was 
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nicht  der  Fall  ist.  Man  hat  für  eV  oov  allerlei  vorgeschlagen, 
Ev  710V y EVETtaj  cpvölv,  rd^OQ,  öyxov.  Nauck  hat  in  der  rich- 
tigen Erkenntnis,  dass  es  sich  bei  der  Entführung  der  Helena 
nicht  um  eine  yvvatxeia  eqiq  handelt  — auch  nicht  um  eine 
oiKEia  EQig  nach  Kirchhoffs  scharfsinniger  Vermutung  did 
yaQ  olxeiav  eqlv  — xb  dvo/J.eveg  deSoixa'  öcä  yvvaTxa  ydg 
vermutet.  Den  Ausgangspunkt  für  die  Emendation  der  Stelle 
muss,  wie  ich  bereits  Stud.  z.  Eur.  S.  330  bemerkt  habe, 
die  Lesart  der  einen  Klasse  der  Handschriften  (A)  in  360 
äßovXiav  bilden.  Kirchhoif  hat  zwar  dßovXtav  in  den  Text 
gesetzt  und  dafür  äjnßXcooECog  vermutet;  aber  an  und  für 
sich  und  nachdem  die  andere  Klasse  der  Handschriften  (PL) 
zu  grösserer  Ehre  gelangt  ist,  kann  über  die  Richtigkeit 
von  äjiatdiav  kein  Zweifel  bestehen.  Folglich  ist  äßovXiav y 
welches  dem  Sinne  im  folgenden  Verse  trefflich  zustatten 
kommt,  in  den  darüberstehenden  Vers  an  die  Stelle  von 
änatdiav  geraten.  Beispiele  der  Art  habe  ich  an  anderen 
Stellen  und  oben  S.  511  angeführt.  Die  Aehnlichkeit  der 
beiden  Wörter  konnte  leicht  zu  dieser  Vertauschung  führen. 
Nun  aber  sehen  wir,  dass  wir  in  xrjg  de  orjg  (pQEvbg  ev  oov 
dedoixa  eine  verwegene  Interpolation  vor  uns  haben.  Was 
der  Sinn  für  Öid  yvvaixeiav  eqlv  fordert,  lässt  Tro.  368  of 
ötä  fiiav  yvvaixa  xal  jutav  Kvtzqiv  drjQobvxeg  "^EXev7]v  ftvgiovg 
äjicbXeöav  erkennen.  Vergleicht  man  mit  dem  überlieferten 
folgenden  Text: 

fj/LiEig  juev  ovv  xotoide'  xf]v  äßovXiav 

XTjv  07]v  dedoixa'  dtä  fjiiav  yvvaixa  yäg 

xal  xi)v  xdXaivav  ojXeaag  ^Qvyä)v  jtoXtVy 

dann  darf  man  wohl  die  Redensart  gebrauchen:  Man  sieht 
nicht  ein,  warum  der  Dichter  nicht  so  geschrieben  haben  soll. 

In  dem  Texte  des  Euripides  finden  sich  zahlreiche  Verse, 
welche  von  einer  Partie  in  die  andere  oder  von  einem  Stücke 
in  das  andere  übertragen  worden  sind.  Die  Unechtheit  dieser 
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-Verse  hat  Valckenaer  dargethan.  Man  darf  annehmen,  dass 
die  Keminiscenz  auch  auf  den  Text  einzelner  Stellen  Einfluss 
gehabt  hat.  Aus  Hek.  62  ist  Ich  juoi,  laßetE  xrL  in  Hik.  275 
gekommen.  Eine  sehr  bezeichnende  Stelle  ist  Hik.  1200: 

eoTiv  TQiJTovg  oot  ^a?ix6jzovg  eoco  dofJicov, 
ov  "*IXlov  noz’'  E^avaozrjoag  ßdd'Qa 
OJzovdr]v  en"  äXX'i^v  ""ÜQaxXfjg  dQjLtcßjuevog 
otrjoat  o'  EcpeTxo  Uvd^Lxrjv  TZQog  ia^dgav, 

Theseus  wird  mit  diesen  Worten  eigentlich  des  Gottesraubs 
beschuldigt;  den  Dreifuss,  welchen  ihm  Herakles  gab  um 
ihn  nach  Delphi  zu  weihen,  hat  er  noch  in  seinem  Hause. 
Hieran  hat  schon  Lenting  Anstoss  genommen:  an  igitur 
tripus  qui  Apollini  debebatur,  eum  Theseus  sibi  retinuit? 
Gut  bemerkt  zu  dieser  Stelle  Kirchholf:  clausula  versus  a 
librariis  memoriae  lapsu  conformata  est  ad  similitudinem 
Andrem,  v.  1240  '&difov  noQevoag  Ilv'&ixrjv  nQog  eo^dgav. 
Diesen  Vorgang  kann  man  sich  nicht  erklären,  wenn  nicht 
die  Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  die  andere  Stelle  in  Er- 
innerung brachte.  Also  wird  die  Emendation  auch  hier  von 
der  Ueberlieferung  auszugehen  haben  und  ßcofxiov  Jigog 
80%dQavj  wie  Hartung  vorgeschlagen  hat,  kann  nicht  be- 
friedigen. Das  von  Lenting  vermutete  juv/iav  naQ*  saxd^av 
oder  f^vx'iq  nobg  loxdqq  ist  ausserdem  metrisch  fehlerhaft, 
wenn  es  auch  einen  entsprechenden  Sinn  geben  würde. 
Theseus  ist  der  nqmavig  des  Staates;  das  Haus  des  nQvxavig 
ist  das  TiQvxaveloVy  in  welchem  die  xoivrj  eoxta  xrjg  nöXecog 
steht.  Diese  eoxta  ist  der  würdige  Platz  für  einen  solchen 
Dreifuss,  also 

öX7]oat  ö'  ecpeixo  JtQvxav ix7]v  ttoq'  eoxdQav. 

Nur  in  seltenen  Fällen  wird  es  gelingen,  über  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  hinauszugehen  und  doch  zu 
einigermassen  sicheren  Ergebnissen  zu  gelangen.  Zunächst 
also  wird  es  immer  darauf  ankommen,  die  Lesarten  der 
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Handschriften  durch  sorgfältige  Kollation  festzustellen.  Es 
konnte  früher  scheinen,  dass  neue  Kollationen  der  bereits 
bekannten  Euripideshandschriften  keinen  besonderen  Erfolg 
haben  würden.  Aber  die  Sicherheit,  welche  an  einzelnen 
Stellen  gewonnen  worden  ist,  hat  ihre  grosse  Bedeutung, 
Wir  wollen  dieses  an  einem  Beispiele  zeigen.  EL  976,  wo 
Elektra  die  Bedenken  des  Bruders  wegen  des  Muttermordes 
zu  beschwichtigen  sucht,  bieten  die  Handschriften  L (Laur. 
32,  2)  und  G (Laur.  172) 

HÄ.  xal  fxiq  y'  äjuvrojv  naxQl  dvöoeßrjg  eorj. 

OP.  syoj  Se  jUfjrQog  rov  epovov  dcooco  dixag. 

Früher  wusste  man  nicht  sicher,  ob  die  Handschrift  jU7]TQog 
oder  jLtTjtQc  bietet.  Seitdem  dieses  feststeht,  kann  die  Lesart 
/ÄfjTQiy  welche  eine  Pariser  Abschrift  hat,  nicht  mehr  in 
Betracht  kommen  und  hat  die  Emendation  der  Stelle  von 
jU7]TQ6g  auszugehen.  So  ungeschickt  also  auch  eyco  ist,  kann 
eine  Verbesserung  wie  xravwv  de  jurjrQl  (Nauck)  oder  älX' 
djöe  jii7]rQ[  y^  ov  (Fr.  W.  Schmidt)  oder  eyeSöa'  ju^jrgl  d'  ov 
(Herwerden)  keine  Wahrscheinlichkeit  haben.  Methodisch 
dagegen  ist  die  Conjectur  von  Weil  ögyfj  de  jUTjxQog.  Allein 
man  denke  doch  daran,  wovon  hier  die  Rede  sein  muss. 
Wem  verfällt  Orestes  durch  den  Muttermord?  Den  Erinyen. 
Also  xvölv  de  jufjTQog  xov  epovov  dcooco  dixag.  Vgl.  1342 
xdode  xvvag  xdad'  vnocpevycov  oxeTy'  en'  Ä'&rjvd^v,  Aesch. 
Cho.  923  KAYT.  oga^  (pvXa^at  jurjxQog  eyxoxovg  xvvag y 1052 
OP.  oaepebg  yäq  aide  jurjxQog  eyxoxot  xvveg.  Schenkl  (Zeitschr. 
f.  d.  öst.  G.  25  S.  94)  will  977  f.  tilgen,  weil  der  V.  977 
nichts  Neues  enthalte.  Dieser  Vorwurf  wird  jetzt  nicht  mehr 
erhoben  werden  können.  Ebd.  1190  ist  jetzt  Folgendes  als 
Lesart  der  beiden  Handschriften  festgestellt: 

Id)  0oTß\  dvvptv7]oag  dixav, 
äepaxa  epaveQa  d'  e^eTtga- 
^ag  dyea,  epoivta  dojiaoag 
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OLJio  yäg  rag  ^Ellavidog. 
tiva  (5’  ETEoav  j^ioXco  Ttoktv;  ktL 

Für  ä(paxa  hat  Elmsley  ä(pavTa  hergestellt.  Man  erklärt 
öjjiaoag  mit  Heath  EÖico^ag,  exterminasti,  und  gewinnt  damit 
einen  Gedanken,  welcher  dem  Zusammenhang  in  keiner  Weise 
entspricht.  Denn  hier  macht  Orestes  dem  Phöbos  das  Orakel, 
das  ihn  zum  Muttermorde  bestimmte,  zum  Vorwurf;  er  be- 
zweifelt das  Recht  desselben  (Ico  0oTß\  oTav  vjjLvrioag  öcHav 
würde  dem  strophischen  Verse,  wenn  dieser  !ä)  FoXa  Kal  Zev 
navÖEQKExa  geschrieben  wird,  entsprechen)  und  beklagt  die 
traurigen  Folgen  desselben,  da  er  als  Muttermörder  das  Land 
verlassen  muss.  Diesen  Gedanken  erfordert  das  Folgende 
rtva  d'  ETEQav  f^oXco  nokiv;  xte.  Deshalb  sehe  ich  krag 
kkavvELv  in  rag  EXlavidog  und  schreibe  (pvyäda  d'  a>7caoag 
EjLtE  yäg  Erag  iXavvEtv,  „und  hast  es  mir  verliehen,  dass 
mich  die  Bürger  aus  dem  Lande  ins  Elend  jagen“.  Die 
Responsion  wird  hergestellt,  wenn  man  im  strophischen  Verse 
ocpayaTocv  für  nXaya  setzt  (diyova  odbfxar''  ev  yß'ovl  xEiuEva 
ocpayaXöiv). 

Uebrigens  haben  die  neuen  Kollationen  an  einzelnen 
Stellen  überraschende  Ergebnisse  erzielt.  Seitdem  man  durch 
Vitelli  weiss,  dass  Hel.  359  L ovQayy'*  äoidal  oEßl^ovri,  bietet, 
muss  die  Emendation  von  Hermann  ovQiyycov  äoidäv  oEßi^ovrt 
der  von  Badham  orjQayyag  Fdatag  Evi^ovri  weichen. 

Ein  Haupterfolg  der  neuen  Kollation  von  L besteht 
darin,  dass  die  Eingriffe,  welche  sich  der  willkürliche  Ver- 
besserer der  Handschrift  gestattet  hat,  genauer  festgestellt 
worden  sind.  lieber  diesen  corrector  Florentinus  bemerkt 
Kirchhoff:  textum  passim  per  omnes  fabulas  ex  arbitrio  cor- 
rexit  manus  recentior.  Selten  haben  dessen  Aenderungen 
das  Richtige  getroffen  und  dieselben  sind  so  wertlos,  dass 
an  eine  handschriftliche  Vorlage  nicht  gedacht  werden  kann. 
Vgl.  Here.  77  f.  Nach  der  Art,  wie  er  die  antistrophische 
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Responsion  durch  gleiche  Silbenzahl  herzustellen  versucht,^) 
möchte  man  vermuten,  dass  dieser  corrector  kein  anderer 
als  Demetrios  Triklinios  war.  Das  von  diesem  corrector  zu 
Hel.  1337  gesetzte  jceqlooov,  welches  andeutet,  dass  die 
Antistr.  einen  Vers  mehr  hat  als  die  Strophe,  ist  der  Aus- 
druck des  Triklinios.  EL  120  gibt  L 

cpev  (pev  o^erXiCDv  tzovcdv 

xal  OTvyegäg  fdag. 

Der  antistrophische  Vers  135  eX'd'oig  xcbvÖe  Jtovcov  ejaol  ver- 
anlasste  den  corrector  zu  der  Interpolation  (pev  <pev  xcbv 
o%exU(Dv  Tiovcjüv,  welches  seit  Musgrave  der  gewöhnliche  Text 
geworden  ist.  Victorius  hat  das  interpolierte  xo)v  unbeachtet 
gelassen  und  man  hätte  erkennen  können,  dass  vor  oxvysQäg 
Coag  der  Artikel  sich  sehr  ungeschickt  macht,  dass  also  der 
Fehler  im  antistrophischen  Vers  gesucht  werden  muss.  Die 
sichere  Emendation  von  Hermann  e2'&oig  de  tzovcdv  ipcoz  wird 
von  Nauck  und  Kirchhoff  nicht  einmal  erwähnt.  In  xä^aivav 
äXoxcDv  Hel.  1124  fehlt  eine  lange  Silbe  (=  os  xäv  äotdo- 
xdxav).  Diese  hat  der  corrector  mit  xcbv  ergänzt,  womit 
durch  die  Verlängerung  der  letzten  Silbe  von  xdXaivav  das 
Metrum  gestört  wird.  Allgemein  schreibt  man  mit  Matthiae 
&v  äX6%(Dv.  Wenn  man  aber  weiss,  welchen  Wert  xcbv  hat, 
wird  man  Bedenken  tragen  das  an  und  für  sich  zweifelhafte 
&v^)  an  die  Stelle  zu  setzen.  Ich  vermute  xaXavxdxcov 
dXö^cov.  Das  kurz  vorher  (1122)  vor  So^z  ergänzte  ev  scheint 
richtig  zu  sein.  Ebd.  1148  hatte  L von  erster  Hand  ädixog 

1)  Vgl.  die  TJeberschrift  dvrl  giäg  Hel.  189,  203,  207,  225  und 
die  Notiz  XeUsi  zu  Hik.  806,  wo  die  Responsion  der  Antistrophe  eine 
Lücke  aufweist. 

2)  Unicus  quod  sciam  hic  Helenae  locus  apud  tragicos  est,  in 
cpio  hoc  pronomen,  uti  saepius  apud  poetas  Alexandrinos,  de  eo  quod 
pluriuin  est  dictum  invenitur,  bemerkt  Hermann  zu  der  Stelle. 
Vgl.  Elmsley  zu  Eur.  Med.  925.  Diese  einzige  Stelle  ist  also  glücklich 
beseitigt. 
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jiQoöong  ajuGTOQ  adixog,  also  ädiKog  zweimal;  der  corrector 
hat  das  zweite  ädixog  getilgt;  dass  das  Versmass  ngodorig 
amoTog  adtxog  d.  h.  die  Tilgung  des  ersten  verlangt,  hat 
Hermann  erkannt,  ohne  von  dem  handschriftlichen  Sach- 
verhalt etwas  zu  wissen.  Aus  gleichem  Grunde  ist  EL  719 

jbiO^Tial  d’  rju^ovz'  egaral 
XQVoeag  aQvog:  emXoyoi  Ovsotov 

interpoliert  worden.  Um  den  zweiten  Vers  dem  strophischen 
XQvoeav  ägva  KaXhnloxaiAov  Jiogevoai  (705)  gleichzumachen, 
wurde  cbg  vor  emXoyot  eingefügt.  Sowohl  dieser  Grund  der 
Interpolation  wie  der  Umstand,  dass  cbg  in  G und  bei  Vic- 
torius  fehlt,  Hess  sofort  vermuten,  dass  cbg  vom  corrector, 
nicht,  wie  Wilamowitz  angibt,  von  erster  Hand  herrührt. 
Dies  ist  durch  die  Mitteilung  von  R.  Prinz  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  113  S.  747  bestätigt  worden.  Nun  aber  ist,  wie 
Heath  gesehen  hat,  KaXXtJToxov  das  richtige  Epitheton  von 
ägva,  Bakch.  150  ist  jiXöyMjuov  in  nXöxov  verbessert  worden. 
Den  Text 

Xgvoeav  agva  xaXXiTioxov  nogevoat 

empfiehlt  auch  das  Metrum.  Hiernach  wird  sich  endlich  an 
Xgvoeag  ägvbg  iniXoyot  ©veorov  die  bessernde  Hand  anlegen 
lassen.  Die  Vermutung  von  Nauck  y^gvoeag  ägvog'  etxa 
doXot  ©vsorov  entspricht  dem  Stile  des  Euripides  keineswegs. 
Wahrscheinlich  ist  in 

fiioXnal  rjv^ovr^  egaxal 
Xgvosag  ägvbg  evXoyicx  ©veoxov 

emXoyoL  aus  Itc'  evXoytq  hervorgegangen  oder  es  ist  die  Cor- 
ruptel  entstanden  wie  Herakl.  475  cjt’  ävögtq  aus  evavdgiq. 
Vgl.  Herakl.  356  xbv  . . juoXovxa  . . v/bivrjoai  oxecpdvcD/xa  fioy- 
{Xcßv  dt'  evXoytag  &eXco.  Auch  Hik.  956 

ovxex“‘  evxexvog,  ovxex'  ev~ 

Tiatg,  ovd^  svxvytag  /uaxe-’ 

öxiv  jjLOi  xovgoxöxotg  ev  '"Agysiatg' 
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ovd'^  ""'ÄQTejuig 

TtQoocp'&syiair^  äv  rag  ärsKvovg 

erfordert  der  Sinn  augenscheinlich  evXoyiag  für  svrv/Jag^ 
Denn  dem  folgenden  ^'ÄQxejjug  i.o%ta  jtQoocpd^ey^airo  äv  ent- 
spricht evloyiag  juheortv  xovQoroxoig  iv  ""ÄQyeiaig.  Da  sie 
kinderlos  ist,  geniesst  sie  keine  Ehre  mehr  bei  den  mit 
Kindern  gesegneten  Argiverinnen,  keine  mehr  bei  der 
rsjbug  Xo%ia,  — Androm.  138 

evd'''  ov  (piXwv  tlv'  elooqag 
oä)Vj  (b  dvorvy^eöxdra, 
navxäkatva  vvja(pa 

stehen  die  zwei  letzten  Verse  nicht  in  üebereinstimmung 
mit  den  antistrophischen  jurj  naig  xäg  Aiög  xoQag  oot  /x’  sv 
(pQovovoav  löfj.  Zu  der  Lesart  von  L c5  navxdXaiva  bemerkt 
KirchhofiP:  fortasse  recte,  und  schreibt  man  mit  Musgrave 
ausserdem  eidfj  für  iSfj,  so  ist  die  Responsion  hergestellt. 
Aber  cb  rührt  von  dem  corrector  her,  hat  also  keinen  Wert. 
Vielmehr  ist  der  antistrophische  Vers  zu  verbessern,  wo 
Hartung  ju’’  ev  cpQovovoav  eidfj  (ohne  ooi),  Nauck  oot  fjt'  i'öfj 
ovvovoav  vermutet  hat.  Wahrscheinlich  ist  oot  {.C  ev  von 
ovfi  abzuleiten  und  ov fxcpqovovoav  eidfj  zu  schreiben. 

Hel.  170  rührt  xdv  von  dem  corrector  her,  mit  Recht 
also  hat  Hermann  hier  xdv  und  im  antistrophischen  Vers  xaTg 
getilgt.  Da  ebd.  343  eg  den  gleichen  Ursprung  hat,  gibt 
es  für  die  Conjectur  von  Hartung  levooet  keinen  Anhalts- 
punkt. Ebd.  1150  hat  der  corrector  xcbv  von  xd  xcbv  '&ea>v 
getilgt,  natürlich  nur  damit  xd  '&e<bv  = ä'&Xtotg  wird.  Ausser- 
dem hat  er  1164  ev  eingefügt,  um  die  Silbenzahl  der  beiden 
Verse  gleich  zu  machen.  Noch  der  neueste  Herausgeber 
des  Stücks  hat  sich  1150  diese  wohlfeilen  Verbesserungen 
gefallen  lassen. 

Von  Wichtigkeit  für  die  Textkritik  ist  die  Kenntnis 
gewisser  Eigenheiten  der  handschriftlichen  Ueber- 
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lieferung,  welche  sich  teils  in  allen  Handschriften  der 
Tragiker,  teils  speciell  in  den  Handschriften  des  Euripides, 
teils  endlich  in  der  einen  der  beiden  Klassen  dieser  Hand- 

t 

Schriften  finden. 

Sehr  häufig  ist  die  Vertauschung  der  Präsens- 
und  Futur-  oder  auch  Aoristformen.  Eine  (keineswegs 
vollständige)  Sammlung  von  Fällen,  welche  bei  Euripides 
Vorkommen,  wird  zur  Würdigung  dieser  Eigenheit  beitragen. 
Alk.  1089  geben  LP  X'TjQSVEig  juovog  für  )^f]Q£vosi  Xexog, 
1058  eXsyxTi  die  übrigen  (ich  möchte  nicht  mit 

Prinz  sXeyxfj  bevorzugen,  vgl.  Iph.  T.  1081,  wo  Markland 
iXsy^ojv  für  eXeyxoJv  (PL)  hergestellt  hat),  Bakch.  528  äva- 
cpdvco  LP,  ävaepaivcD  Hermann,  726  ovveßdxxsvo'  LP,  ovvs- 
ßdxxEv'  ist  aus  Longin  hergestellt,  817  i^txvevovoi  P, 
Xvsvoovoiv  verbessert  von  Musgrave,  846  Tzei'&o/uai  P,  das 
richtige  Tzstoojuac  gibt  die  Aldina,  Hek.  283  ngdoosiv  B für 
TiQd^eiVf  294  tzeI'&ei  BE  für  TZELOEiy  512  o7]jualva)v  A für 
orj/uavcovy  519  Xe^cdv  L für  Xsycovy  757  SovIevoecv  E für 
SovXEVEtr  (so  LG),  Hel.  1061  xeXevcov  L für  xeXevow  (so  G), 
1064  xeXevel  L für  xeXevoel  (so  L.  Dindorf),  1545  ovv'&djzTEXE 
für  ovv'd'dyjETE  (so  Badham),  El.  1025  exocdCcov  L für  ix~ 
ocoowv  (Nauck),  1265  exocd^ovol  L für  exocdoovol  (Porson), 
Herakleid.  490  o(pd^Eiv  für  ocpd^Etv  (Elmsley),  515  dXfjrEva)  L 
für  äXrjTEvoco  (P?),  799  orjjiiatvEi  für  orjiuavEt  (Elmsley), 
Herakl.  248  oxEvd^ETE  LP  für  oTEvd^ETE  (Heath),  477  ovvd- 
yjovo'  LP  für  ovvdTZTovo'  (Kirchhoff),  490  epdoyyov  Etoaxov- 
OExai  LP  für  <p'&öyyog  EtoaxovErai  (Naiick),  681  aEioa)  LP 
für  aEtdco  (Elmsley),  1054  aidl^Ex'  LP  für  ald^Ex'  (Hermann), 
Hik.  29  TiQod'vovo'  L für  tiqo'&voovo'^  (Reiske),  347  tieIocov  L 
für  TiEt&cov  (Nauck),  455  vvjucpEVExai  L für  vvjbi(pEVöExai 
(Hermann),  1003  ßaxEvoovoa  L für  juaxEvovoa  (Hermann), 
Hipp.  419  äjtoxxELVEt  EPL,  dnoxxEVEl  die  anderen  (A),  671 
XvoEtv  für  XvEiv  (Monk),  809  ixX^joad^'  für  exXve'D^  (Valckenaer), 
1060  und  1442  Xvo}  A(E),  Xvoco  die  anderen,  1183  ivxvvmV  A, 
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evTvvs'&'’  L,  1418  KaxaoHrjipovoLv  A,  xaxaoK'iqTiTovoLv  L,  1064 
änoKTetvei  A,  änoKrevEX  andere  wie  L,  Iph.  A.  64  xämoxga- 
xeveiv  LP  für  >cämoTQaT8vo£iv  (Markland),  458  und  885  vvju- 
(pevovoa  PL  für  vvjbtq)evovöa  (Markland  und  Barnes),  947  990- 
vevst  für  (povsvoei  (Schäfer),  1267  xretvovoi  für  xrevovoi 
(Scaliger),  1458  ojtaQdieo&ai  für  OTzagdooso'&at  (Elmsley), 
Jon  965  ocjoCovra  PL  für  ocooovra  (Wakefield),  Iph.  T.  237 
ofjjuaivcov  für  orj/j.avcbv  (Aldina),  Med.  215  iuiefjiq)rjO'd'^  Ea 
(/u£iu(poto'd‘'  B),  jUEjtxxprjö'd''  L (Hek.  1184,  wo  auch  die  Hand- 
schriften zwischen  jUEjucpfj  und  jLiEjuyjf]  schwanken,  wo  es  aber 
nur  jUEjuyjfj  heissen  kann,  zeugt  für  Or.  1462 

änoxzELVEi  yg.  änoKT£V£T  A,  Tro.  165  xo/bti^EO'd'^  für  HOjbilaao^^ 
(Aldina),  460  schwanken  die  Handschriften  zwischen  '^kco 
und  fjico,  805  ovvagioxEvocov  P für  ovvagiotEvcov , 1199 
£ora^£V  B für  EoraCsv,  Phoen.  783  hat  ngoo£vxd[Ji£ö&a  nur 
A erhalten,  die  übrigen  geben  7zgoo£vi6jU£o^a  oder  ngooEv^o- 
fiE&a,  1620  bietet  äjioxTEivEig  nur  L,  die  übrigen  äjioxTEVEtg, 
Die  Häufigkeit  dieser  Fehler  gewährt  eine  gewisse  Frei- 
heit und  erfordert  sorgfältige  Berücksichtigung  des  Sinnes  und 
Zusammenhangs.  Tro.  1315  juiXag  ydg  oooe  xaTaxaXvjiTEi 
Mvarog  schwanken  die  Handschriften  zwischen  xaxaxaXvjiTEt 
und  xamxaXv'ipEi.  Hermann  wollte  der  letzteren  Lesart  mit 
xaxExdXvyjE  Rechnung  tragen.  Solche  Aenderungen  werden 
nicht  mehr  als  methodisch  erscheinen.  Hipp.  116  schwanken 
die  Handschriften  zwischen  JzgooEvxojuEO'&a  und  ngooEv^o- 
juEod^a.  Gewöhnlich  wird  ngooEv^ofjiEod'a  aufgenommen.  Aber 
der  Diener  verrichtet  eben  sein  Gebet  vor  dem  Bilde  der 
Kypris,  also  ist  ngooEvy^ofjLEod^a  richtig.  Hik.  719  hat  Her- 
mann TzaidEvoETE  für  TcaidEVETE  geschrieben  und  die  Aenderung 
hat  Beifall  gefunden.  Aber  wenn  man  den  Gedanken  von 

ä äv  jud'&f]  naXg,  xama  ocg^Eod'ai  cptXEl 

Tzgdg  yfjgag'  ovtco  JtaTdag  ev  naidEVEXE, 

worin  natg  für  rtg  eine  treffliche  Verbesserung  von  Valckenaer 
ist,  genauer  beachtet,  wird  man  den  Imperativ  für  nötig 
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eracMen:  „in  dieser  Erwägung  (ovtcd),  dass  das  im  Gedächtnis 
haftet,  was  man  in  der  Jugend  lernt,  sorgt  für  einen  guten 
Unterricht  eurer  Kinder“.  Tro.  728  jjufjTe  od'hovoa  jurjöev 
iöxvELV  doKBi  schwanken  die  Handschriften  zwischen  loxveiv 
und  lo^yoEtv  und  Kirchhoff,  Nauck  setzen  loyvosiv  in  den 
Text.  Mit  Recht  hat  Dindorf  loxveiv  bevorzugt.  Ebd.  1018 
geben  die  Handschriften  teils  nejbiTia)  teils  TtEfji'ipco.  Kirchhoif 
hat  TtejuTUD  aufgenommen,  richtiger  Nauck  und  Dindorf 
nejbiyjcjo,  wie  das  vorhergehende  ya/Liovot  Fut.  ist.  Hik.  933 
vermutet  Markland  Jisioeo^ai  für  nev&Eod'ai  mit  dem  Zusatz 
„licet  hoc  defendi  possit“.  Gegen  TiEtoEo^ai  spricht  sich  auch 
Valckenaer  zu  Hipp.  598  aus  und  man  hat  dieser  Aenderung 
bisher  keine  Beachtung  geschenkt.  Doch  ist  uxEtGEO^ac  weit 
geeigneter  als  das  Präsens  in  dem  Sinne  „ich  weiss  nur  Eines, 
dass  deine  Wünsche  für  mich  Befehl  sein  werden“.  Ebd. 
1326,  wo  die  Handschriften  geben 

Evooig  änaoav  Evooig  ejukXvoel  TiohVy 

entspricht  das  Präsens  etiixIv^el  dem  Gedanken  weit  mehr, 
da  nach  dem  Vorhergehenden  (^EK.  ijuä'&Er',  exXvete;  XO. 
ÜEQydfjiCDV  Kxvnov)  der  Vorgang  gegenwärtig  ist.  Die  Vor- 
stellung wird  durch  das  Präsens  weit  lebhafter.  Tro.  669 

all  ovoE  JicoAog  rjxig  av  otaQvyfj 
xfjg  ovvxQacpElofjgy  Qqdicog  eX^el  Cvyov. 

entspricht  der  allgemeinen  Erfahrung,  welche  zum  Beweise 
dient,  weit  mehr  das  Präsens  als  das  Fut.,  also  ist  eXkel 
zu  schreiben.  In  Jon  181 

olg  ö'  EyxEijuai  juox'&otg, 

^otßcp  öovXEvoao,  xov  Xij^co 
xovg  ßöoKOVxag  d'EQanEvojv 

ist  das  Fut.  öovXevocd  augenscheinlich  durch  das  folgende  X'^^oj 
veranlasst.  Der  Sinn  erfordert  das  Präsens  öovXevo).  Or.  380 

OP.  0(3’  E'ifd'  "’OqEOxrjgj  MEVEXECog,  ov  löxoQEig. 

Exojv  Eyd)  ooi  xäjbid  ju'}]vvoco  xaxä. 
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Dieser  Text  wäre  richtig,  wenn  die  Offenbarung  der  xaxd 
noch  folgte.  Sie  geht  aber  voraus;  denn  räjud  jufjvvaco  xaxd 
bezieht  sich  auf  die  vorausgehenden  Worte  öd'  etju'  ^Oo£OT7]g. 
Ohne  Zweifel  also  erfordert  der  Sinn  jU7]vvoj,  Es  besteht 
kein  Grund  die  weniger  gut  beglaubigte  Lesart  orjjuava)  zu 
bevorzugen  und  also  ofjjualvco  zu  schreiben,  wie  umgekehrt 
Aesch.  Ag.  26  der  cod.  Med.  o}]f.iaLvco  für  oijjuavoj  bietet. 
Bei  Tro.  205 

UsiQijvag  vögevoo/ueva 
TZQOTioXog  oejLivdjv  vödrcov  toojuai 

kann  ich  nur  meine  Verwunderung  ausdrücken,  dass,  soviel 
ich  weiss,  bisher  niemand  an  v d gev  o jueva  gedacht  hat. 
Man  scheint  das  dabeistehende  eoo/uai  gar  nicht  beachtet 
zu  haben.  Bakch.  566  xe  xogevocov  apia  ßaxxev/taot 

muss  es,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  xogevmv 
ebenso  gut  heissen  wie  es  nachher  eüuooojLtevag  Maivddag 
ä^et  heisst.  Der  neueste  Herausgeber  hat  diese  Verbesserung 
nicht  anerkannt. 

Eine  schöne  Bestätigung  erhalten  wir  für  eine  solche 
Aenderung  El.  1118 

HÄ,  dXyeb  ydg'  äXXd  Tzavoojuai  ptov juevrj . 

KÄ,  xal  fupv  ixeTvog  ovxer'  eorat  ooi  ßagvg. 

Dass  die  heuchelnde  Elektra  das  Ablassen  von  ihrer  Leiden- 
schaft nicht  erst  in  Aussicht  stellt,  sondern  als  bereits  vor- 
handen (jiavo/LtaL)  angibt,  beweist  der  folgende  Vorwurf  der 
Klytämestra  ögqg;  äv'  av  ob  I^oynvgeig  veixr]  vsa.  Sobald 
aber  Elektra  sagt  „ich  bin  versöhnt“,  wird  auch  Klytämestra 
im  Namen  des  Aegisthos  die  bereits  vollzogene  Versöhnung 
versichern,  also  ovxh'  eoxt  oot  ßagvg  sagen.  Und  damit 
wird  ein  metrischer  Anstoss,  die  Verletzung  der  lex  Por- 
soniana,  beseitigt.  Bei  dem  inneren  Zusammenhang  der 
beiden  Aenderungen  gilt  diese  Bestätigung  auch  für  navojuaL 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  34 


526 


K.  Wecklein 


Bakch.  618  hake  ich  xad'eTqy^  für  xa^eiQ^'  gesetzt,  weil  die 
Handlung  nicht  zur  Vollendung  kommt.  Ebd.  1084 

Gtyi]OE  b"'  aid/]o,  oXya  b'  vhjuog  vdjtf] 

epvXX'  slxe,  'ßrjgcbi’  b'  ovk  äv  Xjxovoag  ßorjv 

gewinnt  die  Schilderung  des  Zustandes,  wenn  man  Xjxoveg 
schreibt,  wie  ebd.  726  ovvsßdxxev'’  zu  ovveßdxxevo^  geworden 
ist.  Nach  den  Worten  Hik.  1068 

ovbe  TOI  oot  Tzstoofiat  bgcboj]  xdbe 

versteht  man  das  folgende  o^uoiov’  ov  ydg  jui]  xix'i]Q  fi'  sXojv 
Xegi  nicht.  Man  hat  deshalb  oovcpfjoofiai  vermutet.  Für 
diese  Art  der  Krasis  müsste  man  einen  Beleg  bringen  und 
älV  ovbe  TOI  ' oov(p/]ooiuai  \ bgchorj  xdbe  ist  kein  musterhafter 
Vers.  Mit  jiel'&o juai  ist  der  Sinn  in  Ordnung  gebracht; 
denn  damit  zeigt  Iphis  an,  dass  er  daran  geht  die  Tochter 
an  ihrem  Vorhaben  zu  verhindern.  Wie  oft  nei'&co  und 
Tzsiao)  vertauscht  sind,  zeigt  die  obige  Zusammenstellung. 
Androin.  1036  d)  baTjbtov^  d ^oXßs,  ndg  neid'Ojuat;  erwartet 
man  jzdg  neid'OJ^iaL,  was  das  Metrum  nicht  verträgt.  Dem  ndg 
nsißcojuat  steht  gleich  ndg  neloo /uiai ; Wie  Jon  965  odCovxa 
für  odoovxa  überliefert  ist,  so  wird  man  auch  ebd.  1036 

TCO  xdv  ijudv  jue?iXovTi  beonoCstv  bö/ucov 

das  gebräuchliche  Fut.  beonoasiv  herstellen  dürfen.  So  ist 
auch  Androm.  69  xdv  nalbd  oov  jU8?dovoiv,  d bvoxrjve  ov, 
xxelvstv  überliefert.  Dass  xxeveiv  herzustellen  ist,  ergibt 
407  TovTov  XT8V81V  jUiüiXovoLv,  WO  uur  P XT8V81V,  die  übrigen 
xxavEiv  haben,  und  571  jjleXXovol  ovv  ijuol  xf]  xaXaindgcp 
XX8V8LV,  wo  alle  Handschriften  ktüveTv  bieten  und  xxeveTv 
die  Aldina  hergestellt  hat.  Üebrigens  hat  nach  der  Schreib- 
weise der  Handschriften  xxavEtv  als  Fut.  zu  gelten.  Vgl. 
Or.  940  xaxaxxav8ix8,  1039  und  1516  xxavd,  1525  xxavEtg  L, 
Phoen.  610  und  927  xaxaxxavd  (~8ig)  L,  Heraklid.  411 
xxavd  L,  Iph.  T.  291  lautet  der  Anfang  des  Verses  in  PL 
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otfAotj  xrslvEt  jiiEj  erst  der  Corrector  hat  in  P kxeveX  corrigiert. 
Ändrom.  489  hat  bereits  Nauck  xtEVEig  für  xTEiVEig  verbessert. 
Aber  auch  Herakl.545  ist  xteveiv  eiaeXIe  und  Androm.459  ist 

vvv  Eg  yvvatxa  yogydg  ojiXkrjg  cpavEig 
XTEVEig  ju' ; äjzöxTELv'’'  wg  xte, 

für  xTEiVEig  zu  schreiben,  wie  der  folgende  Imperativ  ent- 
schieden fordert.  Bereits  Porson  hat  xTEVEcg  gefordert,  aber 
die  Bemerkung  Hermanns  „sine  caussa“  scheint  der  Emen- 
dation  die  Beachtung  entzogen  zu  haben.  Hel.  1046  hat 
Dindorf  äÖEXepr]  ovyyovov  xaiaxzEVETv  (L  xaraxTavEiv)  her- 
gestellt, wie  nach  Badhams  Angabe  auch  Cobet  verlangt  hat. 
Aesch.  Prom.  499 

EÖEi^a  xgaoEtg  f]7iicov  äxEOjudrcoVf 
alg  zag  ändoag  E^ajAvvovzai  voaovg 

hat  Blomfield  iiajuvvcovzai  verlangt,  weil  er  mit  Recht  den 
Sinn  quibus  (ut  iis)  avertant  forderte.  Aber  dieser  Sinn 
wird  mit  E^ajbtvvovvzaiy  nicht  mit  dem  Konjunktiv  ge- 
wonnen. Xen.  Mem.  II  1,  14  ojiXa  xzdovzat  olg  äjuvrovzm 
zovg  ädtxovvzag,  wo  Blaydes  äjuvvcovzat  schreiben  will,  ist 
äfAvvovvzai  bereits  aus  den  Handschriften  hergestellt.  Soph. 
0.  K.  955  heisst  es:  '&av6vz(jov  ovöhv  äXyog  aTzzEzai,  Aesch, 
frg.  255  äXyog  ovÖev  änzEzai  vexqov.  Dagegen  wird  von 
der  toten  Alkestis  gesagt  Alk.  937 

Z7]g  jUEv  ydg  ovdhv  äXyog  äyjEzal  jioze, 

TtoXXcbv  Öe  {Aoyßcov  EvxXEi'jg  inavoazo. 

Der  Zustand  der  Schmerzlosigkeit  wird  besser  ausgedrückt  mit 

zrjg  jbtEv  ydg  ovxez'  ovdhv  äXyog  änzEzat. 

Umgekehrt  hat  Valckenaer  äjizEzai  in  äpEzai  verbessert  Soph. 
frg.  236  ov  yäg  Eoß'^  ojzcog  ojiovörjg  Stxatag  jucdjuog  äXyog 
äyjEzat  TiozE.  In  der  Hypothesis  der  Andromache  hat  Her- 
mann &Ezig  EJupavEToa  zovzov  juhv  etiezo^ev  ev  ÄEX(poTg  ßdpai, 

34* 
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ri]v  de  ^AvÖQOjj.dx'ip  elg  MoAoooovg  äjiooTeUai  juerd  tov  TtaidoQj 
Ü.VTOV  de  aß^a.vcioio.v  JiQoodeyeoßai)  xvyjhv  de  avji^g  elg  {elg 
tilgt  Ed.  Schwartz)  juaxäQcov  vi^oovg  cp}ci]oev  in  Tvyovra  de 
olxrjoeLv  emendiert.  Aber  derjenige,  von  dem  olxrjoeLv  lier- 
rührt,  muss  auch  vorher  TiQoode^eodai  geschrieben  haben. 

Die  gegebene  Uebersicht  der  handschriftlichen  Fehler 
ist  geeignet  uns  von  einer  bisher  bestehenden  Unsicherheit 
zu  befreien.  Hik.  347  hat  Elmsley  neloag,  Nauck  neid'cov 
für  neioojv  vorgeschlagen,  Soph.  Phil.  1394,  wo  Jieioeiv 
dvv7]o6^ueo^a  überliefert  ist,  will  Schaefer  nei^eiv,  Nauck 
xceioat  schreiben,  doch  bemerkt  Nauck,  dass  er  zwischen 
Tteidetv  und  Tzeioai  schwanke.  Jebb  sucht  neioeiv  zu  schützen 
und  fügt  hinzu:  if  neloai  were  to  be  altered,  neloat  would 
be  more  probable  than  Jiei&eiv,  also  das  Gegenteil  von  dem, 
was  für  uns  jetzt  feststeht. 

Eine  andere  Eigenheit  der  handschriftlichen  üeberlieferung 
liegt  in  dem  Vermeiden  der  Formen  von  aiQco,  welche 
langes  a haben.  Hierauf  habe  ich  schon  anderswo  hinge- 
wiesen; deshalb  begnüge  ich  mich  hier  mit  wenigen  Stellen. 
Für  ägetav  Hek.  1141  gibt  A aigoiav,  B al'geiav,  E aigoiev, 
Herakl.  255  hat  L atgelre  im  Text,  dgeixe  am  Rand.  Alk.  346 
wird  e^dgatjui,  wie  Wakefield  für  e^aigotjui  und  e^dgotfu  her- 
gestellt hat,  durch  das  Scholion  neloat jju  bestätigt.  Hik.  581 
erfordert,  wie  schon  Cobet  bemerkt  hat,  der  Sinn  enageig 
für  enalgetg,  wie  ebd.  772  et/i'  enagcd  für  elev  aTgco  von 
Elmsley  hergestellt  ist.  Hel.  1597  hat  Elmsley  ägeTxat  für 
algeTrai  hergestellt,  ebenso  Heraklid.  322  dgoj  für  aigco, 
welches  die  Handschriften  trotz  des  nachfolgenden  evq^gavcd 
bieten,  Iph.  A.  125  enagel  für  enalget,  Tro.  1148  ägov/iev 
für  algovjuev  (algovjuev).  Die  Verbesserung  von  Scaliger  zu 
Bakch.  1212  dgdo'i^co  {algeod'O)  P,  algeo'&co  Portus)  ist  wenig 
beachtet  worden.  Ebd.  58 

aTgeo&e  Tdniychgt  er  noXei  ^gvyojv 

Timara 


Beiträge  zur  Kritik  des  Eiiripides. 


529 


sagt  Dionysos  schicklicher  „auf  mit  den  Pauken“  als  „haltet 
die  Pauken  hoch“,  also  ägao^e,  wie  Hipp.  198  bei  dem 
Schwanken  der  Handschriften  zwischen  oigeTs  und  ägars  das 
letztere  bevorzugt  werden  muss.  Desgleichen  wird  Tro.  465 
ägax'  eg  og^öv  de/uag,  Soph.  Trach.  1264  ägax\  onadot 
(„auf“)  für  mgex'  zu  schreiben  sein  und  ebd.  1255  äy\ 
eyKOveix\  ägao^'s,  Eur.  El.  360  ägao&\  dnadot,  xcovd'  eoco 
xevxfj  dofuov,  ßakch.  789 

ov  (pi'jfÄi  'igrjvai  a’  Öti)C  ijzaigeo&cu  decg, 
äXX'  rjovy^dl^ELv. 

Weit  passender  ist  sjrdgao'd'ai.  Aber  man  wird  vielleicht 
an  der  Notwendigkeit  oder  Statthaftigkeit  einer  solchen  Aen- 
derung  zweifeln.  Dem  gegenüber  verweise  ich  auf  Aesch. 
Hik.  344,  wo  man  auch  gewöhnlich  schreibt:  ßagsa  ov  y' 
elnag,  rtoXejuov  al'geo'&at  veov,  wo  aber  die  Lesart  des  Med. 
aigaodai  mit  aller  Bestimmtheit  auf  ägaoßai  hinweist  und 
die  in  Rede  stehende  Marotte  trefflich  illustriert.  Aus  diesem 
Grunde  ist  Heraklid.  504  xi  ep^oojjiev  ydg^  el  nohg  juev  ä^iot 
xivdvvov  ELvex'  ägao'&ai  /ueyav  zu  schreiben  für 

ovvEx'  atgElo'ßai,  nicht  wie  man  gewöhnlich  mit  Elmsley 
schreibt:  atgEO'ßai.  Die  grössere  Aehnlichkeit  der  Buch- 
staben darf  nicht  irre  führen.  Hik.  608 

dXXd  xbv  Evxvxia  Xa/iJigov  dv  xig  algfj 

ftoiga  jidXiv  xoöe  /not  xd  'ßgdoog  äu(pißalvEt 

hat  Markland  aTgoi  (extollet),  Matthiä  aigot  (potest  iterum 
evertere)  geschrieben.  In  dem  ersteren  Palle  ist  xdv  evxvyja 
Xa/j.jigöv  von  Theseus  {jtdXiv,  quia  nuper  reversus  erat  Theseus 
a victoria  Amazonurn),  im  zweiten  von  Kreon  und  den  The- 
banern  (eum  qui  laetis  rebus  iam  superbit,  vgl.  329  f.)  zu 
verstehen.  Der  zweiten  Erklärung  würde  eher  xdv  Evxvylq 
yavgov  entsprechen  und  ich  würde  nicht  anstehen  dieses 
vorzuschlagen,  wenn  ich  die  Erklärung  für  richtig  hielte. 
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Es  ist  viel  passender,  wenn  der  Chor  der  schutzflehenden 
Mütter  seine  Beruhigung  aus  den  bisherigen  glänzenden  Er- 
folgen des  Theseus  schöpft.  Der  Gedanke  wird  aber  erst 
vollkommen  klar  durch  av  itg  ägsi  juoiQa  ndhv  und  olqeI 
ist  durch  die  Schreibung  alQfj  nahe  gelegt.  Vgl.  Aesch. 
Cho.  168  aiQoi\u£vov  M für  äQÖ/uevov,  Pers.  484  atQovvrai  M, 
aiQovrac  Elmsley,  wahrscheinlich  aQovvrai,  Hik.  961  EQiode 
(eQEiode)  M für  äododai  (Cobet).  Tro.  341 

ßaotketaj  ßax'ievovoav  ov  hfipr]  xoQfjv, 

jUT]  xovcpov  cuQji  ßfjjii'  ig  "‘Ägyelcov  orgatov ; 

steht  aiQ7]  gewissermassen  in  Widerspruch  mit  xov<pov.  Dem 
Gedanken  „plötzlich  hinüberspringe“  entspricht  äg?].  Rhes. 
451  vjuojv  dk  f.11]  Tig  äojzld'  algijxai  (andere  Handschriften 
alghcjo)  xegi  hat  L.  Dindorf  die  gleiche  Verbesserung  (äg'}]tai) 
vorgenommen.  Aesch.  Prom.  677  könnte  man  an  ovvacgsodac 
Kvngiv  keinen  Anstoss  nehmen,  wenn  nicht  das  Schob  ovvov- 
oidoat  auf  den  Aor.  hinwiese.  Eur.  frg.  50,  2 lässt  die 
Schreibweise  algovvrat  eher  auf  ägovvrai  als  auf  otgovtai 
schiiessen.  Doch  fehlt  zur  genaueren  Beurteilung  die  Kenntnis 
des  Zusammenhangs, 

Nicht  selten  wird  an  Stelle  des  von  den  Tra- 
gikern bevorzugten  (vgl.  Valckenaer  zu  Phoen.  479) 
I.  Aor.  Passiv  der  zweite  gesetzt.  Diese  Beobachtung 
hat  bereits  Brunck  gemacht.  Hermann  bemerkt  dazu:  bona 
observatio,  si  non  habeatur  pro  regula,  es  fragt  sich,  ob  mit 
Recht.  Hek.  600  bietet  L Tgaq)fjvai  für  '&g£(p§f]vai,  obwohl 
dadurch  das  Versmass  gestört  wird.  Ebenso  Aesch.  Ag.  737 
7igoosT.gd.cpi],  wo  Heath  ngooe'ßgecpd'f]  emendiert  hat.  El.  32 
ist  aTiijlXdyßr]  noch  in  L erhalten,  dagegen  gibt  die  gleiche 
Handschrift  mit  anderen  Phoen.  972  änakXayeig,  während 
djiaXXayßeig  sich  in  A erhalten  hat.  Aesch.  Ag.  348,  wo 
M fehlt,  wird  gewöhnlich  aus  dem  Flor,  und  Farn.  dnaXka- 
yivTEg  aufgenommen,  das  richtige  dnaXXayd hxEg  hat  der 
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Marcianus  erhalten.  Zwar  findet  sich  der  zweite  Aor.  bei 
Aeschylos  noch  an  zwei  anderen  Stellen,  wo  M nicht  fehlt, 
aber  dort  (Prom.  487  und  776)  entspricht  diese  Form  dem 
Versbedürfnis.  Soph.  El.  783  hatte  der  Schreiber  von  L 
zuerst  auch,  wie  es  scheint,  äm]Vidyf]v  geschrieben,  aber 
selber  noch  änrjXXay fiat  hergestellt.  Sonst  findet  sich  bei 
Sophokles  überall  (Ant.  244,  El.  1335,  0.  K.  786,  frg.  906) 
der  I.  Aor.,  nur  Ant.  422  bietet  L xal  xovd'^  änallayhtogj 
wo  änalka')id evTog  zu  schreiben  sein  wird.  Andrem.  592 
zeigt  Xe^og,  dass  äjcrjXXdyrjg  verdorben  ist  (Cobet  eovXij'&fjg). 
Bakch.  955  hat  P KQvcprjvai  für  KQvqj'&rjvai  in  Widerspruch 
mit  dem  Versmass.  Bei  Aeschylos  und  Sophokles  kommt 
ausser  Ai.  1145,  wo  das  Versmass  xQvcpeig  erfordert,  nur 
KQvcpd'rjvai  vor.  Bakch.  243  geben  die  Handschriften  LP 
EQQd(p7]  für  €QQd(p'&ai,  was  der  gleichen  Vorliebe  entsprungen 
scheint.  Hek.  672  gibt  nur  die  Handschrift  E änfjyyeXr]  für 
äjirjyyeXd'T].  Hek.  335  hat  nur  eine  jüngere  Handschrift 
QKpd'hxeg  erhalten,  dagegen  bietet  Andrem.  10  Qicp'&hTa  die 
eine  Klasse  der  Handschriften  (PL).  Es  ist  eine  Folge  der 
unrichtigen  Wertschätzung  dieser  Klasse,  dass  man  gewöhnlich 
aus  der  anderen  Klasse  QLcpevxa  aufnimmt.  Eur.  frg.  489 
hat  bereits  Valckenaer  QLq^d'evra  für  gtepevra  vorgeschlagen. 
Bei  Sositheos  frg.  3 p.  823  N.  ist  vielleicht  iQQicprj  der  Vor- 
liebe für  den  Jambus  im  5.  Fusse  zuzugestehen. 

Sehr  gewöhnlich  ist  die  Vertauschung  von  öei  und 
XQ'ijj  von  XQV  schwanken  die 

Handschriften  zwischen  dsi  und  um  nur  die  Beispiele 

Eines  Stückes  aufzuzählen,  Or.  564  d)g  jierQoy&fjvat  pte  %Qrj 
(Sec  BL),  672  xaXaincDQelv  pie  öet  {de7  yg.  xqiq  A,  det  die 
übrigen),  864  nvevju''  äjioQQrj^at  jue  Sei  (jue  ygifj  BF),  sogar 
Tt  XQ7]  (piXeov ; haben  667  alle  Handschriften  ausser  B.  Ebd. 
596  geben  die  Handschriften  xi  ygi]  jue  dgäv  für  xi  %Qf}v. 
Da  die  Bedeutung  der  beiden  Wörter  und  der  Gebrauch 
derselben  sich  nicht  merklich  unterscheidet,  wird  meistens 
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die  Wahl  des  einen  oder  anderen  von  der  Wertschätzung 
der  Handschriften  abhängen;  nur  selten  wird  man  sich  gegen 
die  Handschriften  entscheiden  können,  wenn  auch  die  Gefahr 
nahe  liegt,  dass  unser  Text  nicht  das  Ursprüngliche  gibt. 
Hek.  282  ov  Tovg  xQarovvjag  yo7]  XQareiv  ä jui]  ygedyv  hat 
Brunck  nicht  ohne  Grund  dal  verlangt  wegen  des  folgenden 
ZQacov,  ebenso  wegen  des  folgenden  yQy]  ebd.  983  äXlä  o7]~ 
ftatvetv  OE  ygfjv  xc  ygi^  xxL  Weil  will  ogjitaivEiv  ygachv 
schreiben,  aber  wer  die  häufige  Verwechslung  von  ygfjv  und 
ygfj  beachtet,  wird  in  ygfjv  keine  Stütze  für  ygacjov  sehen. 
Nur  für  die  Bedeutung  „es  ist  bestimmt  (verhängt)“,  in 
welcher  ygfj  /xe  Jioifjoai  dem  jueXXco  noujoeiv  nahe  kommt, 
müssen  wir  ygfj  verlangen  und  dal  abweisen.  Am  besten 
ergibt  sich  diese  Bedeutung  z.  B.  aus  Soph.  0.  T.  791 
6 0olßog  . . Tigovipdvr]  laycov,  cbg  jurjxgl  juav  ygah]  jua  aiy- 
{ffjvat  xxL  Aus  diesem  Grunde  muss  man  Soph.  EI.  339 
al  (5’  aXavdagav  jua  dac  ^fjv , xcov  xgaxovvxcov  aoxl  jidvx^ 
dxovoxaa  wohl  fj.a  ygi)  schreiben  (=  al  jLtaXXco  a?,av§aga  Iffjv). 
Ebenso  scheint  Hek.  150 

fj  ydg  oa  Xtxal  ötaxcoXvoovo^ 
ögcpavov  aivai  naidog  fjiaXaag 
7]  dai  a’  amöaTv  xvjußov  ngojiaxfj 
q)otviooojuav7]v  al'juaxi  nagd'avov  xxa. 

der  Sinn  ygf]  für  öaT  zu  fordern. 

Wie  wir  oben  gesehen  haben,  geben  Or.  564  die  meisten 
Handschriften  richtig  (hg  7iaxg<x>dfjvai  fia  ygfj  („dass  es  mir 
bestimmt  ist  und  in  Aussicht  steht“),  L dagegen  hat  dai. 
Die  Gefahr  solcher  Lesart  liegt  also  um  so  näher,  wo  wir 
L allein  haben,  z.  B.  in  der  Helena,  wo  ich  1091 

7]  ydg  'd'avafv  öaf  jbt\  7jv  ä^^d)  xayvcoaavi], 

7]  Tiaxgida  t’  aXdaTv  xal  odv  axochoat  Sajuag 

und  1654  ir  xotot  (5’  avxoTg  dal  vcv  alfavyd'ai  ydjuoig 
aX'O'alv  t’  ag  ocxovg  xal  ovvoixfjoai  Jiooai 
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XQTj  statt  dsT  für  nötig  erachte.  Auch  Androm.  245 
ooprj  oopi]  ov'  xaiß^avecv  d’  ojucog  oe  de! 

dürfte  XQV  Erwiderung  der  Hermione  verschärfen. 

Häufig  beginnt  Euripides  einen  Fragesatz  mit  ov  nov 
in  dem  Sinne  „ich  will  nicht  hofiPen,  dass“,  „es  wäre  schlimm, 
wenn“.  Dieses  ovjiov  hat  den  Abschreibern  gewöhnlich 
Anstoss  erregt  und  ist  gern  mit  nov  oder  ovno)  ver- 
tauscht worden.  Med.  695  ov  nov  TexökjLtYjx  egyov  atoxtoxov 
Tode;  ist  ov  nov  von  Witzschel  hergestellt.  Die  Handschriften 
geben  rj  (fj)  nov,  Elmsley  hat  ^ ydg,  Schenkl  jui]  nov  ver- 
mutet. El.  235  ov  nov  onaviCei  rov  '^juegav  ßlov;  ist 

ov  nov  in  L erhalten,  dagegen  bietet  das  Citat  bei  Dio 
Chrys.  13,  5 fjnov.  Iph.  T.  930  ov  nov  vooovvrag  'd'siog 
vßgtoev  Sojuovg;  haben  L und  P zwar  ov  nov  von  erster 
Hand,  aber  am  Rande  hat  L f]nov  und  von  zweiter  Hand 
ovnco,  P von  zweiter  Hand  ^nov.  Phoen.  1072  c5  qnlraT', 
ov  nov  ^vpiepogäv  ijKstg  cpegcov  ^ExeoKkeovg  '&avovTog ; rührt 
ov  nov  für  ^nov  von  Hartung  her.  Hel.  135  ov  nov  vtv 
EXhrjg  aloxQov  wleoev  >deog;  gibt  L ovnco  corr.  in  i;  nov, 
6 nov  (ohne  ou),  ov  nov  hat  Seidler  geschrieben.  Ebd.  575 
ov  nov  cpQovd)  juev  ev,  to  d'  öjUfia  juov  vooel,  600  ov  nov 
ßagßdgcov  ov^äo'd'^  vno,  791  ov  nov  ngvoßzeig  ßiorov;  hat  L 
q nov  über  ov  nov,  G das  erste  Mal  ov  nov,  an  der  zweiten 
und  dritten  Stelle  fj  nov.  Herakl.  1101  ov  nov  KozfjX'&ov 
avOig  elg  "'Aidov  nd)av  . . dgajucov;  gibt  L ovnco,  Dindorf  hat 
oimov  hergestellt.  An  zwei  Stellen  finde  ich  ov  nov  unbe- 
helligt geblieben,  El.  630  ov  nov  Ttg  öoxtg  yvcogiel  (jX  Idojv, 
yegov;  Iph.  A.  670  ov  nov  eg  äXXa  dcojuax^  oiKt^ecg,  ndxeg; 

Hik.  762 

rj  nov  nixgcbg  viv  ^eganeg  fjyov  ex  cpovov ; 

ist  rj  nov  von  niemanden  beanstandet  worden.  Aber  Adrastos 
fragt  „es  haben  doch  nicht  Sklaven  die  Leichen  aufgehoben? 
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das  wäre  mir  schmerzlich“.  Also  ist  ov  nov  zu  schreiben. 
Hek.  775 

oj  rXrjjuov'  rj  nov  "/Qvadv  fjQdo'&r]  Xaßeiv; 

ist  OV  nov  („ich  will  nicht  hoffen,  dass  er  so  gemein  war, 
sich  durch  Gold  zu  dieser  Missethat  verleiten  zu  lassen“) 
ebenso  zu  setzen  wie  in  der  oben  angeführten  Stelle  Med.  695. 
Or.  844 

yvvaixegj  rj  nov  röjvd^  äcpcoQjuirjTai  dojucov 
Thqfj.(jov  ^OQeoTfjg  ^eo/iavst  Ivoorj  dajueig; 

sagt  Elektra  passender  zum  Ausdruck  ihres  Schreckens  ov 
nov  als  f]  nov.  Ueberhaupt  dürfte  nach  den  aufgezählten 
Fällen  fj  nov  an  der  Spitze  eines  Fragesatzes  zweifel- 
haft werden.  Es  scheint  nur  eine  Behauptung  oder  viel- 
mehr Vermutung  einzuleiten  („gewiss  wohl“)  wie  Aesch. 
Prom.  537  i)  nov  rt  asjuvov  ioriv  o ^vvaiineyeig,  Soph.  Phil. 
1130  1]  nov  eXetvbv  OQägy  Ai.  382  nov  noXvv  yeXvo'&'  v<p'* 
TjSovfjg  uysig,  1008  fj  nov  jbts  TeXafidov  . . öe^air’'  äv  evnqo- 
oconog  und  öfters  bei  Sophokles  (Ai.  622,  850,  1229,  Trach. 
846),  Plat.  Gorg.  448  A rj  nov  apa  Qqdicog  änoxQivei,  d> 
FoQyia.  In  diesem  Sinne  kann  rj  nov  Or.  435 

vig  d'  äXXiog;  fj  nov  x(hv  an  Alyiod'ov  (piXcov. 

stehen.  Das  Fragezeichen,  welches  gewöhnlich  gesetzt  wird, 
ist  dann  wegzulassen.  Doch  würde  ov  nov . . (ptXwv;  als 
Ausdruck  der  Entrüstung  sehr  geeignet  sein.  Nebenbei 
bemerkt,  ist  an  eine  ungeeignete  Bezeichnung.  Eine  ganz 
andere  Bewandtnis  hat  es  etwa  mit  dem  Sophokleischen  rojv 
an'  Oldinov  xaxbbv.  Auch  sollen  die  ehemaligen  Freunde 
des  Aegisthos  bezeichnet  werden,  also  xcbv  not'  Äiyto&ov 
(flXcov.  Nicht  sicher  bin  ich  bei  Tro.  59 

fj  nov  vtv  syd'Qav  xfjv  nqlv  exßaXovoa  vvv 
eg  oixTOv  fjXfXeg  nvQi  Kaxjjd'aXiCVjLtevrjg ; 
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Wenn  viv  richtig  und  eg  olxtov  tjld-eg  wie  coKtioag  kon- 
struiert, also  auch  Harrj'd'aXcD juevrjv  zu  schreiben  ist,  so 
wird  ov  nov  herzustellen  sein:  „Ich  will  nicht  hoffen,  dass 
du  jetzt,  nachdem  Troja  verbrannt  und  nicht  mehr  zu  helfen 
ist,  zum  Mitleid  gestimmt  worden  bist“. 

Aesch.  Eum.  851  y.al  reo  juev  el  ov  y.aQr  sfiov  nQoepeg- 
reQüj  pQovelv  de  xäjuol  Zevg  edcoxev  ov  xaxojg  ist  oocpcoreQa 
für  TZQoepeQxeQa  überliefert.  Vgl.  Hom.  ^ 786  rexvov  e^xovy 
yevefj  /uev  vneqreQog  eortv  "A^iMevgj  jZQeoßvreQog  de  ov  eooi. 
Was  hier  vTzegregog,  ist  dort  Jigopegrega.  Diese  Vertauschung 
von  ooepedregog  und  ngoep egregog  steht  nicht  vereinzelt. 
Ich  habe  schon  anderswo  bemerkt,  dass  Soph.  frg.  787,  3 
der  Sinn  reg  ngoepegrdreg  für  reg  oocpcordrcg  fordert  und  dass 
El.  1370  (pgovTLCe'&^  ebg  rovroig  re  xal  oocpcoregotg  älXoioi 
rovrcDv  nXeiooi  fiay^oviievoi  nicht  die  Weisheit,  sondern  die 
Kraft  in  Betracht  kommt  und  xal  ngocpegregoig  näher  liegt 
als  etwa  xdlxiptcDregoig.  Am  sichersten  lässt  sich  diese  Ver- 
tauschung erkennen  Hik.  842 

eine  y'  ebg  ooepebregog 
veoioiv  dorebr  röjvd^'  eniorljjuojv  ydg  eL 

Natürlich  ist  ooepebregog  vor  enior^'jpiwv  ydg  el  unbrauchbar, 
weshalb  Hermann  el'n^’  eniorb^jucov  ydg  el  unter  Tilgung  der 
übrigen  Worte  schreiben  wollte.  Kirchhoff  hat  ein''  enel 
ooepcov  egojg,  Heimsöth  elcp\  bncog  oaq)0)g  egddj  andere  anderes 
vermutet.  In  eine  y'  cbg  ngoep egr egog  veotoiv  dorebv  rcbvde 
bezieht  sich  ngoepegregog  auf  das  höhere  Alter  wie  Soph. 
0.  K.  1531  reg  ngoepegrdrg  yovg  und  man  versteht  jetzt  in 
Gegensatz  dazu  veotoiv.  Auch  Soph.  frg.  481,  6 

nd)g  dqr'  eyojy''  dv  Dvfjrog  ex  'dvi]rfjg  re  epvg 
Aiog  yevotptfjv  ev  epgoveiv  ooepebregog ; 

scheint  ngoepegregog  in  Verbindung  mit  ev  epgovelv  stil- 
gerechter zu  sein. 
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Hek.  820  t/  ovv  et  av  rig  elnioai  tzqöl^uv  xaXöjg;  bietet 
TL  mir  die  beste  Handschrift  A,  die  übrigen  jimg.  Phoen.  878 
erwähnt  für  ayo)  tl  ov  doo)v,  Tidla  ov  Xeycov  EJirj  der 
Schol.  die  Variante  xäyoj  t'l  ut]  ÖQMVf  noTa  d'  ov  keyeov  ejirj, 
was  offenbar  nur  ein  Versuch  ist,  den  Hiatus  tl  ov  zu  be- 
seitigen. Da  sich  tl  ovv  öfters  findet  (Aesch.  Pers.  789, 
Sieb.  192,  691,  Eum.  903,  Hik.  310,  Soph.  Phil.  100, 
Äi.  873),  scheint  die  Meinung  Porsons  (Phoen.  892),  welcher 
diesen  Hiatus  verwirft,  und  der  Versuch  mancher  Kritiker, 
an  einzelnen  Stellen  den  Hiatus  zu  beseitigen,  nicht  gerecht- 
fertigt zu  sein.  Phil.  100  z.  B.  schreibt  Wakefield  tl  pC 
ovv  ävcvyag  für  tl  ovv  ju  ävcoyag,  eine  scheinbar  leichte 
Aenderung,  aber  auch  Eum.  903  ist  tl  ovv  pC  ävcoyag  über- 
liefert, wo  wieder  Porson  tl  pC  ovv  setzen  will.  Pers.  789 
will  Nauck  elti  ovv,  Sieb.  192,  691  Blomfield  nöog  ovv  und 
TL  VW,  Hik.  310  Heath  tl  d'  ovv  schreiben.  An  der  oben 
angeführten  Stelle  der  Hek.  setzt  Nauck  noog  in  den  Text. 
Aber  die  Neigung  eher  den  Hiatus  zu  beseitigen  als  neu  zu 
schaffen  lässt  sich  aus  der  zu  Phoen.  878  erwähnten  Variante 
erkennen.  Und  dass  man  lieber  noog  an  die  Stelle  von  tl 
als  umgekehrt  setzte,  verrät  El.  570 

HA.  noog  Einag,  oo  ycqaV,  ävElniOTov  Xoyov; 

HP.  ÖQav  ""Oqeottjv  tovÖe  tov  ^AyapLspLvovog. 


Wenn  noog  Einag  richtig  wäre,  müsste  man  mit  Victorius 
wenigstens  oqöov  schreiben.  Aber  augenscheinlich  ist  tlv' 
Einag  das  Richtige.  Vgl.  die  ganz  gleiche  Stelle  Soph. 
Trach.  184  tA’  Einag,  oo  ycQaiE,  tovÖe  pLOL  Xoyov ; APP.  Tcly' 
ig  dofLovg  oovg  tov  noXv^rjXov  nooLv  rj^ELv. 

Ein  auffälliger  Ausdruck  begegnet  uns  Kjkl.  601  ov  t’ 
CO  TaXalvrjg  NvKTog  ExnaiÖEvpC,  ^'YnvE.  Inwiefern  soll  der 
Schlaf  ein  ExnaidEvpLa  der  Nacht  heissen  können?  Wie 
allein  naiÖEVELv  gebraucht  werden  kann,  lehrt  frg.  945  oel 
TL  xaivov  fjjiLEQa  naLÖEVETOL  (fj  YjpLEQa  aEL  TL  HOLvov  clg  TO 
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(pQOVTiQetv  (psQsi).  El.  886  ov  t c5  7zaQao7ztoT\  ärdgog  evos- 
ßsoTOLTov  TtaidevfAa  UvMöj]  konnte  man  glauben,  Pylades 
habe  etwa  wie  Achilleus  oder  Hippolytos  (äyvov  ÜLzidecog 
ncudevjbiara  Hipp.  11)  einen  besonderen  Erzieher  gehabt;  da 
aber  offenbar  von  dem  Vater  die  Rede  ist,  begreift  man 
nicht,  warum  Pylades  nicht  als  dessen  Sohn  bezeichnet  wird. 
Frg.  27  tj  ßgayv  rot  o'd'evog  ävegog'  dHd  noiKÜdq  Jigamöa)v 
ÖEivd  jUEv  q)vla  novxov  ^'ßorlcov  t’  dEglcDv  te  ddfxvazat  Jiai- 
ÖEVjuaTa  kann  von  JiaidEvjuara  noch  weniger  die  Rede  sein. 
Hieran  haben  schon  andere  Anstoss  genommen  und  F.  W. 
Schmidt  hat  yEvvTjjuaTa  vermutet.  Aehnlich  ist  der  Ausdruck 
Andrem,  1101  (pvXXddog  Ilagvaoiag  naiÖEv fiara  und 

frg.  939  CO  JtayKdxiOTa  yßovia  yrjg  naidEv /mara,  wo  Fritzsche 
yEvvgqaxa  oder  xExvcßjuaxa  vorgeschlagen  hat.  Diese  Fehler 
der  Ueberlieferung  werden  wohl  auf  gleiche  Weise  zu  heben 
sein.  Auf  welche  Weise  dies  zu  geschehen  hat,  zeigt  uns 
frg.  52,  5 

ojiioiav  yßwv  unaoiv  E^EnaiÖEVOEv  öiptv, 

Dass  hier  vom  natdEVEiv  gar  nicht  die  Rede  sein  kann, 
erkennt  man  aus  dem  Vorhergehenden:  x6  ydg  ndlai  xal 
Tzgcöxov  m EyEvojUE^a.  An  dieser  Stelle  ist  nur  eine  Emen- 
dation  möglich,  i^EcpcxvoEv.  Die  Vermittlung  mag  durch 
(pvxEVELv  gegeben  sein,  wie  Aesch.  Sieb.  316  der  cod.  Med. 
(pvxEVEi  für  qixvEi  und  frg.  99,  10  der  Aegyptische  Papyrus 
(pvÖEvqdxcDv  für  (fixvfAdxcDv  bietet.  Hiernach  also  werden 
wir  an  den  obigen  Stellen  eine  Vertauschung  von  Tiaidsv ^ua 
und  cpixvf.ia  annehmen  und  El.  887  dvdgog  EvosßEoxdxov 
(ptxvjbia,  Andrem.  1101  (pvXXddog  Ilagvaoiag  epixv fxaxa y 
trg.  27  ödjuvaxat  (ptxvjLtaxay  939  yrjg  q)Lxv/uaxa  schreiben. 
Vgl,  Aesch.  Ag.  1280  juijxgoxxovov  q)ixvf.La.  Minder  sicher 
ist  die  Verbesserung  von  Kykl.  601,  weil  sich  EKq)ixvfia 
sonst  nicht  findet.  Freilich  ist  auch  ExnaldEv jua  ein  äjxaS 
XEyojiEvov.  Aber  der  Sinn  der  Stelle  legt  eine  andere  Ver- 
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mutung  nahe.  Aesch.  Pers.  817  bieten  die  Handschriften 
ixTiaidevetat  für  das  von  Schütz  hergestellte  ixmdvEtaL  Wenn 
man  ein  Wort  exTtldvjua  annehmen  könnte,  würde  sich  die 
Bezeichnung  für  den  Schlaf  als  etwas  das  aus  der  Nacht 
hervorquillt  gut  eignen. 

Nicht  selten  werden  in  den  Handschriften  eg  und  ngog 
vertauscht.  Alk.  1121  gibt  B ßXeipov  jzgdg  avrtjv,  die  übrigen 
(L)  ßle'ipov  d'  eg  avrrjv,  das  gewöhnlich  aufgenomraene  ngog 
ist  wegen  der  fehlenden  Verbindung  nicht  zu  bevorzugen. 
Ebenso  schreibt  man  ebd.  607  gewöhnlich  vexvv  /dv 
TzavT^  e^ovia  TzgoojzoXoi  cpegovoiv  ägdrjv  eg  xdcpov  re  xal 
nvgdv  nach  der  einen  Klasse  der  Handschriften,  während 
die  Lesart  der  anderen  Klasse  (L)  ngdg  rdcpov  dem  Sinne 
entsprechender  ist.  Richtig  ist  eg  ebd.  629  ovr'  ^Ideg  eg 
rovd’’  e^  e/uov  xXrjd'elg  rd(pov  („du  gingst  zur  Beerdigung“). 
Hek.  405  hat  L eg,  die  übrigen  ngög.  Bakch.  775 

ragßdj  juev  elneTv  rovg  Xoyovg  eXev&egovg 
elg  rov  rvgavvov,  äXX"'  öfjicog  elgijoerai 

seigt  schon  die  prädikative  Stellung  von  eXev'&egovg  an,  dass 
nur  von  einer  freimütigen  Rede  dem  Herrscher  gegenüber, 
nicht  von  einer  gegen  den  Herrscher  gerichteten  Rede  ge- 
sprochen werden  soll,  also  muss  es  ngdg  rdv  rvgavvov  heissen. 
Die  Bedeutung  von  elg  erkennt  man  z.  B.  aus  El.  329  xal 
rovro  roXjjiq  rovnog  elg  '^juag  Xeyeiv.  Ebd.  1165 

eloogcd  ydg  elg  Sojuovg  og/ucDjbLevTjv 

erfordert  der  Sprachgebrauch  ngdg  do/uovg.  Sie  eilt  auf 
das  Haus  zu.  Vgl.  El.  340  ngdg  öö/iovg  Sg/btrjiuevoj’  {ögjucd- 
juevov  Paley).  Hik.  679 

ot  ö'  eorgecpov 

ncdXovg  eg  äXxl]v  avd'tg  eg  nagatßdrag 

ist  das  doppelte  eg  lästig  und  man  hat  av  nagatßdraig,  Sg 
nagatßdrag  vermutet.  Aber  auch  der  Sinn  verlangt  ngdg 
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aX>irjv,  Ebd.  688  muss  man  an  ti]v  tg  ovgavdv  xoviv  tzqo- 
oavreXlovoav  Anstoss  nehmen,  weil  ngog  in  solchen  Zu- 
sammensetzungen die  Bedeutung  „dazu,  daran“  hat.  Da- 
gegen sagt  man  dg  ovgavbv  eloaviddv,  also  hier  x^v  xg 
(oder  Jtgbg)  ovgavdv  kovlv  eoavt eXXov oav.  Die  Ver- 
tauschung scheint  hier  einen  besonderen  Grund  in  dem  über- 
flüssigen Streben,  die  letzte  Silbe  von  xovlv  zu  verlängern 
gehabt  zu  haben. 

Auch  eg  und  ev  findet  man  verwechselt.  So  bietet 
Alk.  190  die  eine  Klasse  der  Handschriften  eg  äyxdXagy  die 
andere  (L)  ev  ayxdXaig.  Die  Bevorzugung  der  einen  Klasse 
hat  es  mit  sich  gebracht,  dass  gewöhnlich  eg  äyxdXag  auf- 
genommen und  das  gewähltere  Xa/ußdvovö'  ev  dyxdXatg  ver- 
schmäht wird.  Auch  in  dem  bei  dem  Schol.  zu  Aristoph. 
Plut.  907  aus  den  Bakchen  citierten  Vers 

ei  ydg  l'diov  elaßov  eg  yegag  ^xvoog 
entspricht  ev  yegolv  dem  Sinne  weit  mehr.  El.  79 

ßovg  elg  ägovgag  etoßalcbv  onegcb  yvag 

spricht  nicht  nur  die  Wiederholung  von  eig,  sondern  auch 
die  Wendung  i^evyrj  efj^ßdlXeiv  elg  äygov  für  ejitßaXcbv. 
Hik.  1206  ist  ev  yalag  fAv^oXg  xgvyjov  für  eg  . . jLivyovg  za 
schreiben,  weil  man  xgvnxeLv  yidoviy  ev  y^ovl,  nicht  eg  yßova 
sagt.  Hipp.  1248  ist  ltztioi  exgvepd'ev  . . ov  xdxoiö’’  ojiov 
X&ovog,  nicht  onot  die  richtige  Lesart.  Umgekehrt  bietet 
die  Handschrift  P Bakch.  908  at  fAev  (elnideg)  reXevxcooiv 
ev  öXßcg  für  eg  öXßov,  denn  xeXevxäv  etg  xl  verlangt  der 
gewöhnliche  Sprachgebrauch.  Vgl.  noT  xeXevxrjoco  ßlov  Hek. 
419,  ol  xeXevxi]0(D  Xöyov  Tro.  1029,  noT  xeXevxäv  Aesch. 
Pers.  737,  Cho.  526,  Soph.  0.  K.  476,  al  noXXal  äxvyiac  eg 
xovxo  heXevxYjoav  Herod.  3,  125. 

In  einer  gelehrten  Abhandlung  der  "’Aärjvä  hat  Kontos 
die  Vertauschung  von  jueä'  rjjuegav  und  xaä'  fjjuegav  nach- 
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gewiesen.  So  wird  auch  El.  603  vv^iog  7}  rjjueQav  für 

xa&'  fjiÄEQav  zu  schreiben  sein.  Auch  sonst  finden  wir  die 
Verwechslung  von  juLexd  und  xajd.  Alk.  898  bietet  L 
kqt'  8X£LV}]g  für  xal  jusi'  Exeiv7]g.  Ebd.  1051  hat  Hermann 
noTFQa  fXET  dvdQÖJi’  di]T  IvoixyosL  oTEytjv;  hergestellt  für  xar' 
ävdQÖJv.  Ich  sehe  jetzt,  dass  ich  Phoen.  1006 

jud  Tor  fiel'  äoiQCOv  Zfjv'  re  (potviov 

nicht  richtig  verbessert  habe,  indem  ich,  weil  Zeus  nicht  in 
der  Gesellschaft  der  Sterne  sich  aufhält,  sondern  „über  den 
Sternen“  wohnt,  doxga  schrieb.  Es  wird  xai'  äoxga 
zu  setzen  sein,  wie  es  Tro.  1001  von  Kastor,  dessen  Wohnsitz 
eher  fisr'  äoTQO)v  bezeichnet  werden  könnte,  h'  övrog  ov  xai' 
äoTQa  Jico  heisst.  Vgl.  Hel.  1096  ''Hqa  . . olxeTg  äotEQCov 
noix'dfAara.  Hek.  214  hat  Schaefer  xaTaxlatofiai  für  //era- 
x^cuofiat  vermutet;  es  ist  wohl  ebenso  Med.  996  die  Schwierig- 
keit mit  xaxaoTEvo fiai  zu  beseitigen,  da  sich  für  jusxa- 
oxevojuat  keine  passende  Bedeutung  finden  lässt. 

Häufig  ist  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen 
710V,  71  ot,  Tifj,  Ticdg,  zwischen  ötzov,  otzol,  OTir],  OTicog  u.  ä. 
Z.  B.  geben  Alk.  785  LP  ov  für  ol,  ebd.  863  die  Hand- 
schriften Ttot  für  Tiä,  Hek.  812  L tiov  für  tioT,  Or.  511  Tirj 
für  tioT,  802  Tifj  für  nov,  Hek.  114  tit)  für  tioT,  163  EG, 
tiT]  die  übrigen  Handschriften,  Hel.  738  L ol  für  ov,  Hipp.  1248 
oTiov  EL,  0717]  B,  ducog  P,  otzol  C.  üeberhaupt  gibt  L ausser- 
ordentlich häufig  717^]  für  Tiol,  wenigstens  nach  den  bisherigen 
Collationen.  Hik.  760  tiov  vexgovg  Ijxeig  Xmcov ; hat  Hermann 
Tiov  für  Txol,  El.  238  Elmsley  OTicog  für  otzov  hergestellt. 
Herakl.  1245  schwankt  die  Ueberlieferung  zwischen  07i7], 
Ötzov,  otzol,  das  richtige  ist  otzov  xedfj,  nicht  wie  der  neueste 
Herausgeber  schreibt  ötzi]  xe'dfj.  Alk.  834  bieten  die  Hand- 
schriften Tzov  xal  o(pe  ddTzxEz;  tzov  vlv  evq7]oco  juoXcov;  Der 
Sprachgebrauch  fordert  tzol  . . juoXcov,  wie  Monk  gesehen  hat. 
Das  zweite  tzov  ist  wohl  dem  ersten  zuliebe  gesetzt  worden. 
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Vgl.  Hipp.  1153  tzoT  (A  nov)  yfjg  ävaxza  rrjode  Oi]oea  fiolo^v 
evQOijjd  äv;  Der  gleiche  Vorgang  ist  Androm.  848  nov  juoi 
nvQÖg  cpiXa  cpXo^;  nov  6^  sg  nergag  äsQ'&w;  zu  beobachten, 
wo  es  offenbar  nöjg  . . äegd'öj  heissen  muss,^)  und  Bakch.  184 
noT  det  y^ogevetv,  not  xa'd'toxdvat  noda,  wo  ich  schon  früher 
nov  xa§iOTdvat  für  nötig  erachtet  habe,  ohne  Glauben  zu 
finden.  Ebenso  ist  Hel.  1607  onov  voooTev  ^v/ujiiayot  für 
önoi  V.  zu  schreiben.  Tro.  465 

nov  oxdcpog  ro  rov  orgaxi]yov ; nov  nox'  ijußatvetv  /us  xgß ; 

bieten  die  Handschriften  teils  not  oxdqyog,  teils  noT  nox\  Das 
letztere  wird  wohl  mit  Unrecht  unbeachtet  gelassen.  Schon 
der  Wechsel  des  Ausdrucks  empfiehlt  not  nox'  e^ißaivetv 
jits  %grj;  Herakl.  74  hat  Elmsley  nov  (für  noT)  naxyjg  äneoxt 
yfjg;  hergestellt. 

Man  kann  sich  denken,  dass  aus  einem  ßsXxtov  sehr 
leicht  ein  ßeXxioxov  wurde.  Soph.  Ai.  743  ngog  xd 
xegÖtoxov  xganelg  yvojjurjg  hat  Nauck  erkannt,  dass  Sinn  und 
Sprachgebrauch  xegdtov  erfordern.  Es  ist  nicht  von  Belang, 
dass  eine  geringere  Handschrift  (cod.  Pal.)  diese  Lesart  bietet, 
Aesch.  Ag,  389  scheint  vnsg  xd  ßeXxtov  dem  Sinne  mehr  zu 
entsprechen  als  vnsg  xd  ßeXxtoxov.  Androm.  639 

Kvdtöxov  ßgoxoig 

nsvi]xa  xg'i'joxdv  y xaxdv  xat  nXovoiov 
ya/ußgdv  nsnäodat  xal  q)tXov 

gibt  xvötöxov  die  eine  Klasse  der  Handschriften  (A),  die 
andere  (PL)  mit  Stobaeus  fi.  72,  14  xvdtov.  Nur  die  über- 
mässige Bevorzugung  jener  Klasse  brachte  es  mit  sich,  dass 
xvdioxov  trotz  des  folgenden  y bei  Kirchhoff  und  Nauck  im 
Texte  steht.  Hermann  bezieht  hieher  Hesych.  xvdtov’  xgstxxov^ 
algsxcdxegov.  Nun  aber  findet  sich  überliefert  Alk.  960  x't  jbtot 
Cyv  dyxa  xvdtov,  cpiXoi,  xaxcbg  xXvovxt  xal  xaxddg  nsngayoxt. 

1)  Nachträglicli  finde  ich  diese  Yerbessenmg  in  einer  Abhand- 
lung  von  Busche. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  bist.  CI. 
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Vergleicht  man  damit  Med.  798  Itco'  tl  jiwi  ^fjv  xs^dog; 
Aesch.  Prora.  773  rt  etiol  C^jv  xegöog;  so  kann  man 

nicht  zweifeln,  dass  nach  dem  Vorschläge  Purgolds  ti  fiot 
(^rjv  dfjra  xeqÖiov  zu  schreiben  ist.  Dieses  xegötov  passt 
aber  auch  an  unserer  Stelle  weit  besser  als  xvdiov,  denn  es 
handelt  sich  nicht  um  die  Ehre,  sondern  um  den  Nutzen. 
Nicht  unmöglich  ist  es,  dass  schon  die  Glosse  des  Hesych. 
auf  einer  falschen  Lesart  der  Handschriften  beruht;  denn 
XQstrrov,  alQexmeQov  passt  besser  zu  xeqdiov  als  zu  xvdiov. 
Vgl.  Aesch,  Prom.  400  sa  jus  rfjde  xfj  vooco  vooeiv,  inel 
XEQÖiOXOV  £V  (pQOVOVVXa  /il^  (pQOVSlV  doxEiv,  wo  das  Schol. 
t:a  fts  JiagaxtvSvvsvetv  vtleq  oov'  äjueivov  iioi  ioxiv  ev  (pgo- 
vovvxd  ooi  doxEiv  xoig  e^co'&ev  äqjQovElv  auf  xeqÖiov  hinweist. 

Manchmal  ist  in  den  Handschriften  eine  Verkürzung 
des  Wortes  eingetreten  wie  El.  181  %evcd  für  vv^evco, 
Heraklid.  893  dal  für  daixi^  Ipb.  T.  176  doKijua  für  doxi)- 
fiaoi.  In  einem  Trimeter  lag  es  nahe  das  Fehlende  zu  er- 
gänzen. Dies  scheint  mir  den  Weg  zu  zeigen  zur  Ver- 
besserung von  Hel.  1606 

ilEVE/iEcog  d'  E^/^cov  onXa 
ojiov  voooTev  xaxaoxojicbv, 

xavxrj  JTQoogyE  yßigl  ds^ia  ^iq^og, 
ojox'  ExxoXv/iißäv  vaog. 

Man  glaubt  es,  auch  ohne  dass  es  gesagt  wird,  dass  Menelaos 
das  Schwert  mit  der  rechten  Hand  führte.  Das  Ungeschickte 
des  Ausdrucks  hat  schon  Hermann  bemerkt.  Badham  bemerkt 
zu  dieser  Stelle:  iure  displicuit  Hermanne  dE^iä:  quod 

ipse  substituit  ßagßaQoig  fieri  potest  ut  Euripides  scripserit; 
sed  huiusmodi  coniecturae  non  sunt  in  textum  recipiendae. 
Als  eine  notwendige  Bestimmung  kann  ßagßdgoig  nicht  er- 
achtet werden  und  yEigi  wird  dann  fast  lästig.  Eine  der  Be- 
schreibung des  Vorgangs  förderliche  Angabe  erhalten  wir  mit 

xavx7]  jrgoogyE  dst id)xaxa  iiipog. 


Beiträge  zur  Kritik  des  Euripiäcs. 
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Wenn  deiicomra  in  dsitä  verkürzt  war,  lag  die  Ergänzung 
von  nahe.  Bakch.  473 

e'xst  ovf]Oiv  rotoc  d'vovoiv  riva; 

wo  von  den  bakcbischen  Orgien  die  Rede  ist,  gibt  ’&vovoiv 
einen  zu  engen  Begriff.  Nicht  bloss  mit  Schlachtopfern 
werden  die  Orgien  gefeiert.  Man  verlangt  den  Sinn  „den 
sie  feiernden“,  nicht  „den  opfernden“,  also 

eX^t  (5’  öv7]oiv  Toig  '&v ookov  oiv  zlva; 

Das  Wort  dvooxHv  erregte  auch  Aesch.  Ag.  87  und  wie  ich 
anderswo  gezeigt  habe,  Soph.  0.  T.  896  den  Abschreibern 
Anstoss. 
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Oeffentliche  Sitzung 

zu  Ehren  Seiner  Majestät  des  Königs  und  Seiner 
Königlichen  Hoheit  des  Prinz-Regenten 

am  15.  November  1895. 


Der  Präsident  der  Akademie,  Herr  M.  v.  Pettenkofer, 
eröffnet  die  Sitzung  mit  folgender  Ansprache: 

Die  heutige  Festsitzung  zu  Ehren  unseres  hohen  Pro- 
tectors,  des  Prinz-Regenten  Luitpold  von  Bayern,  zu  dem 
wir  ehrfurchtsvoll  aufblicken,  mahnt  uns  zugleich,  seiner 
Vorgänger  aus  dem  Hause  Witfcelsbach  zu  gedenken,  welche 
sich  um  unsere  Akademie  in  hervorragendem  Maasse  verdient 
gemacht  haben. 

Vier  von  ihnen,  welche  wir  theils  als  Stifter,  theils  als 
Reorganisatoren  der  Akademie  verehren,  hat  unsere  Akademie 
bei  der  Herstellung  und  Errichtung  dieses  Festsaales  dadurch 
besonders  zu  ehren  geglaubt,  dass  sie  inmitten  der  Symbole 
und  Wahlsprüche  unserer  Akademie  ihre  Portraits  an  der 
Decke  des  Saales  an  brachte. 

Zunächst  ist  es  der  eigentliche  Stifter  unserer  Akademie, 
Kurfürst  Maximilian  III.,  welcher  nach  den  Worten  meines 
Vorgängers  an  dieser  Stelle  in  ihr  „einen  Herd  für  Geistes- 
bildung und  ernste  Studien  für  Bayern  geschaffen“  und 
„in  einem  bislang  finsteren  Gebäude  die  erste  Fackel  ange- 
zündet hat“. 


V.  Peftenkofer,  Eröffnungsrede. 
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Ihm  zur  Seite  ist  das  Bild  des  Kurfürsten  Karl  Theodor, 
des  Stifters  der  kurpfälzischen  Akademie  der  Wissenschaften, 
welche  zugleich  mit  der  alten  kurbayerischen  in  der  jetzigen 
königlichen  Akademie  fortbesteht.  Karl  Theodor  hat  sich 
unter  uns  dadurch  ein  bleibendes  dankbares  Anscedenken 
gesichert,  dass  ein  von  ihm  herstammender  Fonds  von  etwa 
180,000  Mark,  der  sogenannte  Mannheimer  Fonds,  eines 
der  wenigen  Stiftungscapitalien  ist,  über  deren  Rente  unsere 
Akademie  in  freier  Weise  für  wissenschaftliche  Zwecke  ver- 
fügen kann. 

Der  dritte,  als  Stifter  von  uns  verehrte  Fürst  aus  dem 
Hause  Wittelsbach  ist  König  Max  Joseph  I.,  welcher  im 
Jahre  1807  der  Akademie  eine  den  Fortschritten  der  Wissen- 
schaft, sowie  der  grösseren  Ausdehnung  des  bayerischen 
Staates  angepasste  Organisation  gegeben  hat. 

Damals  wurden  unserer  Akademie  eine  grössere  Reihe 
von  wissenschaftlichen  Sammlungen  und  Instituten  ange- 
gliedert und  untergeordnet,  von  welchen  ich  die  damalige 
Hofbibliothek,  jetzige  Hof-  und  Staatsbibliothek,  das  Na- 
turaliencabinet, das  chemische  Laboratorium,  das  Münzcabinet, 
das  Antiquarium,  das  astronomische  Observatorium  als  die 
wichtigsten  nenne. 

Eine  Aenderung  in  dieser  Organisation  veranlasste  die 
Verlegung  der  Ludwig-Maximilians-Üniversität  von  Landshut 
nach  München,  welche  im  Jahre  1826  unter  der  Regierung 
König  Ludwigs  I.  erfolgte.  Manche  der  genannten  und 
andere  wissenschaftliche  Institute  und  Sammlungen  mussten 
nun  in  nähere  Verbindung  mit  der  Hochschule  gebracht  und 
desshalb  aus  ihrer  bisherigen  Abhängigkeit  von  der  Akademie 
theil weise  befreit  werden.  Es  erschien  als  zweckmässig,  in 
der  Form  einer  Personalunion  ihre  Verbindung  mit  der  Aka- 
demie fortzusetzen,  indem  die  Akademiker,  welche  Conserva- 
toren  von  Sammlungen  waren,  auch  zu  üniversitätsprofes- 
soren,  oder  umgekehrt  Universitätsprofessoren  zu  Conserva- 
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toren  ernannt  wurden.  Die  bis  dahin  der  Akademie  an- 
gegliederten wissenschaftlichen  Institute  und  Sammlungen 
bildeten  eine  eigene  unter  dem  Generalconservatoidum  geeinte 
Körperschaft,  während  die  Akademie  den  Charakter  eines 
freien  Vereins  von  Gelehrten  erhielt,  dessen  Aufgabe  es  sein 
sollte,  die  Wissenschaft  zu  pflegen  und  zu  erweitern,  sowie 
durch  vereinte  Kraft  Werke  hervorzubringen,  welche  die 
Kräfte  des  Einzelnen  übersteigen. 

Zugleich  bekam  die  Akademie  die  Aufgabe,  die  wissen- 
schaftliche Verbindung  mit  gelehrten  Körperschaften  des  In- 
und  Auslandes  zu  pflegen. 

Die  Personalunion  mit  jenen  im  Generalconservatorium 
vereinten  wissenschaftlichen  Sammlungen  wurde  dadurch  her- 
gestellt, dass  der  anfangs  gewählte,  dann  vom  König  ernannte 
Vorstand  der  Akademie  zugleich  zum  Generalconservator 
bestimmt  wurde,  sowie  dadurch,  dass  in  der  Regel  nur  Mit- 
glieder der  Akademie  zu  Conservatoren  der  wissenschaftlichen 
Sammlungen  und  Institute  ernannt  wurden. 

Durch  diese  Neuorganisation,  welche  heute  noch  das 
Grundgesetz  beider  Körperschaften  bildet,  hat  König  Ludwig  I. 
den  Anspruch  erworben,  den  Gründern  unserer  Akademie 
beigezählt  zu  werden. 

Unsere  Akademie  ist  in  den  seitdem  verstrichenen  sieben 
Jahrzehnten  der  ihr  gestellten  Doppelaufgabe  treu  geblieben: 
in  einer  langen  Reihe  von  Bänden  hat  sie  durch  vereinte 
Kraft  wissenschaftliche  Werke  von  bleibendem  Werthe  ver- 
öffentlicht ; in  stets  steigendem  Masse  hat  sie  mit  gelehrten 
Körperschaften  des  In-  und  Auslandes  wissenschaftlichen 
Verkehr  gepflogen  und  auf  dem  Wege  des  Schriftentausches 
die  inzwischen  selbständig  gewordene  Hof-  und  Staatsbibliothek 
mit  einem  Schatz  werthvoller  Bücher  bereichert. 

Aber  eine  neue  grosse  Aufgabe  ist  seither  an  unsere 
Akademie  wie  an  die  anderen  verwandten  Gelehrten- Gesell- 
schaften der  alten  und  neuen  Welt  herangetreten,  die  Auf- 


Eröffnungsrede. 
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gäbe  nämlich,  nicht  nur  die  wissenschaftlichen  Untersuchungen 
ihrer  Mitglieder  durch  den  Druck  zu  veröffentlichen,  sondern 
in  freierer  Weise  auch  gelehrte  Forschungen  Anderer  auf 
allen  Wissensgebieten  anzuregen  und  zu  unterstützen.  Dieser 
Aufgabe  können  sich  die  Akademien  in  ihrer  freien , nicht 
durch  die  Zwecke  des  Unterrichts  gebundenen  Verfassung 
weit  besser  unterziehen,  als  die  Universitäten,  oder  als  eine 
etwa  unmittelbar  von  der  Staatsregierung  abhängige  Behörde. 

König  Maximilian  II. , mit  seinem  erleuchteten  und 
warmen  Interesse  für  die  Wissenschaft,  hatte  diese  neue  Auf- 
gabe der  Akademie  klar  erkannt:  er  begründete  darum  bei 
der  historischen  Classe  unserer  Akademie  eine  eigene  histo- 
rische Commission  und  stellte  ihr  die  Rente  eines  Capitals 
von  650,000  Mark  zur  Verfügung  mit  der  Aufgabe,  Quellen- 
material für  die  deutsche  Geschichte  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang aufzufinden  und  herauszugeben,  wissenschaftliche  Ar- 
beiten auf  diesem  Gebiete  hervorzurufen  und  ihre  Publication 
zu  ermöglichen. 

Auch  für  die  Naturwissenschaften  hatte  König  Max 
Aehnliches  im  Sinne.  Leider  hat  sein  früher  Tod  die  Aus- 
führung vereitelt,  so  dass  nunmehr  die  beiden  anderen  Classen 
unserer  Akademie,  die  philosophisch  - philologische  und  die 
mathematisch-physikalische,  mit  einem  gewissen  Neid  auf  ihre 
reichere  Schwester  blicken. 

Und  doch  darf  ich,  ohne  den  Vorwurf  einer  unbilligen 
Bevorzugung  des  Wissensgebietes,  dem  ich  persönlich  meine 
Dienste  gewidmet  habe,  befürchten  zu  müssen,  hier  die  Be- 
hauptung aufstellen,  dass  heutzutage  das  Bedürfniss,  auf  dem 
Gebiet  der  Naturwissenschaften  wissenschaftliche  Unter- 
suchungen anzuregen  und  zu  unterstützen,  allgemein  als  das 
allerdringendste  empfunden  wird. 

Unsere  Hoffnung,  dass  auf  dem  Wege  der  Staatshülfe 
dieses  Bedürfniss  eine  ausgiebige  Befriedigung  finden  werde, 
ist  — offen  gestanden  — nur  eine  geringe.  Es  wäre  auch 
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unbillig,  von  der  Mehrheit  der  aus  der  Masse  des  Volkes 
gewählten  Vertreter  zu  erwarten,  dass  sie  alle  ein  klares 
Verständniss  dafür  haben,  dass  mittelbar  die  der  reinen 
Wissenschaft  dienenden  Untersuchungen  und  Forschungen 
stets  auch  eine  die  Wohlfahrt  und  den  Wohlstand  des  ganzen 
Volkes  fördernde  Folge  haben,  wofür  ich  Beispiele  in  meiner 
Antrittsrede  als  Präsident  der  Akademie  mitgetheilt  habe. 
Ferner  sind  die  Anforderungen,  welche  Heer,  Schule,  Ver- 
kehr u.  s.  w.  an  die  Steuerkraft  des  Landes  stellen,  so  gross, 
dass  jede  Landtagsverhandlung  fast  immer  wie  ein  Markten 
zwischen  Regierung  und  Volksvertretung  über  das  Mehr  oder 
Minder  der  für  diese  nothwendigsten  Bedürfnisse  erforder- 
lichen Geldmittel  erscheint. 

Eher  dürfen  wir  erwarten,  dass  einzelne  einsichtige  und 
zugleich  wohlhabende  Männer,  namentlich  Industrielle,  welche 
mit  einem  durch  eigene  wissenschaftliche  Vorbildung  ge- 
schärften Urtheil  erkannt  haben,  welche  Vortheile  der  von 
ihnen  betriebene  Industriezweig  mittelbar  streng  wissen- 
schaftlichen Forschungen  und  Untersuchungen  verdankt,  sich 
ihrerseits  der  Wissenschaft  gleichsam  wieder  dankbar  erweisen 
werden,  indem  sie  unserer  Akademie  die  nöthigen  Mittel  zur 
Verfügung  stellen,  naturwissenschaftliche  Forschungen  und 
Untersuchungen  anzuregen  und  zu  unterstützen.  Solche 
Männer  werden  nicht  so  engherzig  oder  kurzsichtig  sein,  zu 
erwarten,  dass  derartige  Untersuchungen  gleich  von  vorn- 
herein sofort  einen  in  Geldwerth  iimzurechnenden  Nutzen 
versprechen,  sondern  sich  von  den  Wahlsprüchen,  welche 
unsere  Akademie  bei  Ausschmückung  dieses  Saales  sich  an- 
geeignet hat,  den  vor  Augen  halten,  welcher  sagt:  Serimus 
arbores  posteritati  profuturas.  Lasst  uns  Bäume  pflanzen 
der  Nachwelt  zum  Nutzen ! 
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Wahlen. 

Der  Classensekretär,  Herr  W.  v.  Christ  giebt  sodann  die 
von  der  Akademie  vorgenom menen  und  von  Seiner  König- 
lichen Hoheit  dem  Prinz-Regenten  bestätigten  Wahlen  be- 
kannt. Es  Avurden  in  der  philosophisch-philologischen  Classe 
gewählt: 

für  die  philosophisch -philologische  Classe: 
als  ordentliche  Mitglieder: 

Herr  Dr.  Karl  Krurabacher,  ao.  Professor  an  der  Uni- 
versität München,  bisher  ao.  Mitglied, 

Herr  Dr.  Adolf  Furtwängler,  o.  Professor  der  Archäo- 
logie an  der  Universität  München  und  Conservator  des 
k.  Museums  von  Abgüssen  klassischer  Bildwerke, 

Herr  Dr.  Georg  Ebers,  Professor  emeritus  der  Universität 
Leipzig,  jetzt  in  München, 

als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr  Kunt  Frederik  Söderwall,  o.  Professor  der  nor- 
dischen Sprachen  an  der  schwedischen  Universität  Lund, 
Herr  Dr.  Karl  Brugmann,  o.  Professor  für  indogermanische 
Sprachwissenschaft  an  der  Universität  Leipzig, 

Herr  Dr.  phil.  et  jur.  Henry  Sweet,  Privatgelehrter  zu 
Oxford,  England; 

für  die  historische  Classe: 
als  ausserordentliches  Mitglied: 

Herr  Dr.  Hans  Rigg  au  er,  Conservator  des  k.  Münzcabinets 
und  Honorarprofessor  an  der  Universität  München, 

als  correspondirende  Mitglieder: 

Herr  Dr.  Gustav  Sch  m oller,  o.  Professor  für  National- 
ökonomie an  der  Universität  Berlin, 


550 


W ahlen. 


Herr  Dr.  Karl  Bücher,  o.  Professor  der  Nationalökonomie 
und  Statistik  an  der  Universität  Leipzig, 

Herr  Dr.  Eduard  Meyer,  o,  Professor  der  Geschichte  an 
der  Universität  Halle. 


Sitzung  vom  7.  December  1895. 

Pliilosophisch-philologische  Classe. 

Herr  Iw.  y.  Müller  hielt  einen  Vortrac?: 

üeber  die  Unechtheit  der  dem  Galen  beigelegten 
Schrift  über  die  beste  medicinische  Schule. 

Derselbe  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  W.  Christ  legt  eine  x4bhandlang  vor  von  G.  Unger: 

Zu  Josephos.  I.  Die  unpassend  eingelegten  Senats- 

consulte. 

Dieselbe  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Herr  E.  Kuhn  legt  eine  Abhandlung  vor  von  Rich.  Simon: 

Ueber  einige  Coinmentatoren  des  Jajurveda. 
Dieselbe  wird  in  den  Sitzungsberichten  erscheinen. 

Historische  Classe. 

Herr  SiGM.  Kiezler  hielt  einen  Vortrag  über: 

Geschichte  der  Hexen processe  in  Bayern  bis  zum 

Ende  des  30jährigen  Kriegs. 

Die  Publikation  wird  nicht  in  den  Akademieschriften 
erfolgen. 
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Zu  Josephos. 

Von  G.  Unger. 

(Vorgetragen  am  7.  December.) 

I.  Die  unpassend  eingelegten  Senatusconsulte. 

Unter  den  vielen  Aktenstücken  aus  römischer  Zeit,  welche 
Josephos  seiner  Geschichte  des  jüdischen  Volks  ein  verleibt 
hat,  nehmen  zwei  Senatusconsulte  in  griechischer  Sprache 
und  ein  dritter,  in  den  Text  eines  pergamenischen  Psephisma 
verwobener  Senatsbeschluss  sowohl  durch  ihr  verhältniss- 
mässig  hohes  Alter  als  durch  die  Behandlung,  welche  ihnen 
der  Geschichtschreiber  hat  angedeihen  lassen,  ein  besonderes 
Interesse  in  Anspruch:  er  bringt  sie  in  eine  zu  ihrem  Inhalt 
nicht  passende  Umgebung  und  macht  es  dadurch  nöthig  die 
wahre  Zeit  ihrer  Abfassung  auf  dem  Weg  der  Vermuthung 
zu  suchen.  Bei  einem  von  ihnen,  welches  er  in  der  Ge- 
schichte des  J.  128  anbringt,  beträgt  sein  Fehler  nur  einige 
Jahre,  aber  bei  den  zwei  andern  fast  ein  ganzes  Jahrhundert: 
diese  führt  er  unter  den  Belegen  für  die  Vergünstigungen 
auf,  welche  den  Juden  von  Caesar  und  andern  römischen 
Machthabern  zur  Zeit  des  Bürgerkriegs  gewährt  worden  sind; 
er  verwechselte  bei  einem  oder  beiden  den  Hohenpriester 
Johannes  Hjrkauos  (134 — 103)  mit  seinem  Enkel  Hyr- 
kanos  II  (63 — 40).^)  Den  Sachverhalt  im  Allgemeinen  haben 

1)  lieber  die  Regierungsjahre  der  makkabäischen  Fürsten  siebe 
Artikel  II. 
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hinsichtlich  der  ältesten  Urkunde  schon  die  frühesten  Forscher 
erkannt,  und  das  Psephisma  von  Pergamon  gibt  ihn  durch 
Nennung  des  zur  Zeit  regierenden  syrischen  Königs  kund; 
aber  eine  streng  wissenschaftliche  Behandlung  hat  die  ganze 
Frage  erst  durch  Ritschl  und  seinen  Schüler  Mendelssohn 
erfahren.  Die  Hauptgedanken  rühren  von  jenem  her,  der 
im  J.  1860  schon  ihre  Ausführung  vorbereitete  und  diese 
1873  hauptsächlich  betreffs  der  ältesten  Urkunde  im  Rheini- 
schen Museum  XXVIll  586 — 614  (Nachtrag  ebend.  XXIX 
337  ff.)  veröffentlichte;  mit  ihm  traf  Mendelssohn:  de  senati 
consulti  Romanorum  ab  Josepho  ant.  14,  8,  5 relati  tem- 
poribus  (Promotionsabhandlung,  Leipzig  1873)  im  Ergebniss 
zusammen  und  führte  dann  nicht  nur  in  selbständiger  Weise 
die  Untersuchung  über  die  zwei  andern  aus,  sondern  wies 
auch  den  zu  der  ersten  gehörenden  Geleitbrief  in  der  Akten- 
sammlung des  Josephos  zu  den  erwähnten  Vergünstigungen 
nach,  s.  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis  ed.  Fr.  Rit- 
schelius  t.  V (1875)  p.  90  — 158,  wo  auch  die  genannte 
Dissertation  wiederholt  ist.  Neuen  Anlass  zur  Discussion 
gab  die  Vertheidigung,  welche  der  von  Josephos  dem  eben  er- 
wähnten Senatsbeschluss  gegebenen  Zeitbestimmung  Mornrasen 
im  Hermes  IX  (1875)  S.  281 — 291  widmete:  ihm  entgegneten 
Mendelssohn  und  Ritschl  im  Rh.  Museum  XXX  419 — 435; 
andere  sich  anschliessende  Darlegungen,  welche  wenig  wesent- 
lich Neues  zu  Tage  förderten,  verzeichnet  Schürer,  Geschichte 
des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  I (1890)  S.  200. 

Die  Ausführungen  Mendelssohns  haben  ziemlich  allge- 
mein Beifall  gefunden;  sie  gipfeln  darin,  dass  sie  das  viel- 
umstrittene Senatusconsult  in  das  J.  139,  das  andere  und 
die  erste,  den  dritten  Senatsbeschluss  vorführende  Hälfte  der 
pergamenischen  Urkunde  (auch  die  Theilung  derselben  in 
zwei  Stücke,  deren  zweites  wirklich  in  Caesars  Zeit  fällt,  ist 
ein  Verdienst  Ritschl’s)  in  das  J.  133  bringen.  Im  Nach- 
stehenden soll  gezeigt  werden,  dass  die  zwei  erstgenannten 
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Consulte  um  je  11,  das  dritte  um  21  Jahre  später  zu 
setzen  sind. 

A:  ant.  14,  8,  5.  Jahr  128  (5.  Dez.),  nicht  139. 

Bei  seinem  Aufenthalt  in  Syrien  (im  J.  47)  ernannte 
Caesar,  wie  Josephos  antiq.  jud,  14,  8,  5 erzählt,  den  Hyr- 
kanos  zum  Hohenpriester,  Antipatros  (Vater  des  Herodes) 
aber  zum  Verwalter  Judäas,  erlaubte  auch  dem  Hjrkanos, 
die  von  Pompejus  geschleiften  Mauern  Jerusalems  wieder 
aufzubauen  und  liess  den  Gonsuln  in  Rom  die  Weisung  zu- 
gehen, diese  Verfügungen  durch  eine  Inschrift  auf  dem 
Capitol  bekannt  zu  machen.  ‘‘Der  vom  Senat  gefasste  Be- 
schluss nun,  fährt  Josephos  fort,  hat  folgenden  InhalP;  in 
Wirklichkeit  hat  er  einen  ganz  andern  als  den  zu  erwartenden, 
nämlich  dass  am  13.  December  im  Tempel  der  Concordia 
unter  dem  Vorsitz  des  Prätors  L.  Valerius  L.  f.  vom  Senat 
mit  den  Gesandten  der  Juden  der  alte  Freundschaftsbund 
erneuert,  die  Bitte  um  Schutzbriefe  an  die  selbständigen 
Stadtgemeinden  und  an  Könige  für  ihr  Land  und  ihre  Häfen 
gewährt  und  die  Stiftung  des  mitgebrachten,  50000  Gold- 
stücke werthen  goldenen  Schildes  als  Wahrzeichen  des  Bundes 
genehmigt  wurde.  ‘'Dieses  geschah,  fügt  Josephos  hinzu, 
unter  dem  Hohenpriester  und  Ethnarchen  Hyrkanos  im 
9.  Jahre,  Monat  Panemos/  Der  Text  lautet  in  Niese’s  Aus- 
gabe wörtlich  folgendermassen : 

xal  TO  yEVOjusvov  vno  Tfjg  ovyKlrjTov  doy/ua  tovtov  exst 
TOV  TQOJZOV. 

AevxLog  OvalsQiog  Aevmov  vlbg  OTQatfjydg  ovvsßovXev- 
oaro  xfj  ovyxXrjxq)  sldoig  AsKEjbcßQiaig  ev  rep  ryg  ^O/uovotag 
vaqj.  ygawojusvo)  reo  Soy/uari  napfjoav  Aovxiog  Keoneovtog 
AsvkIov  vlbg  KoXXiva  xal  IJaneiQiog  KvQtva.  nepl  d)v  A.Xe~ 
iavdpog  ""Idoovog  xal  Novpyviog  ^Avrioyov  xal  ""AXe^avÖQog 
AeoQoßeov  ^lovdaievv  TiQsoßevral,  ävdpeg  äya'd'ol  xeü  ovjujuaxoi 
öieXsx'ßyoeiv  ävapsov/ievoi  rag  nQotnyQyphexg  npbg  "Peojuatovg 
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^aQLxag  xal  rgv  epiXiav,  xal  dojzlda  yovogv  ovjußoXov  Tfjg 
ovfifÄayiag  yevo^ev7]v  ävgveyxav  änb  yQvoojv  juvgiddcov  nevre, 
xal  ygd/u/ tax^  avxoig  fj^icooav  öo&gvat  nqog  is  rag  avrovo^ 
fxovfievag  noXeig  xal  ngbg  ßaaiXsig  vjieg  rov  rgv  yojgav  avrojv 
xal  rovg  Xiiiivag  ddeiag  rvyydvecv  xal  jugdsv  döixeto^at,  eöo^sv 
üw^deo^at  (piX'iav  xal  ydgirag  Jigbg  avrovg,  xal  öocov  eösi)- 
drjoav  rvysTv  ravV  avroig  nagaoyeiv  xal  rgv  xojiuoß'etoav 
äoniöa  jzgogds^ao'&ai. 

ravra  tyevero  im  ''Ygxavov  dgyiegecog  xal  i&vdgyov 
erovg  ivdrov  jurjvbg  Tlavijuiov. 

Dass  zwischen  diesem  Senatusconsult  und  den  Ver- 
fügungen Caesars  keinerlei  Beziehung  besteht,  ist  leicht  zu 
ersehen.  Unter  ihnen  befindet  sich  keine  Aufforderung  an 
den  Senat  und  andrerseits  steht  in  der  Urkunde  kein  Wort 
davon,  dass  die  den  Juden  gewährten  Vergünstigungen  von 
dem  Dictator  ausgegangen  seien,  auch  sind  die  vom  Senat 
bewilligten  von  ihnen  durchaus  verschieden.  Den  Irrthum 
des  Josephos  haben  schon  die  alteren  Forscher  seit  Scaliger 
erkannt  und  ihn  aus  Verwechslung  des  Hyrkanos  I mit  Hyr- 
kanos  II  erklärt;  nur  Dodwell  und  in  neuerer  Zeit  Mommsen 
haben  die  Darstellung  des  Josephos  vertheidigt,  sind  aber 
von  Mendelssohn  und  Ritschl  mit  schlagenden  Gründen  wider- 
legt worden:  so  hat  z.  B.  Mendelssohn  darauf  hingewiesen, 
dass  von  Häfen  der  Juden  seit  dem  J.  63  keine  Rede  mehr 
sein  konnte,  weil  Pompejus  diese  ihren  früheren  Besitzern, 
den  Syrern  zurückgegeben  hatte  (Jos.  ant.  14,  4,  5).  Man 
könnte  nun  meinen,  damit  sei  die  Abfassung  des  Senatus- 
consults  unter  Hyrkanos  I gesichert;  aber  Ritschl  und  Mendels- 
sohn haben  sich  den  Gedanken  Ewald’s  (Gesch.  des  Volks 
Israel  IV  S.  438)  angeeignet  und  weiter  ausgeführt,  in  dem 
1 Makkab.  15  initgetb eilten  Rundschreiben,  welches  der 
Consul  ^Lucius''  den  Gesandten  des  Hohenpriesters  Simon 
(reg.  142 — 134)  einhändigte,  sei  der  Geleitbrief  zu  erkennen, 
welchen  unser  Senatusconsult  den  Gesandten  der  Juden  ver- 
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spricht,  und  sind  dadurch  zu  der  Ansicht  gekommen,  dieses 
sei  ebenso,  wie  jenes,  139  v.  Chr.  im  Consulat  des  L.  Cal- 
purnius  Piso,  in  welchem  Ritschl  den  Lucius  nachgewiesen 
hat,  ausgefertigt  worden. 

Diese  Ansicht  hat  allgemeinen  Beifall  gefunden,  aber 
die  Gründe,  welche  Mommsen  gegen  die  Verbindung  des 
Senatusconsults  mit  dem  Rundschreiben  des  Consuls  Lucius 
beigebracht  hat,  sind  von  seinen  Gegnern  nur  zu  einem 
geringen  Theil  entkräftet  worden  und  ihnen  lassen  sich  noch 
andere,  nicht  minder  beweiskräftige  zugesellen.  Der  Senats- 
beschluss ist  vielmehr  am  (römischen)  13.  December  626 
= 5.  Dezember  128  gefasst^)  und  im  Panemos  d.  i.  Sivan 
(6.  Juni  bis  5.  Juli)  127  im  Tempelarchiv  niedergelegt  worden. 

1.  Die  übereinstimmenden  Punkte,  um  derenwillen  unser 
Senatsbeschluss  mit  dem  Rundschreiben  des  J.  139  in  Ver- 
bindung gebracht  wird,  sind  folgende  drei:  Erneuerung  der 
früher  geschlossenen  Freundschaft;  Angebot  und  andrerseits 
Genehmigung  der  Schenkung  eines  goldenen  Schildes  im 
Werth  oder  Gewicht  von  1000  Minen  (Rundschr.)  = 50000 
Goldstücken  d.  i.  Shekeln;^)  Beschützung  der  Juden  durch 
abmahnendes  Rundschreiben  an  die  Staaten,  von  welchen 
sie  eine  Schädigung  befürchten  könnten.  Der  erste  Punkt 
beweist  gar  nichts:  nach  dem  Abschluss  des  Freundschafts- 

1)  L.  Valerius  L.  f,,  welcher  bei  der  andern  Auffassung’  mit 
dem  Consul  des  J.  623/131  L.  Valerius  Flaccus  identisch  ist,  muss 
hienacli  für  einen  jüngeren  Zeitgenossen  desselben  gehalten  werden. 
Der  Zeit  nach  Hesse  sich  der  L.  Flaccus,  dessen  Quästor  laut  Cic. 
divin.  in  Q.  Caecilium  19,  63  M.  Aurelius  Scaurus  (Consul  646/108) 
war,  passender  für  den  jüngeren  von  beiden  halten;  dann  müsste 
man  annehmen,  dass  diesem  der  Quästor  so  lange  untergeordnet 
gewesen  sei,  als  er,  was  zur  Zeit  jener  Senatssitzung  der  Fall  war, 
in  seiner  Eigenschaft  als  Stadt-  oder  als  Fremclenprätor  den  eigent- 
lichen Vorgesetzten  des  Quästors,  den  Consul  vertreten  hat. 

2)  Mendelssohn  erinnert  daran,  dass  ein  gewöhnlich 

einer  Doppeldrachme  entsprach. 
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Vertrags  unter  Judas  (1  Makkab.  8)  und  seiner  Erneuerung 
unter  Jonathan  (1  Makk.  12)  war  die  im  Rundschreiben 
ausgesprochene  unter  Simon  die  zweite  oder  dritte,  die  im 
Senatusconsult  genehmigte  also,  wenn  sie  unter  Hyrkanos 
stattfand,  die  dritte  oder  vierte  Erneuerung  und  wieder  eine 
solche  wird  ausgesprochen  in  dem  Senatusconsult  B;  vgl. 
Abschn.  8.  Ganz  das  Gleiche  gilt  von  der  Schutzgewährung, 
welche  weiter  nichts  als  die  xlusführung  jenes  Vertrages  ist: 
bei  der  Oberherrschaft,  welche  Rom  in  jenen  Zeiten  über 
die  Staaten  der  Mittelmeerküsten  ausübte,  genügte  ein  Rund- 
schreiben an  diese,  um  die  Juden  auch  ohne  Waffengewalt 
zu  schützen.  Nicht  anders  als  mit  diesen  Punkten  verhält 
es  sich  mit  dem  zweiten:  es  war  stehende  Sitte,  dass  die 
Gesandten  ein  Ehrengeschenk  in  der  Form  einer  Stiftung 
auf  dem  Capitolium  überbrachten,  wie  andrerseits  der  Senat 
sie  mit  Gold-  oder  Silbergeräth  zu  beschenken  pflegte,  und 
da  dessen  Geldwerth  ein  für  allemal  fixirt  war,  so  ist  es, 
wie  Mommsen  bemerkt,  wohl  möglich,  dass  die  Gabe  an 
Jupiter  in  ähnlicher  Weise  für  jeden  Staat  bei  Wieder- 
holungen eine  feste  Norm  annahm.  Wie  sollten,  schliesst  er 
die  Betrachtung  der  drei  Punkte,  Erneuerungen  der  Bündniss- 
verträge  anders  als  tralaticisch  ausfallen,  und  Mendelssohn 
Rh.  Mus.  XXX  421  erkennt  die  Richtigkeit  dieser  Bemerkung 
ausdrücklich  an.  Damit  gesteht  er  aber  stillschweigend  auch 
zu,  dass  die  Verbindung  unseres  Senatusconsults  mit  dem 
Rundschreiben  des  J.  139  in  der  Luft  schwebt:  denn  Gründe 
gegen  die  Beziehung  desselben  auf  Hyrkanos  sind  sonst  keine 
vorgebracht  worden. 

2,  Als  Vorsitzender  des  Senats  ist  im  Consult  ein  Prätor 
genannt,  dagegen  Verfasser  des  im  J.  139  vom  Senat  be- 
schlossenen Rundschreibens  ist  ein  Consul;  die  Ausführung 
solcher  Beschlüsse  lag  aber  dem  Beamten  ob,  unter  dessen 
Vorsitz  sie  gefasst  worden  waren,  und  da  die  Ausfertigung 
ohne  Zweifel  sofort  erfolgte,  der  Prätor  aber,  so  weit  unsere 
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Kenntniss^)  reicht,  nur  bei  Abwesenheit  des  Consuls  den 
Senat  berufen  hat,  so  finden  wir  mit  Mommsen  in  dieser 
Abweichung  einen  neuen  Beweis  gegen  die  Verbindung  beider 
Aktenstücke  mit  einander.  Ritschl  meint  (Rh.  Mus,  XXVIII 
604.  XXIX  344),  der  Prätor  habe  auch  den  ortsanwesenden 
Consul  bei  vorübergehender  Verhinderung  desselben  vertreten 
können;  angenommen,  dies  sei  statthaft  gewesen,  so  ist  doch 
aus  der  in  den  älteren  Verhältnissen  begründeten  Vorstellung, 
dass  der  Senat  nur  eine  den  Vorsitzenden  berathende  Ver- 
sammlung sei,  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  eigentlich  dieser 
als  der  Beschliessende  angesehen  werden  müsse;  wie  sich  in 
den  Redeformen  (consulere  senatum,  si  videtur  u.  a.)  diese 
Auffassung  auch  nach  der  Aenderung  des  zwischen  beiden 
Theilen  bestehenden  Verhältnisses  forterhalten  hat,  so  musste 
sich  auch  die  in  den  Verhältnissen  der  alten  Zeit  selbst- 
verständliche Identität  des  Executors  der  Beschlüsse  mit  dem 
Leiter  der  Beschlussfassung  wenigstens  in  solchen  Fällen  fort- 
erhalten, in  welchen  die  Execution  schnell  und  leicht  vor 
sich  gehen  konnte.  So  hat  denn  auch  Mendelssohn  die  Aus- 
fiucht  Ritschl’s  für  ungenügend  erklärt  und  zu  einer  andern, 
freilich  ebenso  ungenügenden  Hypothese  gegriffen.  Er  findet, 
wie  vor  ihm  Clinton,  in  dem  vjtatog  Lucius  nicht  den  Consul 
L.  Piso,  sondern  den  Prätor  des  Consults  L.  Valerius:  vnaxog 
sei  nur  die  verkehrte  Uebersetzung  eines  hebräischen  Aus- 
drucks von  an  sich  weiterer  Bedeutung  (z.  B.  Fürst,  Erster), 
welcher  in  dem  ursprünglich  in  jener  Sprache  abgefassten 
Makkabäerbuch  gestanden  habe;  dem  im  Griechischen  wenig 
bewanderten  üebersetzer,  von  welchem  der  uns  erhaltene  Text 
des  Buches  herrührt,  thue  man  zu  viel  Ehre  an,  wenn  man 
ihm  zumuthe,  die  feine  (?)  Distinction  von  vnaxog  Consul 
und  oxQaxrjyög  Prätor  gekannt  zu  haben.  Das  Original  ist 
nach  105  und  vor  63  v.  Chr.,  die  Uebersetzung  also  frühestens 


1)  Mommsen,  Staatar.  II,  1 S,  130  und  232. 
1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI. 
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um  Mitte  des  ersten  vorchristlichen  Jahrhunderts  geschrieben 
(vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volks  im  Zeitalter  Jesu  Christi 
II  580),  zu  einer  Zeit  also,  in  welcher  Syrien  schon  Provinz 
war  und  von  Beamten  verwaltet  wurde,  welche  griechisch 
redend  und  schreibend  mit  gebildeten  Juden  durch  unmittel- 
baren Verkehr  bekannt  werden  konnten. 

3.  Haupt  der  Gesandtschaft  Simons  im  J.  139  ist  Nu- 
menios,  S.  des  Antiochos,  im  Senatusconsult  dagegen  Ale- 
xander Jasons  Sohn.  Um  diese  von  Mommsen  mit  Recht 
hervorgehobene  Abweichung  zu  beseitigen,  behauptet  Mendels- 
sohn, Numenios  erscheine  nur  desswegen  1 Makk.  14,  24 
(vgl.  mit  c.  15,  1)  als  einziger  Gesandter  überhaupt  und  etwas 
genauer  c.  15,  25  (Novfiijviog  xal  ot  naq  avrov)  als  der  ein- 
zige, dessen  Name  genannt  wird,  weil  er  schon  c.  12,  16  und 
14,  22  als  (erstes)  Mitglied  der  Gesandtschaft  Jonathans  und 
der  ersten  Simons  erwähnt  sei.  Hieraus  folgt  aber  doch 
nicht,  dass  er  in  so  auszeichnender  Weise  behandelt  werden 
konnte,  wenn  er  wie  im  Senatusconsult  nicht  einmal  der 
eigentliche  Sprecher  der  Gesandtschaft  gewesen  ist. 

Es  lohnt  sich  vielleicht,  der  Ursache  nachzugehen,  durch 
welche  diese  Aenderung  herbeigeführt  worden  ist.  In  dem- 
selben Jahr  139,  in  welchem  die  Gesandten  Simons  das  in 
Rede  stehende  Rundschreiben  auswirkten,  wurden  Juden,  welche 
in  Rom  Proselyten  machten,  von  dem  Fremdenprätor  ausge- 
wiesen, Valerius  Maximus  1,  3,  2 im  Auszug  des  Nepotianus: 
Judaeos  quoque,  qui  Romanis  tradere  sacra  sna  conati  erant, 
idem  Hippalus  (Cn.  Cornelius  Hispalus)  urbe  exterminavit 
arasque  privatas  e publicis  locis  abjecit;  in  dem  des  Paris: 
idem  Judaeos,  qui  Sabazi  lovis^)  cultu  Romanos  inficere  mores 
conati  erant,  repetere  dornos  suas  coegit.  Gewiss  mit  Recht 
bringt  Mendelssohn,  welchem  Ritschl  und  Schürer  I 200, 
II  505  fg.  sich  anschliessen,  diese  Propaganda  mit  der  An- 


1)  Missverstand  des  Iiebr.  Jehova  Zebaoth,  KVQiog  Saßacbö. 
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Wesenheit  der  Gesandten  Simons  in  Verbindung,  um  so  mehr  als 
diese  im  jüdischen  Seleukidenjahr  172  = 1.  Nisan  (März/April) 
140  139  nach  Rom  abgegangen  und  erst  im  jüdischen  Se- 

leukidenjahr 174  heimgekommen  sind;  er  vermuthet,  die 
Gesandten  oder  deren  Begleiter  hätten  sich  in  solcher  Weise 
vergangen  und  nach  der  Senatsaudienz  sei  ihnen  in  freund- 
schaftlicher Weise  angerathen  worden,  sich  aus  dem  Staub 
zu  machen.  Mommsen  hält  es  für  unmöglich,  zwischen  der 
Ausweisung  der  jüdischen  Proselytenmacher,  einer  Strafe, 
und  der  Verabschiedung  der  Gesandten  eines  befreundeten 
Volks  einen  Zusammenhang  zu  erkennen;  doch  darf  man 
sich  vielleicht  von  dem  Hergang  ungefähr  folgende  Vor- 
stellung machen.  Die  jüdischen  Gesandten  konnten  nicht, 
wie  es  üblich  war,^)  dem  Jupiter  in  seinem  Heiligthum  auf 
dem  Capitol  opfern  und  ihm  dort  ein  Weihgeschenk  dar- 
bringen, sie  übergaben  dieses  nach  der  Genehmigung  des 
Senats  wahrscheinlich  dem  Consul,  1 Makk.  15,  18  fjvsyxdv 
de  äomda  y^Qvorjv  änb  juvöjv  V.  20  sSo^e  de  fjiMv 

de^ao'&at  rrjv  äomda  naQ'  amcbv  (ähnlich  im  Senatusconsult). 
Ohne  Zweifel  haben  sie  in  der  Audienz  sich  über  die  Gründe 
ihres  auffallenden  Verfahrens  entschuldigend  ausgesprochen, 
indem  sie  erklärten,  ihr  Glaube  erlaube  ihnen  weder  einen 
fremden  Gott  noch  überhaupt  ein  Bild  anzubeten;  jedenfalls 
ist  auch  ihre  stille  Voraussetzung,  die  Darbringung  und  Dedi- 
cation  des  Schildes  werde  von  den  Römern  selbst  besorgt 
werden,  erfüllt  worden  und  dies  vielleicht  in  der  Weise  ge- 
schehen, dass  die  Juden  inschriftlich  als  mittelbare  Geber 


1)  Diese  Aerajahre  beginnen  mit  dem  Nisan  311,  nicht,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird,  mit  dem  Nisan  312,  s.  Seleukidenära 
der  Makkabäerbücher,  Sitzungsb.  1895  S.  236  if.  Unser  Fall  liefert 
dafür  einen  neuen  Beweis:  die  Gesandten,  welche  139  vom  Senat 
empfangen  wurden,  waren  sicher  nicht  schon  in  dem  mit  März/April 
141  beginnenden  Jahr  nach  Rom  gereist. 

2)  S.  Mommsen,  Röm.  Forschungen  I 347. 
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bezeichnet  wurden.  Wie  es  sich  aber  auch  hiermit  verhalten 
haben  möge,  der  ganze  Vorgang  musste  grosses  Aufsehen 
machen  und  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  auf  alle  an- 
wesenden Juden  lenken,  untergeordnete  Begleiter  der  Ge- 
sandten (z.  B.  Dolmetscher),  griechisch  redende  Diener,  seit 
dem  Freundschaftsvertrag  des  Judas  in  Rom  wohnende  oder 
verkehrende  jüdische  Handelsleute  mögen,  von  Geschäfts- 
freunden und  andern  mit  ihnen  in  Berührung  kommenden 
Römern  oder  Italikern  über  ihren  Glauben  und  Cultus  ein- 
gehender befragt,  im  apologetischen  Eifer  zum  Angriff  auf 
den  Bilderdienst  und  die  Vielgötterei  übergegangen  sein  und 
dadurch  manchen  zur  offenen  Aussprache  und  Bethätigung 
ihrer  dem  römischen  Cultus  feindlichen  Ideen  veranlasst 
haben.  Die  Pflicht  der  jüdischen  Gesandtschaft,  in  erster 
Linie  ihres  Hauptes,  des  Numenios  wäre  es  gewesen,  jenen 
entweder  im  Voraus  ein  solches  Vorgehen  zu  untersagen  oder 
sobald  es  dazu  gekommen  war,  strafend  einzuschreiten  und 
die  Fortsetzung  unmöglich  zu  machen;  wenn  die  römische 
Obrigkeit  aus  politischen  Gründen  es  unterliess,  die  Ge- 
sandten zur  Rechenschaft  zu  ziehen,  so  musste  diese  doch  das 
über  ihre  Glaubensgenossen  verhängte  Strafgericht  bloss- 
stellen und  zwischen  ihnen  Uneinigkeit,^)  unter  den  Bekann- 
ten der  Ausgewiesenen  aber  laute  Unzufriedenheit  hervorrufen. 

Dieser  Vorfall  war  es,  welcher  bei  der  nächsten  Bot- 
schaftersendung es  nöthig  erscheinen  Hess,  einen  andern  als 


1)  Auch  die  Juden,  welche  sich  Handels  wegen  oder  aus  andern 
Gründen  in  Rom  auf  hi  eiten,  unterstanden  dem  Gebot  des  Vertreters 
ihres  Hohenpriesters  und  Fürsten. 

2)  Hat  einer  oder  der  andre  Gesandte  selbst  Mitschuld  an  der 
begangenen  Taktlosigkeit  gehabt,  so  war  er  schon  durch  das  Be- 
wusstsein, zum  Unglück  von  Glaubensgenossen  beigetragen  und  sich 
compromittirt  zu  haben,  genug  bestraft,  wenn  die  Römer  ihn  bloss 
durch  kühleres  Verhalten  ihren  Unmuth  fühlen  Hessen  oder  gar  vor- 
nehm darüber  hinwegsahen. 
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Numenios  zum  Haupt  der  Gesandtschaft  zu  machen;  ihm 
wenigstens  die  Mitgliedschaft  zu  lassen,  hat  sicher  der  Um- 
stand bewogen,  dass  an  Kenntniss  der  Verhältnisse  und  der 
massgebenden  Persönlichkeiten  in  Rom  kein  anderer  dem 
Manne  gleich  kam,  der  dort  zwei-  oder  dreimal  die  Ver- 
handlungen mit  Erfolg  geleitet  hatte  und  durch  jene  Eigen- 
schaften wie  sicher  auch  durch  seine  Geschäftsgewandtheit 
für  die  neue  unentbehrlich  erscheinen  konnte.  Aus  alledem 
folgt,  dass  die  Botschaft,  welche  das  Senatusconsult  A er- 
wirkt hat,  weder  mit  der  des  Jahres  139  identisch  noch  ihr 
vorausgegangen  ist,  sondern  in  eine  spätere  Zeit  fällt. 

4.  Wesentliche  Identität  des  Inhalts  der  beiden^)  Senats- 
beschlüsse, schreibt  Mommsen,  ist  allerdings  vorhanden;  doch 
kann  man,  wie  sich  zeigen  wird,  hierüber  abweichender  Mei- 
nung sein  und  es  gibt  auch  hiervon  abgesehen  noch  ein  An- 
zeichen, dass  das  von  Josephos  überlieferte  Senatusconsult  nicht 
dem  Jahr  139  angehört.  Den  Gesandten  des  Simon  ist  vom 
Consul  Lucius  bloss  das  Rundschreiben,  aber  kein  Senatus- 
consult mitgegeben  worden;  1 Makk.  15  heisst  es  vor  der 
Mittheilung  des  Schreibens:  Yjkd'e  Nov/uijviog  Kal  ol  nag''  avrov 
£K  ^Pc6ibir]g,  e^ovTsg  emoToXäg  roig  ßaoilevoi  xal  ratg  x^gaig, 
h alg  eyeygaTixo  rdde,  und  zuletzt  nach  der  Aufzählung  von 
23^)  Adressaten:  ro  dk  ävriyga(pov  avtcbv  eygayjav  2ijjicovt 
Tcp  ägytsgei;  an  beiden  Stellen  müsste  das  Senatsconsult  mit- 
genannt sein,  wenn  den  Gesandten  auch  von  diesem  der  Con- 
sul eine  (natürlich  ins  Griechische  übersetzte)  Abschrift  für 
Simon  eingehändigt  hätte.  Sich  und  den  Staatsschreibern 
konnte  er  eine  solche  Bemühung  überhaupt  ersparen,  weil 
der  Inhalt  des  Rathsbeschlusses  im  Rundschreiben  angegeben 
ist,  und  er  hat  es  offenbar  unterlassen,  weil  der  Text  gleich 

1)  Im  Rundschreiben  1 Makkab.  15  ist  der  Inhalt  des  ihm  vor- 
ausgegangenen Rathsbeschlusses  mitgetheiit. 

2)  Zu  ihnen  kommt  noch  Ptolemaios  Physkon,  an  welchen  das 
im  Text  mitgetheilte  Exemplar  des  Rundschreibens  gerichtet  ist. 
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dem  des  Rundschreibens  in  24  Exemplaren  für  die  Adressaten 
und  ebensovielen  Abschriften  für  Simon  hätte  geliefert  werden 
müssen. 

5.  Die  Gesandten  Simons  verfolgten  und  erreichten  im 
J.  139  noch  einen  zweiten  Zweck,  welcher  unserem  Senatus- 
consult  fremd  ist:  während  dieses  die  Fürsten  und  Freistaaten 
nur  zur  Vermeidung  von  Feindseligkeiten  gegen  die  Juden 
auffordert,  dient  das  Rundschreiben  nicht  bloss  als  Schutz- 
brief, sondern  verlangt  auch  eine  positive  Leistung  für  jene, 
nämlich  die  Auslieferung  flüchtiger  jüdischer  Verbrecher, 
1 Makk.  15  el  rtvsg  ovv  Xoijjiol  dianecpsvyaoiv  ex  tfjg  y^coQag 
avxcüv  TiQog  vjuägj  TzagadoTe  avrovg  Hifjicovi  reo  aQ^iegeh 
OTicog  exdtxijof]  ev  amoTg  xaiä  xöv  vojuov  avröjv.  Wäre  die 
Urkunde  A im  J.  139  ausgefertigt,  so  müsste  in  ihr  auch 
dieses  Verlangen  ausgesprochen  sein:  denn  der  auf  Grund 
eines  Senatsbeschlusses  erfolgte  Erlass  konnte  und  durfte  zu 
Gunsten  der  Juden  weder  mehr  noch  weniger  anordnen,  als 
was  vom  Senat  beschlossen  war.  Diese  Anordnung  konnte 
unter  Umständen  viele  Mühe  verursachen,  weil  die  Namen 
der  Uebelthäter  bekannt  gemacht,  ihre  Identität  festgestellt, 
ihr  Aufenthalt  oder  Versteck  ermittelt  und  ihre  Festnahme 
bewerkstelligt  werden  musste.  Die  Mittheilung  der  Namen 
musste  von  den  jüdischen  Gesandten  geschehen,  welche  zu 
diesem  Behuf  eine  Liste  derselben  mit  sich  führten;  die  wei- 
tere Thätigkeit  fiel  den  Regierungen  zu,  in  deren  Gebiet  sich 
die  Flüchtlinge  aufhielten;  ausgeliefert  wurden  sie  ohne 
Zweifel  an  die  Gesandten:  denn  sie  z.  B.  aus  Sikyon  oder 
Pergamon  nach  Judäa  zu  schatfen,  konnte  man  den  Regie- 
rungen nicht  zumuthen.  Eben  aus  dem  oft  langen  Aufenthalt, 
welchen  die  Gesandten  Simons  desswegen  an  dem  Sitz  der 
Adressaten  nehmen  mussten,  erklärt  sich  die  lange  Dauer 
ihrer  Reise,  von  Sei.  172  (Nisan  140 — 139)  bis  174  (Nis. 
138 — 137).  Mit  dieser  Abweichung  hängt  die  folgende  zu- 
sammen. 
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6.  Das  Coiisalt  A befiehlt,  den  Gesandten  Scbntzbriefe 
für  die  Jaden  initzngeben  an  die  selbständigen  Stadt- 
gemein  den  and  an  Könige  (jiQog  re  rag  avrovo/uov/Lievag 
noXeig  xal  jcQog  ßaoiXeTg)-,  das  Rundschreiben  1 Makk.  15 
dagegen  wendet  sich  an  die  Könige  und  Territorien: 
^QEoev  ovv  (nämlich  rfj  ovyxXijrcp)  yQdtpai  roTg  ßaoiXevoi 
xal  raig  ydtQaig,  ebenso  vorher  der  Erzähler:  (die  Gesandten 
kamen)  exovreg  emoroXäg  rötg  ßaoiXevot  xal  roTg  ycDQaig  und 
am  Schluss  in  der  Aufzählung  der  Adressaten,  s.  unten.  Die 
Ursache  der  Wahl  des  umfassenden  Ausdrucks  %a)Qat  liegt, 
wie  ein  Blick  auf  die  Namen  erkennen  lässt,  darin,  dass  er 
sich  auf  staatsrechtlich  weit  von  einander  verschiedene  Ge- 
biete bezieht.  Neben  autonomen  Städten,  Inseln  und  Ländern 
wie  Karlen,  Lykien,  Samos,  Rhodos,  Halikarnassos,  Knidos, 
Kos,  Arados  u,  a.  lesen  wir  an  letzter  Stelle  xal  Kvtzqov  xal 
KvQ}]Vf]v^  also  die  Namen  von  zwei  Provinzen  des  Ptolemaios 
Physkon,  an  welchen  das  im  Buch  mitgetheilte  Exemplar 
des  Rundschreibens  gerichtet  war.  Offenbar  wurde  von  diesen 
abhängigen  Gebieten  nicht  vorausgesetzt,  dass  ihre  Bevölke- 
rung die  Sicherheit  Judäas  gefährden  könne,  sondern  dass 
dorthin  sich  ein  oder  der  andere  Verbrecher  geflüchtet  haben 
könnte,  und  mit  besonderen  Exemplaren  des  Rundschreibens 
wurden  sie  behufs  schnellerer  Erledigung  der  Aufgabe  wegen 
ihrer  grossen  Entfernung  von  Aegypten  bedacht,  wo  das  Be- 
stehen des  Juden  Viertels  von  Alexandreia  allein  schon  der 
Regierung  genug  zu  thun  geben  konnte.  Aehnliches  gilt 
von  dem  winzigen,  eine  selbständige  politische  Rolle  zu  spielen 
unfähigen,  aber  durch  seinen  Freihafen  zu  grosser  merkan- 
tiler Bedeutung  gelangten  Eiland  Delos,  welches  seit  168  den 
Athenern  gehörte;  auch  hier  ging  die  Verfolgung  und  Fort- 
schafFung  der  Flüchtlinge  leichter  vor  sich,  wenn  das  römische 
Schreiben  statt  nach  Athen  gleich  zu  der  dortigen  Behörde 
kam.  Die  Vermuthung,  dass  in  allen  mit  dem  Rundschreiben 
bedachten  Ländern  und  Städten  schon  damals  eine  grössere 
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Zahl  von  Juden  gewohnt  habe  (Schürer  II  495),  findet  in 
diesen  und  andern  durch  sie  verständlichen  Auffälligkeiten 
der  Namenliste  eine  glänzende  Bestätigung,  so  z.  B.  darin, 
dass  das  in  viele  selbständige  Stadtgemeinden  gespaltene 
Kreta  nicht  wie  Cjpern,  Rhodos  und  andere  Inseln  besonders 
genannt  wird,  wohl  aber  eine  ihrer  grössten  Städte,  Gortyna; 
nur  dort  befand  sich  also  eine  grössere  Zahl^)  von  Juden, 
aber  nicht  in  Knossos,  Lyktos,  Pergamon,  Kydonia  und  andern 
Städten.  In  die  Liste  sind  wahrscheinlich  alle  Gebiete  auf- 
genommen, in  welchen  sich  damals  Judengemeinden  befanden:^) 
da  die  Flüchtlinge  sich  voraussichtlich  an  Orte  gewendet 
hatten,  wo  sie  hoffen  konnten,  bei  Glaubensgenossen,  welche 
von  ihren  Vergehen  nichts  wussten,  den  für  rechtlos  gewordene 
Exulanten  nöthigen  Unterschlupf  zu  finden,  so  musste  die  Re- 
gierung der  Heimath  in  allen  Gebieten  nach  ihnen  fahnden, 
in  welchen  sich  Landsleute  in  grösserer  Zahl  auf  hielten. 

Das  Namenverzeichniss  ist  auch  in  andern  Beziehungen 
von  geschichtlicher  Wichtigkeit.  Wenn  Myndos  neben  Karien, 
Phaselis  neben  Lykien,  Side  neben  Pamphylien  besonders 
genannt  wird,  so  ist  daraus  zu  schliessen,  dass  diese  Städte 
von  der  Volksgemeinde  {xoivöv)  der  Länder,  zu  welchen  sie 
gehörten,  sich  fernhielten  oder  ausgeschlossen  waren.  Achaia, 
d.  i.  das  Gebiet  des  Achaierbundes,  wird  nicht  genannt,  wohl 
aber  Sikyon,  welches  nach  der  Zerstörung  Korinths  mit  der 
Mark  dieser  Stadt  auch  ihren  Handel  und  die  fremden  Kauf- 
leute an  sich  gezogen  hatte;  ob  der  Achaierbund  zur  Zeit 
(im  Frühling  139,  s.  unten)  schon  wieder  ins  Leben  getreten 
war,  ist  unklar;  geschehen  ist  dies  nach  Pausanias  Ol.  160 


1)  Vereinzelte  (gläubige)  Juden  sind  wohl  überhaupt  nur  selten 
im  Ausland  sesshaft  gewesen:  gewisse  Feste  wie  z.  B.  der  Versöhnungs- 
tag konnten  nur  von  einer  Genossenschaft  begangen  werden. 

2j  Rom  fehlt,  weil  Numenios  dort  ohne  Zweifel  schon  die  nöthi- 
gen Schritte  gethan  hatte. 
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= 140/139 — 137/136  v.  Chr.  und  vielleicht  schon  01.  160,1.^) 
Unter  den  Königen  wird  Demetrios  von  Syrien  genannt,  der 
im  Jahr  139  mit  den  Parthern  Krieg  führte  und  (vermuthlicli 
am  Ende  desselben)  von  ihnen  gefangen  genommen  wurde; 
dass  der  Name  seines  Gebers,  des  Knaben  Antiochos  VI 
fehlt,  der  sich  mit  seinem  Leiter  Diodot  noch  in  Apameia 
behauptete,  erklärt  sich  vielleicht  aus  dem  Fehlen  von  Juden 
in  dem  Gebiet  dieser  Stadt  und  dieses  aus  der  Thatsache, 
dass  die  Juden  im  J.  142  von  ihm  abgefallen  und  zu  Deme- 
trios übergegangen  waren.  Der  Nennung  des  Arsakes  (Mi- 
thridates),  der  zu  Rom  in  keinem  Vertragsverhältniss  stand 
und  vor  kurzem  durch  die  Wegnahme  Mediens,  im  J.  140 
aber  durch  die  Eroberung  Babyloniens  den  Mittelmeerstaaten 
näher  gerückt  war,  liegt  zunächst  das  Bestehen  verschiedener 
Judengemeinden  im  Partherreich  zu  Grund;  es  dürfte  aber 
auch  die  Rücksicht  auf  die  Sicherheit  Judäas  miteingespielt 
haben,  s.  Abschnitt  8. 

Eine  besondere  Betrachtung  erheischt  der  Name  Sam- 
psames  oder  Sampsame.  Die  wörtliche  Mittheilung  des  Rund- 
schreibens endigt  mit  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  über 
die  flüchtigen  Verbrecher,  dann  spricht  der  Erzähler  selbst: 
xal  rd  amd  aygaips  ArjptrjTQlq}  reo  ßaodei  KaVAzTalco,  Aqiq- 
Qadr]  xaVÄQödxrjy  xal  elg  jzdoag  ycogag  xat^)  ^afxyjdjbi'ij  xal 
^naQxidraig  xal  elg  AfjXov  , . . xal  Kvtcqov  xal  Kvqyvrjv.  rb  de 
dvTiyQacpov  amebv  eygaiyav  Ztp^covt  tco  ägyiegel.  Weil  mit  Sapt- 
'ipdfLtfj  die  Aufzählung  der  Jiäoai  ywgac  beginnt,  ist  der  Name 
einer  Stadt  darin  gesucht  und  auf  die  jetzt  Samsun  genannte 
am  Pontus  gerathen  worden;  dies  ist  aber  das  alte  Amisos 

1)  S.  Umfang  und  Anordnung  der  Geschichte  des  Poseidonios, 
Philologus  1896  S.  78. 

2)  D.  i.  „sowohl  dem  Sampsames  als  auch  den  Spartiaten  u.  s.  w.“; 
vielleicht  ist  aber  xal  der  Zusatz  eines  Abschreibers  oder  des  üeber- 
setzers,  welcher  stg  jtdaag  xd>Qug  nicht  auf  die  zwei  Personennamen 
beziehen  zu  dürfen  glaubte. 
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und  der  Dativus  nötliigt,  an  eine  Person,  also  an  einen 
Fürsten,  Häuptling  oder  Oberpriester  zu  denken;  die  zweite 
X<^QGl  ist  ebenfalls  nicht  durch  einen  Ortsnamen  bezeichnet. 
Da  die  Liste  alle  Staaten  ins  Auge  fasst,  in  welchen  sich 
Judengemeinden  befanden,  so  liegt  es  am  nächsten  auf  das 
Oberhaupt  der  Ituräer  zu  rathen,^)  welche  sich  vom  Libanon 
allmählich  über  das  Bergland  hinaus  nach  allen  Seiten  aus- 
breiteten.  Ihr  in  unseren  Quellen  zuerst  genannter  Regent^) 
Ptolemaios,  Sohn  des  Mennaios,  bedrohte  um  85  schon  das 
grosse  Damaskos;  noch  mächtiger  wenigstens  nach  Süden  hin 
finden  wir  die  Ituräer  zwei  Jahrzehnte  früher,  als  sie  das 
Land  Galiläa  besassen,  welches  ihnen  der  Judenkönig  Aristo- 
bulos  im  J.  103  entriss  (s.  Schürer  I 219);  vorher  werden  sie 
in  Berichten  aus  der  makedonischen  Zeit  nicht  erwähnt.  Das 
Joch  der  Seleukiden  haben  sie  vermuthlich  während  der 
Thronstreitigkeiten  derselben,  vielleicht  gleich  den  Juden  in 
dem  grossen  Bürgerkrieg  der  Jahre  145 — 140  abgeschüttelt 
und  wie  jene  zugleich  ihr  Gebiet  weiter  ausgedehnt.  Der 
Name  Sampsames  weist  wie  Sampson  (Simson)  und  Sam- 
psigeramos  (Fürst  von  Emesa  zur  Zeit  des  Pompejus)  auf 
Verehrung  des  syrischen  Sonnengottes  hin,  welcher  in  der 
Libanonstadt  Heliopolis  ein  angesehenes  Heiligthum  besass; 
auf  dessen  Hohenpriester  bezieht  sich  vielleicht  der  Titel  auf 
den  Münzen  späterer  Theilfürsten : Ävoaviov  rexQdQxov  xal 
Zi]vo6d)Qov  xsxodQxov  aQyjeQecog.  Noch  Ptolemaios 
scheint  als  nomineller  Vasall  der  Sjrerkönige  gleich  Simon, 
dessen  Enkel  Aristobulos  zuerst  den  Königstitel  annahm,  nur 
Ethnarch  gewesen  zu  sein;  daher  konnte,  wie  in  dem  Rund- 
schreiben Simon  nur  als  Hoherpriester,  seine  Gesandten  aber 
als  Botschafter  der  Juden  bezeichnet  werden,  so  der  Name 
des  Sampsames  mit  den  Territorien  zusammen  genannt  werden; 

1)  Das  Beste  über  ihre  Geschichte  bei  Schürer  I 593—608. 

2)  König  wird  er  nirgends  genannt. 


Zu  Joseplios. 
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vielleicht  ist  auch  er  wie  Simon  eigentlich  Hoherpriester 
gewesen.  Besass  er  Galiläa  schon,  so  war  sein  Gebiet  eines 
der  ersten,  welche  von  den  flüchtigen  Juden  aufgesucht 
wurden,  und  es  erklärt  sich  daraus,  dass  Simon  und  Hyrka- 
nos  bei  ihrem  Umsichgreifen  keinen  Versuch  gemacht  haben, 
Galiläa  wenigstens  zum  Theil  wiederzugewinnen:  die  der- 
zeitigen Herren  dieses  Landes  waren  ihre  natürlichen  Bundes- 
genossen, so  lange  es  galt,  sich  die  Unabhängigkeit  von 
Syrien  zu  erhalten. 

7.  Während  in  dem  Senatusconsult  die  von  dem  Rund- 
schreiben des  J.  139  verlangte  Auslieferung  der  Verbrecher 
fehlt,  hebt  es  andrerseits  als  Gegenstand  des  römischen 
Schutzes  neben  dem  Land  noch  besonders  die  Häfen  der 
Juden  hervor,  von  welchen  in  jenem  keine  Rede  ist;  es  ver- 
langt von  den  Königen  und  Freistaaten : öncog  ...  /ui]  noXe- 
[iiqöCDOiv  avrovg  xal  rag  jtöXsig  amcov  xai  ttjv  ^cogav  avxöjv. 
Aus  dem  Abschnitt  5 angegebenen  Grund  ist  auch  hierin  ein 
Beweis  zu  suchen,  dass  das  Rundschreiben  einer  andern  Zeit 
angehört  als  der  Rathsbeschluss.  In  eine  spätere  bringt  diesen 
der  Umstand,  dass  die  Juden  im  J.  139  nur  einen  einzigen 
Hafen,  den  von  Joppe,  besessen  haben.  In  demselben  Jahr 
Sei.  172  (Nisan  140 — 139),  in  welchem  Simons  Gesandte 
nach  Rom  gereist  sind,  nahm  er  diese  Stadt  in  Besitz  und 
dehnte  dadurch  das  jüdische  Gebiet  bis  zum  Meere  aus, 
1 Makk.  14,  5-7.  33—34;  im  vorhergehenden  Jahr  hatte 
er  die  Stadt  Gazara  westlich  von  Emmaus  (Nikopolis)  erobert, 
sie  neu  befestigt  und  seinen  Sohn  Johannes  Hyrkanos  als 
Statthalter  dort  eingesetzt;  von  ihr  war  der  Hafen  von  Jamnia 
weniger  weit  entfernt  als  Joppe  und  nach  Josephos  hätte  er 
in  der  That  auch  Jamnia  gewonnen,  ant.  jud.  13,  6,  7 xare- 
OTQeyjaio  .Zi/ucov  rd^agd  ts  tiöXcv  xal  ""loTimjv  xal  ^Idfxviav, 
bell.  jud.  1,  2,  2 algel  Fd^agd  re  xal  "‘lonjiriv  xal  FdjuvLav. 
Diese  Angabe  wird  als  irrthümlich  angesehen:  als  um  136 
Antiochos  Sidetes  den  Diodotos,  welcher  137  den  Knaben 
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Antiochos  VI  aus  dem  Wege  geräumt  und  unter  dem  Namen 
Tryphon  sich  das  Diadem  aufgesetzt  hatte,  in  Dora  belagerte, 
verlangte  er  von  Simon  die  festen  Plätze  zurück,  welche  sie 
eingenommen  hatten,  und  bezeichnete  als  diese  die  Städte 
Joppe,  Gazara  und  die  Burg  von  Jerusalem,  1 Makk.  15,  28. 
35;  Jarania  war  also  syrisch  geblieben.  Eben  hier  schlug 
Kendebaios,  welchen  Antiochos  bei  seinem  Abzug  von  Dora 
als  Strategen  des  Küstenlandes  zurückliess,  sein  Hauptquartier 
auf,  um  von  da  aus,  weil  Simon  die  Zurückgabe  verweigerte, 
in  Judäa  einzufallen;  unter  dem  kriegerischen  Alexander 
Jannaios  (102 — 77)  wird  die  Stadt  von  Josephos  unzweifel- 
haft richtig  als  jüdisch  bezeichnet  (ant.  13,  15,  4)  und  war  das 
nach  ant.  13,  12,  2 zu  schliessen  schon  vor  jenem.  Die  Angabe 
des  Josephos  ist  iiidess  nicht  geradezu  falsch,  sondern,  wie  aus 
unserem  Senatusconsult  hervorgeht,  ungenau:  bloss  der  Hafen 
von  Jamnia  ist  gemeint,  welcher  denselben  Namen  geführt 
hat  wie  die  Stadt,  Plinius  hist.  nat.  5,  68  Jamniae  duae, 
altera  intus,  vgl.  mit  Ptolemaios  geogr.  5,  16,  2:  an  der  Küste 
^la/bivetTcbv  hjLujv  und  5,  16,  6:  im  Innern  "‘IdjuvEia,  Er  war 
von  der  Stadt  ziemlich  weit  entfernt  und  wohl  auch  nicht 
befestigt,  konnte  daher  von  dem  thatkräftigen  Statthalter 
Gazara’s,  dem  wir,  da  Simon  selbst  in  den  letzten  Jahren 
die  Kriegführung  seinen  Söhnen  übertrug,  die  That  Zutrauen 
dürfen,  leicht  weggenommen  werden.  Jetzt  war  es  nöthig, 
ihn  durch  Werke  und  Besatzung  gegen  den  Versuch  der 
Jamniten,  ihn  wiederzugewinnen,  zu  sichern;  so  wurde  aus 
dem  Hafen  eine  Hafenstadt  und  von  den  Seefahrern,  für 
welche  die  eigentliche  Stadt  weniger  Wichtigkeit  hatte,  er- 
hielt sie  den  Namen  Jamnia.  Da  die  Wegnahme  nur  den 
Hafen  betraf  und  wahrscheinlich  ohne  Kampf  vor  sich  ging, 
konnte  sie  von  einem  Geschichtschreiber  leicht  übersehen 
werden.  Kendebaios  erlitt  von  dem  Statthalter  eine  schwere 
Niederlage,  in  welcher  sein  ganzes  Heer  vernichtet  wurde, 
1 Makk.  16;  bald  darnach  wird  dieser  den  Hafen  genommen 
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haben.  Jene  Niederlage  ist  das  letzte  in  dem  Makkabäer  buch 
erzählte  Ei^eigniss  vor  dem  Tode  Simons  (Monat  Shbat  Sei. 
177  =:  26.  Jan.  bis  24.  Febr.  134)  und  daher  im  Zusammen- 
halt mit  den  obengenannten  Daten  in  das  J.  135,  das  Senatus- 
consult  also  frühestens  in  die  Zeit  des  Hyrkanos  I zu  setzen. 

8.  Auch  der  Feind,  welchen  die  Juden  fürchten,  ist  im 
Senatusconsult  ein  anderer  als  im  Rundschreiben:  jenes  will 
bloss  im  Allgemeinen  die  Befehdung  derselben  verhüten  (ymQ 
rov  rijv  T8  y^coQav  avxojv  xal  xovg  Xifievag  ädeiag  Tvyydvetv 
xal  fifjSev  äöixeTö'd'ai)^  dieses  ausdrücklich  auch  den  Bund 
mit  einem  Feind  der  Juden:  oncog  yy]  .. . Tzo^sjUfjocootv  avxovg 
xal  xdg  noXeig  avxojv  xal  xrjv  ywQav  avxojv  xal  Iva  jut]  övyya- 
XrjöoyoL  xoTg  noXefj^ovoiv  avxovg.  Da  im  Consult  ein  solcher 
Bund  nicht  ausgeschlossen  ist,  so  darf  vermuthet  werden, 
dass  der  Gegner,  welchen  das  Rundschreiben  ins  Auge  fasst, 
ihnen  für  sich  allein  nicht  überlegen  gewesen  sei.  Das  triJBft 
auf  Äntiochos  VI  zu.  Ihn  besiegte  Demetrios  im  J.  140  und 
warf  ihn  nach  Apameia  zurück,  aber  seinen  Sieg  weiter  zu 
verfolgen  wurde  er  dadurch  verhindert,  dass  der  Partherkönig 
in  demselben  Jahr  140  Babylonien  eroberte.  So  machte  er 
denn  im  Winterhalbjahr  grosse  Rüstungen  und  zog  im  Früh- 
ling 139  gegen  jenen  zu  Felde,  wurde  aber,  vermuthlich  im 
Ausgang  des  Jahres,  gefangen  genommen,  s.  Seleukidenära 
d.  Makk.  S.  262  fg.  Als  in  dem  erwähnten  W^interhalbjahr 
140/139  die  Gesandtschaft  Simons  nach  Rom  abging,^)  hatte 

1)  1 Makk.  14  wird  schon  vor  der  Volksversammlung  des  18. 
Elul  Sei.  172  von  ihrem  Abgang  berichtet,  was  Schürer  I 199  aus 
dem  S.  559  Anm.  1 bemerkten,  für  uns  nicht  massgebenden  Grund 
(Elul  172  = Sept.  141)  verwirft;  aber  auch  der  Abgang  vor  dem 
14.  Sept.  140  erscheint  noch  zu  früh.  Schürer  vermuthet,  dieser  sei 
vom  Verfasser  desswegen  vor  der  Versammlung  eingeschaltet,  weil 
er  nach  der  ungenauen  Wiedergabe  des  Volksbeschlusses  c.  14,  40 
(Vgl.  Schürer  I 193)  diesen  bereits  als  eine  Wirkung  der  Gesandt- 
schaft angesehen  habe.  Die  Vorgänge  können  auch  nach  ihrer  inne- 
ren Zusammengehörigkeit  gruppirt  sein,  so  dass  auf  die  Unter* 
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Demetrios  vor,  den  schwächeren  Feind  im  Lande  lassend 
gegen  den  weit  stärkeren  in  den  Osten  zu  ziehen;  er  lebte 
der  Hoffnung,  von  den  das  Joch  der  verachteten  Parther 
widerwillig  tragenden  Völkern  der  verlorenen  Provinzen  des 
Seleukidenreicbs  verstärkt,  jenen  niederzuwerfen  und  dann 
desto  leichter  den  anderen  zu  überwältigen.  Dieser  war 
immerhin  zur  Zeit  noch  ziemlich  stark:  mit  Apameia  hielten 
zu  ihm  die  von  diesem  gewöhnlich  abhängigen  Städte  La- 
rissa, Kasiana , Megara,  Apollonia  u.  a.;  in  Kasiana  war 
Diodot  geboren,  in  Apameia  gross  geworden,  s.  Strabon 
p.  752;  Truppen  hatte  Demetrios  offenbar  nur  wenige  zurück- 
lassen können,  die  Herrschaft  der  Seleukiden  über  Syrien 
stützte  sich  in  erster  Linie  auf  die  Ergebenheit  der  make- 
donisch-hellenischen Colonien,  welche  im  Kriegsfall  Heeres- 
folge leisteten;  grosse  Rüstungen  erheischten  die  Anwerbung 
grosser  Söldnerschaaren.  Zog  Demetrios  nicht  bei  Zeiten 
zur  Rettung  der  jenseit  des  Euphrat  nach  Hülfe  rufenden 
Colonien  aus,  so  drohten  die  diesseitigen  mit  Abfall:  eine 
Meldung  dieser  Art  hat  Justinus  36,1  mit  dem  Verhalten 
der  Städte  im  Anfang  seiner  Regierung  (reciperato  paterno 
regno  rerura  successu  corruptus  in  segnitiam  labitur  tantum- 
que  odium  apud  omnes  inertiae  . . . contraxit.  itaque  cum  ab 
imperio  eius  passim  civitates  deficerent,  ad  abolendam  seg- 
nitiae  maculam  bellum  Parthis  inferre  statuit)  verwechselt 
und  so  die  Vorgänge  einiger  Jahre  übersprungen;  ähnliche 
Erzählungslücken  finden  sich  auch  sonst  nicht  wenige  bei 


nebmungen  Simons  seine  Ehrung  durch  das  Volk  und  seine  Anerken- 
nung durch  Antiochos  Sidetes  folgt,  ähnlich  wie  in  c.  4,  s.  Seleukidenära 
S,  292,  Die  Gesandten  sind  wegen  der  Rüstungen  des  Demetrios 
wohl  im  Wintersemester  (spätestens  am  letzten  Adar  = 21.  März  139) 
abgeschickt  und  im  ersten  oder  zweiten  Vierteljahr  139  vom  Senat 
empfangen  worden,  vgl.  Abschn.  5 am  Schluss.  lieber  ihren  Erfolg 
in  Rom  mögen  sie  bald  darnach  einen  Bericht  an  Simon  geschickt 
haben. 
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ihm,  vgl.  z,  B.  Seleiikidenära  S.  306.  Andrerseits  versteht 
man  so  auch  die  übertreibende  Angabe  1 Makk.  15,  De- 
metrios  habe  den  Partherzug  unternommen,  um  Verstärkungen 
gegen  (Diodotos)  Tryphon  heranziehen  zu  können  (toü  etzi- 
OTcdöaodai  ßo7]&etav  avrco,  ojrwg  7iokef.n]oj]  xbv  Tginpcova): 
die  jüdischen  Berichterstatter  kannten  von  den  grossen  Co- 
lonien  Syriens  am  besten  die  ihnen  am  nächsten  gelegenen, 
deren  stärkste  eben  Apameia  war. 

Der  Gedanke,  welcher  Simon  zur  Anrufung  römischen 
Schutzes  bewog,  war  ohne  Zweifel  die  nahe  genug  liegende  Be- 
fürchtung, dass  zwischen  dem  Partherkönig  und  Antiochos  VI 
eine  gegen  den  gemeinsamen  Feind  gerichtete  Verbindung 
zu  Stande  kommen  würde.  Der  Machthaber,  dessen  Gegner- 
schaft Hyrkanos  im  Anfang  seiner  Regierung  fürchten  musste, 
war  Antiochos  Sidetes;  in  der  That  rückte  dieser  gleich  134 
ins  Land,  legte  sich  nach  Verwüstung  desselben  vor  Jeru- 
salem und  eroberte  es  um  Anfang  November  133.  Gegen 
ihn  bat  aber  Hyrkanos  die  römische  Hülfe  entweder  gar 
nicht  oder  vergebens  angerufen:  ein  Senatusconsult  würde 
den  Bedränger  unfehlbar  zum  Abzug  veranlasst  haben,  vgl. 
zu  Consult  B;  der  Bundesvertrag  verpflichtete  beide  Theile 
nicht  ein  für  allemal  zu  gegenseitiger  Unterstützung,  son- 
dern machte  diese  von  ihrem  jeweiligen  Ermessen  abhängig 
(1  Makk.  8,  25  und  27  (hg  äv  o xaiQog  vjioygazpfj)^  desswegen 
musste  in  jedem  besonderen  Falle  der  Bund  erneuert  werden. 
Nachdem  Antiochos  Sidetes  im  November  oder  December  130 
im  Partherkrieg  sein  Ende  gefunden  hatte,  benützte  Hyrkanos 
die  augenblickliche  Entblössung  seines  Reichs  von  Truppen 
zu  Erwerbungen  auf  dessen  Kosten:  östlich  des  Jordans  er- 
oberte er  nach  6 monatlicher  Belagerung  (etwa  April  — Sep- 
tember 129)  Medaba,  dann  das  unbekannte  Samoga  (Jos. 
ant.  jud.  13,  9,  1;  Samaga  bell.  jud.  1,  2,  6)  nebst  den 
Nachbarorten;  weiter,  wohl  im  J.  128  Sichern  und  den 
Tempelberg  Garizim  mit  den  umliegenden  Ortschaften  der 
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Kuthäer;^)  dann  im  Süden  Adora,  Marissa  und  viele  andere 
Plätze  der  Idumäer.  Der  in  den  letzten  Tagen  des  Sidetes 
nach  Syrien  zurückgekehrte  Demetrios  musste  alle  diese  üeber- 
griffe  wider  seinen  Willen  dulden,  weil  er  sich  zu  tief  in  die 
ägyptischen  Händel  eingelassen  hatte  (Jos.  ant.  13,  9,  3).  Im 
J.  130  war  Ptolemaios  Physkon  (145 — 116)  von  den  Alexan- 
drinern verjagt  und  die  Regierung  seiner  Gattin  Kleopatra 
übertragen  worden;  als  er  auf  Cypern  Rüstungen  zum  Wieder- 
gewinn desselben  machte,  versprach  sie  dem  Syrerkönig  als 
Preis  seiner  Hülfe  den  Besitz  des  ganzen  Landes  (Justin  39,1); 
ehe  er  aber  diese  leisten  konnte,  wurde  ihr  Heer  von  dem 
Feldherrn  des  Ptolemaios  geschlagen  und  vernichtet  (Diodor 
34,  20),  worauf  sie  nach  Syrien  floh  (Just.  39,  1) ; jetzt  er- 
schien Demetrios  vor  Pelusion,  wurde  aber  von  Ptolemaios 
aufs  Haupt  geschlagen  und  zum  Abzug  genöthigt  (Porphyrios 
b.  Euseb.  chron.  I 257).  Nun  meuterten  seine  Truppen,  viele 
Städte,  unter  ihnen  Antiocheia  und  Apameia  flelen  von  ihm 
ab  (Jos.  ant.  13,  9,  3.  Porphyrios  a.  a.  0.  Justin  39,  2) 
und  hielten  bei  Ptolemaios  um  Zusendung  eines  Königs  aus 
dem  Seleukidenhause  an.  Er  schickte  ihnen  mit  einem  Heere 
den  Sohn  eines  Kaufmanns,  dem  er  den  Namen  Alexander 
gab;  zum  Spott  wurde  er  Zabina  (der  Erkaufte)  genannt. 
Seine  ersten  Münzen  zeigen  das  Jahr  Sei.  184  (ca.  25.  Sept. 
129  — 11.  Oct.  128);  jedenfalls  ist  er  im  J.  128  und  wohl  erst 
im  Sommer  gekommen.  Sei  es,  dass  Alexander  oder  dass 
Demetrios  in  dem  jetzt  angefachten  Kriege  siegte,  in  beiden 
Fällen  konnte  nach  Beendigung  desselben  der  Sieger  voraus- 
sichtlich über  die  ganze  Macht  des  Seleukidenreiches  verfügen 
und  in  beiden  war  zu  erwarten,  dass  er  von  Hyrkanos  min- 
destens die  geraubten  Gebiete  zurückverlangen  werde,  Grund 


1)  D.  i.  die  Nachkommen  der  von  den  Assyrern  nach  Samareia 
verpflanzten  Einwohner  Kutha’s  und  anderer  Gebiete;  die  Stadt  Sa- 
mareia seihst  wagte  Hyrkanos  erst  später  anzngreifen. 
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genug  für  Hyrkanos,  die  bewährte  Gunst  Roms  von  Neuem 
anzurufen. 

Durch  den  Umstand,  das  Alexander  Zabina  von  Ptole- 
maios  unterstützt  wurde,  bekam  die  jüdische  Küste  für  ihn 
eine  besondere  Wichtigkeit  wegen  der  Verbindung  zu  Wasser 
und  zu  Land  mit  Aegypten:  die  Küstenstrasse  lief  durch  die 
Mark  von  Joppe  und  Gazara  (Strab.  p.  758),  südlich  von  Joppe 
waren  die  Häfen  bis  Alexandreia  wenig  brauchbar,  die  nörd- 
lichen aber:  Ptolemais,  Tyros  und  Sidon,  wie  die  Münzen 
lehren,  dem  Demetrios  treu  geblieben.  Hyrkanos  musste  also 
fürchten,  dass  gegen  diese  Orte  Alexander  sich  frühzeitig 
wenden  werde.  Daher  die  Hervorhebung  der  Häfen  im 
Senatusconsult;  im  J.  139  war  zu  dergleichen  kein  Anlass 
gewesen.  Jenes  ist,  nach  dem  von  Josephos  (s.  Abschn.  9) 
beigegebenen  Datum  zu  schliessen,  im  8.  Jahr  des  Hyrkanos 
(beginnend  mit  Nisan  128)  zu  Stande  gekommen,  also  genau 
in  dem  Jahr,  in  welchem  Hyrkanos  allen  Grund  hatte,  sich 
des  Bundes  mit  Rom  zu  erinnern. 

9.  Als  Absender  der  Botschaft  werden  in  dem  Senatiis- 
consult  nur  die  Juden  überhaupt  bezeichnet;  wenn  Josephos 
gleichwohl  den  Hohenpriester,  welcher  damals  an  ihrer  Spitze 
gestanden  ist,  Hyrkanos  nennt,  diesen  aber  irrthümlich  für 
Hyrkanos  II  hält,  erklärt  sich  seine  Kenntniss  des  Hohen- 
priesternamens ebensowohl  wie  seine  Unkenntniss  der  Person 
des  Hohenpriesters  nur  durch  die  Annahme,  dass  das  von 
ihm  angegebene  Regierungsjahr  des  Hyrkanos  sammt  dem 
Monat  der  Urkunde  selbst  beigeschrieben  war.  Aus  der  Un- 
richtigkeit seiner  Angabe,  dass  das  (im  December  zu  Stande 
gekommene)  Senatusconsult  im  Panemos  (Juli,  s.  unten  S.  575) 
beschlossen  worden  sei,  folgt  weiter,  dass  xavza  eyerero  von 
ihm  selbst  hinzugefügt  worden  ist;  die  Urkunde  lieferte  bloss 
das  Datum  ^unter  Hyrkanos  . . , Paneraos^  Dieses  hat  also  dem 
Senatusconsul  selbst  nicht  angehört,  ist  vielmehr  in  Jeru- 
salem hinzugesetzt  worden,  um  die  Zeit  seiner  Ueberreichung 

1895.  Sitzimgsb.  d.  phil.  u.  hist.  CI.  37 
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durch  die  Gesandten  oder  seiner  Einverleibung  in  das  Terapel- 
archiv  anzugeben.  Ganz  deutlich  erkennen  wir  einen  ähn- 
lichen Vermerk  in  den  Worten,  welche  Joseph os  nach  unse- 
rem Senatusconsult  und  der  erwähnten  Datirung  irrthümlich 
als  Anfang  eines  zu  Ehren  des  Hyrkanos  II  abgefassten  atti- 
schen Psephisma  {sjzs^yjav  \prjq)ioaa  tovxov  nsQie^ov  tov  zqo- 
7iov)  mittheilt:  ^Em  Tiovxdvecog  xal  leQsoog  Atovvoiov  xov 
""Aoxlrimddov  jurjvog  Uavefjiov  Jiejujixf]  ämovxog  ejiedodf]  xdlg 
oxQaxrjyoIg  yj7]q)iofta  A^rjvalcov^  nach  welchen  erst  der  wahre 
Anfang  desselben  {Em  Aya'&oxMovg  äg^ovxog  u.  s.  w.)  folgt. 
Mendelssohn  will  in  diesen  Worten^)  den  Anfang  eines  andern, 
von  einer  unbekannten  hellenistischen  Stadtgemeinde  be- 
schlossenen Psephisma  finden,  dessen  Fortsetzung  und  Schluss 
verloren  gegangen  sei,  und  vermuthet,  die  Worte  xavxa  eye- 
vexo  em  xxl.  seien  von  dem  jüdischen  Archivar  ursprüng- 
lich diesem  Psephisma  beigesetzt  gewesen.  Aber  — um 
von  der  Gewaltsamkeit  dieser  Hypothesen  gar  nicht  zu 
reden  — Aufgabe  des  Archivars  ist  es  nicht,  in  der  Weise 
eines  Historikers  die  Zeit  eines  geschichtlichen  Vorganges, 
sondern  die  der  Uebergabe  oder  Niederlegung  von  Urkunden 
anzugeben:  mit  xavxa  eyevexo  u.  s.  w.  will  Josephos  sagen, 
dass  diese  Akte,  d.  i.  die  Gewährung  der  von  ihm  angegebenen 
Vergünstigungen  im  9.  Jahr  des  Hyrkanos,  Monat  Paneraos, 
geschehen  seien. 

Die  Verkennung  der  zwei  Archivnotizen  äussert  sich  bei 
Josephos  in  verschiedener  Weise:  während  er  die  zweite  für 
einen  Bestandtheil,  den  Anfang  des  in  der  Urkunde  über- 
lieferten Textes  hält,  ist  er  hinsichtlich  der  ersten  nicht  in 
einen  solchen  Irrthum  verfallen,  fehlt  aber  darin,  dass  er 
das  Datum  nicht  richtig  verstanden  hat.  Die  Verschieden- 
heit erklärt  sich  daraus,  dass  die  Bemerkung  zur  zweiten  in 
ungewöhnlicher  Weise  in  griechischer  Sprache  gegeben  war. 


1)  lieber  sie  und  das  attische  Psephisma  s.  Artikel  II. 
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die  zur  ersten  aber  in  einheimischer,  wodurch  er  vor  dem  Irr- 
thum über  ihren  Verfasser  bewahrt  wurde.  Der  Monatsname 
ist  also  hier  von  ihm  aus  dem  Hebräischen  oder  vielmehr 
Aramäischen,  welches  spätestens  seit  Mitte  des  zweiten  vor- 
christlichen Jahrhunderts  (s.  Schürer  II  8)  in  Palästina 
herrschte,  in  das  Griechische  übersetzt;  woraus  sich  ergibt, 
dass  der  Panemos  hier  die  zu  seiner  Zeit  dem  Thammuz 
(Juli)  entsprechende  Bedeutung  hat.  Dagegen  noch  zur 
Zeit  Caesars  trafen  die  makedonischen  Monate  in  Syrien  in 
ihre  eigentliche  Jahreszeit,  so  dass  jener  dem  Sivan  (Juni) 
entsprach,  s.  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer  in  Müllers 
Handb.  d.  klass.  x41terthumsw.  D S.  770;  diesen  setzt  also  die 
zweite  Archivnotiz  voraus.  In  beiden  aber  ist  nicht  etwa 
der  a;ramäische  Monat  auf  den  makedonischen  als  genau 
gleichzeitigen  reducirt,  sondern  jener  Monatsname  durch  den 
ihm  gewöhnlich,  aber  keineswegs  immer  entsprechenden  über- 
setzt: so  schon  in  den  Daten  chaldäischer  d.  i.  babylonischer 
Sternbeobachtungen  bei  Ptolemaios  (Seleukidenära  S.  243), 
auf  den  Inschriften  von  Palmyra  (Schürer  [ 631)  und  in  den 
zwei  Hauptwerken  des  Josephos,  in  dem  älteren  sogar  ohne 
irgend  eine  Andeutung,  dass  er  eigentlich  die  jüdischen  Monate 
meint,  s.  Tagdata  des  Josephos,  Sitzungsb.  1893.  II,  465  fF. 

Das  Senatusconsult  wurde  am  13.  Dec.  626  = 5.  Dez.  128 
beschlossen  und  nach  Abgabe  der  Schutzbriefe  an  die  Regie- 
rungen im  9.  Jahr  des  Hyrkanos  I,  Monat  Thammuz,  also 
am  6.  Juli  / 3.  August  127  in  Jerusalem  sei  es  überbracht 
oder  in  Verwahrung  genommen. 

B:  ant.  13,  9,  2.  Jahr  122  (10.  Febr.),  nicht  133. 

Zwischen  dem  Bericht  über  die  Eroberungen  des  Hyr- 
kanos  in  den  Jahren  129  — 128  und  der  Erklärung  ihrer  Zu- 
lassung von  Seiten  Demetrios’  (s.  zu  A Abschn.  8),  also  gerade 
bei  dem  Jahr,  in  welches  das  Consult  A fällt,  legt  Josephos 
ant.  13,  9,  2 ein  anderes  ein.  Laut  diesem  beräth  der  Senat 
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am  6.  Febraarius  unter  dem  Vorsitz  des  Prätors  (?)  Pannius 
über  die  Gesuche  der  jüdischen  Gesandten  um  Erneuerung 
des  Bundes,  Beihülfe  zum  Wiedergewinn  der  von  Antiochos 
trotz  des  Senatsbeschlusses  im  Krieg  weggenommenen  Plätze 
Joppe,  Gazara  u.  a.,  Verbot  des  Durchmarsches  seiner  Truppen, 
Aufhebung  seiner  Anordnungen  in  jenen  Plätzen,  Sendung 
römischer  Botschafter  behufs  Auslieferung  der  Plätze  und 
Abschätzung  des  angerichteten  Schadens  und  um  ein  Geleite- 
rundschreiben für  die  Gesandten;  er  beschliesst,  den  Bund 
zu  erneuern,  die  (anderen  Punkte?)  aber  wegen  dringender 
eigener  Angelegenheiten  später  in  Erwägung  zu  ziehen  und 
(dabei)  für  die  Verhütung  neuer  Unbilden  zu  sorgen;  den 
Gesandten  solle  Fannius  Gelder  für  die  Heimreise  anweisen. 
Dieser,  setzt  Josephos  hinzu,  entliess  sie  mit  Reisegeld  und 
dem  verlangten  Rundschreiben. 

Der  Text  des  Consults  lautet  bei  Niese  folgen  dermassen : 

^MvvLog  MÖlqkov  vlög  OTQarr]ydg^)  ßovl^v  ijyaysv  tiqo 
öxTO)  ddcov  0eßQovaQiCDv  ev  Kojuirtq)  naQOvrog  Aovxiov 
Mavviov  Aovxiov  vlov  Mevrlva’^)  xal  Fatov  IlejLiTTQCJOvlov 
nevvalov^)  vlov  ^aUqva  negl  Sv  ejiQeoßevoev  Fljiiayv  Aoot- 
d'sov  xal  ""AnoViSviog  AXe^dvÖQov  xal  AioöojQog  Fäoovog 
ävdgeg  xaXol  xal  äya'&ol  Jzejucp&hTEg  vnd  drjfxov  rov  Fovdalwv, 
[o^]  xal  ÖLeXe^'&rjoav  Jisgl  cpiXiag  rfjg  vjiaQ^ovorjg  xovTOig 
xal  ovjbtiiiay^tag  ngog  Fcojuatovg  xal  xSv  drjjuoolcov  JigayjudTWv, 
OTiojg  TE  ""loTiJtrj  xal  XLjUEVEg  xal  Fd^eoga  xal  Jirjyal^)  xal  ooag 
jiolEig  avrSv  äXXag  xal  x(^gl<^  noXEjuSv  ElaßEv  Avxloxog  nagd 
xd  xrjg  ovyxhgxov  doyfj.a  xavxa  düxoxaxaoxa{Xfjy  Iva  xe  xolg 
öxgaxiSxatg  xolg  ßaoiXixolg  tirj  i^fj  dtd  xrjg  ^Sgag  xfjg  avxSv 

1)  Zu  schreiben  oxQaxrjyog  vjiaxog^  8.  Abschn.  7. 

2)  Msvrjvia  Manutius,  TQogevxiva  Ritschl. 

3)  Fvaiov  Niese. 

4)  Ilgyal  Holwerda;  vielleicht  Peqiin,  Beqiin,  Wohnsitz  des  Rabbi 
Josua  ben  Chananja,  Mitglieds  der  Schule  von  Jamnia  um  90—110, 
s.  Schürer  II  307. 
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Kal  TÖJv  vTCfjKocov  avtcov  öieQ^eoü'atj  küI  OTzcog  rä  xazd  xbv 
jzo^ejuov  SKsIvov  iprjcpiO'd'SVTa  vjio  ""Avtioxov  JiaQa  t6  xfjg  ovy- 
KXrjrov  doyjua  äxvga  yevrjTai,  tva  re  Ttgsoßeig  nefAXpavTeg  djio- 
So'&fjvat  re  avroTg  notrjocooiv  rd  vti'  Avuo^ov  äcpaiQE'&evra 
Kal  T7]v  %(x)Qav  diari/uijöayvrai  rrjv  er  reo  TzoXejbiq)  öieep'd'aQpievrjv, 
ojzcog  re  avroTg  Jigög  re  ßaoiXeTg  Kal  öij/uovg  e^ev'&egovg 
ygdfip^ara  dcboiv  eig  do(pdXeiav  rrjg  elg  oIkov  enavodov.  edo^ev 
ovv  jzegl  rovrcov  ravra'  dvavechoaod'ai  q^tXiav  Kal  ovjUfÄa^rlav 
TiQog  ävdgag  äya'&ovg  xal  vtzo  dß/btov  Tzejjicp^evrag  äya'&ov 
Kal  (piXov.  Die  Fortsetzung  gibt  Josephos  in  indirecter  Rede : 
negl  jitevroi  yga/ujudreov^)  aTteKgtvavro  ßovXevoeo'd'ai,  orav  dno 
rebv  Idtcov  fj  ovyxXrjrog  evo)(^oXrjO'r],  ojtovddoeiv  re  rov  Xomov 
pLYjöev  elg  avrovg  ädiK7]jua  roiovro  yeveo'&ai  öovvai  re  avroTg 
rov  orgarfjyöv^)  ^dvviov  ^<gfjjuara  ex  rov  dfjjnooioVf  dnoyg  av 
elg  rf]v  olxeiav  enaveXd'oiev.  Den  eigenen  Zusatz  des  Josephos 
s.  in  Abschn.  8, 

1.  So  auffallend  wie  das  erste  steht  dieses  Senatusconsult 
nicht  mit  der  geschichtlichen  Umgebung,  in  welche  es  Jose- 
phos gebracht  hat,  in  Widerspruch:  wenn  Hyrkanos  die  er- 
wähnten ostjordanischen,  samaritischen  und  idu maischen  Plätze 
an  sich  bringen  konnte,  so  hätte  er,  falls  damals  die  Erobe- 
rungen im  Westen  verloren  waren,  zwar  wohl  auch  noch 
diese  wiedergewinnen  können,  infolge  dessen  aber  längere 
Zeit  gebraucht,  als  es  angesichts  des  Umstandes,  dass  er  das 
Eingreifen  des  Demetrios  jederzeit  befürchten  musste,  räthlich 
war;  hier,  wo  es  sich  nicht  um  widerrechtliclien  Neuerwerb, 
sondern  um  Rückgewinn  früheren  Besitzes  handelte,  konnte 
er,  wenn  der  Senat  auf  sein  Gesuch  einging,  viel  leichter  und 
ohne  Blutvergiessen  zum  Ziel  gelangen.  Allerdings  ist  es, 

1)  Vorzuziehen  ist  die  gut  beglaubigte  Lesart  tmv  Ttgayfidrcov, 
s.  Abschn.  8 S.  588. 

2)  Consul  bedeutet  ox^atr^yog  in  römischen  Urkunden  nur,  wenn 
die  volle  Bezeichnung  vorausgegangen  ist,  s.  Mommsen  Staatsr.  II,  1 

S.  194. 
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da  Josephos  von  einer  Eroberung  jener  Küstenplätze  durch 
Antiochos  Sidetes  nichts  meldet  und  seine  Erzählung  nur  im 
letzten  Jahr  desselben  (130  v.  Ohr.)  insofern  für  sie  Raum 
lässt,  als  sie  aus  diesem  bloss  den  Tod  des  Königs  meldet, 
sehr  fraglich,  ob  er  das  Consult  am  rechten  Platz  eingestellt 
hat,  und  seine  Angabe  (ant.  13,  10,  1),  Hyrkanos  sei  nach 
dessen  Tod  abgefallen,  setzt  voraus,  dass  sie  in  jenem  Jahr 
nicht  stattgefunden  hat,  sonst  würde  er  das  feindselige  Auf- 
treten des  Hyrkanos  nicht  als  Abfall  bezeichnet  haben;  auch 
ist  es  zumal  bei  der  Hochherzigkeit  des  Königs  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  er  die  ira  J.  131  durch  Theilnahme  am  Feld- 
zug gegen  die  Parther  bewiesene  Vasallentreue  so  schlecht 
belohnt  hätte,  und  er  hat  dazu  auch  weder  Zeit  noch  die 
nöthige  Macht  gehabt,  da  er  mit  den  gesammten  Streit- 
kräften seines  Reichs  vom  Sommer  131  bis  zu  seinem  Unter- 
gang um  Ende  November  130  in  Hochasien  mit  den  Parthern 
Krieg  führte. 

Ritschl  und  Mendelssohn  erklären  gleichwohl  den  Antio- 
chos der  Urkunde  für  Ant.  Sidetes  (an  den  offenbar  auch 
Josephos  gedacht  hat),  weil  unter  einem  früheren  Antiochos 
jene  Küstenplätze  noch  nicht  jüdisch  waren  und  von  den 
späteren  Königen  dieses  Namens  keiner  die  Macht  besessen 
habe,  sie  den  Juden  zu  entreissen,  und  letzteres  müsste  zu- 
gegeben werden,  wenn  der  Titel  des  Fannius  im  Text  richtig 
angegeben  wäre.  Dieser  ist  ohne  Zweifel,  da  ein  anderer 
Fannius  aus  jener  Zeit  nicht  genannt  wird,  C.  Fannius  M.  f. 
Strabo,  der  bekannte  spätere  Geschichtschreiber,  Liebling  des 
Scipio  Aemilianus,  Schwiegersohn  des  C.  Laelius  und  Freund 
des  C.  Gracchus,  Consul  122  und  demnach  spätestens  125 
Prätor;  nach  Antiochos  Sidetes  regierte  Demetrios  wieder, 
bis  er  Sei.  187  (Okt.  126  — 125)  von  Alexander  Zabina  ge- 
stürzt wurde;  seinem  ältesten  Sohn  Seleukos  folgte  einige 
Monate  später  der  zweite  Sohn  Antiochos  Grypos;  von  diesem 
sind  zwar  Münzen  aus  demselben  Jahr  vorhanden,  aber  seine 
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Macht  war  damals  noch  so  gering,  dass  ihm  die  Eroberung 
jener  Plätze  nicht  zugeschrieben  werden  kann:  der  grösste 
Theil  des  Reichs  gehörte  dem  Gegenkönig,  was  daraus  her- 
vorgeht, dass  Porphyrios  zwischen  Demetrios  und  seiner  Re- 
gierung die  Lücke  eines  ganzen  Jahres^)  lässt.  Es  ist  jedoch 
fraglich,  ob  in  unserer  Urkunde  Fannius  ursprünglich  bloss 
als  OTQaxrjyög  (Prätor)  bezeichnet  war:  das  vom  Senat  be- 
schlossene und,  wie  Mendelssohn  nachgewiesen  hat,  noch  vor- 
handene Geleiteschreiben  für  die  Gesandten  (S.586),  nennt 
ihn  Consul  {oxQajrjybg  vjtarog)^  was  wenigstens  aus  äusseren 
Gründen  vorzuziehen  ist:  nach  0TQazf]ydg  konnte  vjzarog 
leicht  ausfallen  (auch  der  Vorname  des  Fannius  ist  durch  ein  Ver- 
sehen verloren  gegangen),  während  andrerseits  es  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  ein  Abschreiber  dem  Titel  orgaTrjyog  eigen- 
mächtig xmaxog  hinzugefügt  haben  würde.  Dieser  Erwägung 
kommen  aber  die  geschichtlichen  Verhältnisse  zu  Hülfe. 

2.  Da  in  die  letzten  Jahre  des  Antiochos  Sidetes,  wie 
oben  bemerkt  worden  ist,  ein  Krieg  desselben  mit  Hyrkanos 
nicht  gesetzt  werden  kann,  so  verlegen  Ritschl  und  Mendels- 
sohn die  (vermeintliche)  Rückerwerbung  der  früher  syrischen 
Küstenplätze  durch  ihn  in  die  der  Belagerung  Jerusalems 
(Sommer  oder  Frühherbst  134  bis  um  Ende  Oktober  133) 
voraufgegangene  Zeit  gleich  nach  seinem  feindlichen  Einzug 
ins  Land:  nur  aus  römischer  Intervention  erkläre  es  sich, 
dass  der  König,  dessen  Reich  ohne  jene  Städte  gar  nicht 
recht  habe  bestehen  können,  sie  unter  so  unbegreiflich  milden 
Bedingungen,  gegen  jährliche  Zahlung  des  Tributs,  welchen 
sie  seinen  Vorgängern  entrichtet  hatten,  den  Juden  gelassen 
habe.  Die  Herrschaft  der  Juden  über  Joppe  und  Gazara, 
durch  welche  das  unmittelbar  königliche  Gebiet  in  zwei 
nirgends  mit  einander  zusammenhängende  Stücke  zerrissen 


1)  Er  rechnet  es  offenbar  dem  Alexander  zu,  dessen  Regierungs- 
jahre er  nicht  angibt. 
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wurde,  konnte  inde^s  nur  dann  empfindliche  Störungen  ver- 
ursachen, wenn  die  Juden  unabhängig  und  zugleich  feindlich 
gesinnt  waren;  aber  Hyrkanos  schwor  Treue  und  hielt  seinen 
Schwur  bis  zum  Tod  seines  Lehensherrn.  Früher  hatte  Antio- 
chos,  ein  für  allemal  wie  es  scheint  (Schürer  I 201),  1000 
Talente  für  die  Belassung  jener  Plätze  von  Simon  verlangt, 
dieser  aber  bloss  100  geben  wollen;  er  trug  nun,  weil  er 
selbst  noch  mit  Diodotos  Tryphon  zu  thun  hatte,  dem  Kende- 
baios  die  Kriegführung  auf;  als  dieser  besiegt  wurde,  wartete 
er  so  lange,  bis  Tryphon  und  dessen  Anhang  überwältigt 
war;  dann  im  Sommer  oder  Herbst  134  erschien  er.  Wenn 
er  nun  beim  Friedensschluss  zu  der  Schleifung  der  Mauern 
Jerusalems  noch  die  Uebernahme  der  von  den  strittigen  Orten 
gezahlten  Jahressteuer,  Entrichtung  von  500  Talenten,  Heeres- 
folge und  Geiselnstellung  forderte,  so  sind  diese  Bedingungen 
gerecht  und  verhältnissmässig  mild  zu  nennen;  zur  Erklärung 
ihrer  Milde  reicht  es  aber  hin,  dass  Antiochos  jetzt  den 
sicher  nie  ausser  Augen  gelassenen  Plan,  die  Gefangenschaft 
seines  Bruders  Demetrios  zu  endigen  und  die  an  die  Parther 
verlorenen  Provinzen  wiederzugewinnen,  in  Angriff  nehmen 
konnte;  für  diesen  war  ihm  die  willige  Ergebung  und  die 
Heeresfolge  der  tapfersten  Nation  des  Reichs  von  grossem 
Werth  und  dess wegen  hatte  er,  was  er  auch  nach  römischer 
Intervention  nicht  zu  thun  gebraucht  hätte,  die  bereits 
Hunger  leidenden  Juden  durch  Bewilligung  der  Waffenruhe 
während  des  Laubhüttenfestes  und  Sendung  werthvoller  Opfer- 
gaben zum  Angebot  der  Capitulation  ermuntert. 

3.  Mit  der  Erzählung  des  Josephos  ist  die  Annahme 
einer  der  Belagerung  Jerusalems  vorausgehenden  Eroberung 
von  Joppe  und  Gazara  durch  Antiochos  nicht  vereinbar, 
ant.  13,  8,  2 ecg  t^v  "’lovdaiav  eveßaXev  . . dfjcoaag  ds  t^v 
^(jOQav  Tov  ^YqKavbv  elg  avt7]v  evexXsios  rrjv  tioXiv;  er  weiss 
auch  nichts  davon,  dass  sie  etwa  während  der  Belagerung 
stattgefunden  habe.  Dass  er  den  Vorgang  übersehen  hätte, 
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ist  desswegen  unwahrscheinlich,  weil  eben  der  Streit  um  jene 
Plätze  die  Ursache  des  Krieges  gewesen  ist,  und  aus  einem 
andern  Umstand  ist  zu  schliessen,  dass  er  in  seinen  Quellen 
nichts  davon  gefunden  hat.  Er  setzt  die  Gesandtschaft  des 
Hyrkanos  nach  Rom  in  die  Zeit  des  Demetrios  bald  nach 
dem  Tod  des  Antiochos  Sidetes.  Wie  kommt  er  dazu,  da 
doch  in  dem  Senatusconsult  nichts  davon  steht?  Offenbar 
durch  Vermuthung  und  zu  dieser  hat  er  gegriffen  nach  ver- 
geblichem Forschen  in  seinen  Quellen;  hätte  er  in  der  sicher 
eingehend  erzählten  Geschichte  jenes  Krieges  etwas  davon 
gefunden,  so  würde  er  die  Gesandtschaft  nicht  5 — 6 Jahre 
später  in  das  J.  128  gesetzt  haben.  Da  der  Vorgang,  welcher 
sie  herbeiführte,  auch  nicht  vor  dem  ersten  Jahre  des  Parther- 
kriegs  geschehen  sein  kann,  denn  in  diesem  begleitete  Hyr- 
kanos das  Heer  und  Antiochos  war  so  rücksichtsvoll,  nach 
der  Schlacht  am  Lykos  2 Tage  lang  wegen  des  Sabbats 
und  eines  darauf  folgenden  jüdischen,  wahrscheinlich  des 
Pfingstfestes  zu  rasten,  so  blieb  bloss  das  Jahr  des  zweiten 
Partherfeldzugs  übrig,  welchen  Hyrkanos  gar  nicht  oder 
nicht  bis  zum  Ende  mitgemacht  hat  (ant.  13,  9,  1 äxovoag 
Tov  ''Ävrco^ov  'd'dvarov  am  rag  av  ^vQiq  noXatg  a^aoxQäxavoav\ 
und  da  Antiochos  um  Ende  November  gestorben,  das  Senatus- 
consult aber  am  6.  Pebruarius  abgefasst  war,  so  musste  ihm 
die  Gesandtschaft  in  die  Zeit  des  Demetrios  fallen.  Der  Ab- 
fall des  Hyrkanos  aber  und  seine  widerrechtlichen  Erwerbun- 
gen in  Syrien  gewannen  dabei  eine  Rechtfertigung;  sie  wurden 
durch  die  von  Antiochos  zugefügte  Unbill  entschuldigt.  Dass 
er  in  ihm  den  Antiochos  des  Senatusconsults  findet,  ist  da- 
durch noch  nicht  erklärt:  Josephos  kann  auf  ihn  bloss  ge- 
rathen  haben;  es  ist  aber  auch  denkbar,  dass  er  von  einer 
damals  nach  Rom  gegangenen  Gesandtschaft  des  Hyrkanos 
gelesen  habe:  dies  war  die  Botschaft,  welche  das  Senats- 
consult  A herbeigeführt  hat. 

4.  Ritschl  und  Mendelssohn  beziehen  auch  den  Senats- 
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beschluss  C auf  jene  Belagerung,  können  sich  aber  über  das 
Zeitverhältniss  beider  Urkunden  zu  einander  nicht  einigen. 
Ritschl  hält  C für  die  ältere;  diese  gebe  den  Senatsbeschluss, 
gegen  welchen  Antiochos,  wie  es  in  B heisst,  sich  vergangen 
hatte;  erst  nach  dem  Einlauf  von  B habe  er  sich  gefügt. 
Mendelssohn  bezieht  die  Worte  nagä  t6  Trjg  ovyKXrjxov  doyfia 
(mit  Recht)  auf  das  Senatusconsult  A,  lässt  zuerst  den  am 
6.  Februarius  gefassten  Beschluss  B,  welcher  bloss  die  Bundes- 
erneuerung genehmigte,  dann  (etwa  im  August)  auf  Andringen 
einer  neuen  Gesandtschaft  die  in  diesem  auf  später  ver- 
schobene Berathung  zu  Stande  kommen,  deren  Ergebniss  er 
in  C erkennt.  Gegen  Ritschl  spricht  die  Unwahrscheinlich- 
keit  der  Annahme,  bei  dem  damaligen  Verhältniss  Roms  zu 
den  Mittelmeerländern  habe  ein  König  die  Külmheit  gehabt, 
einer  an  ihn  ergangenen  Aufforderung  des  Senats  zu  trotzen; 
gegen  Mendelssohn  der  Umstand,  dass  nach  dem  Geleite- 
rundschreiben zu  schliessen  die  aufgeschobene  Berathung  in 
der  nächsten  Senatsversammlung  stattgefunden  hat;  gegen 
beide  die  bestimmte  Angabe  in  C,  welche  dieses  Consult  in 
die  Zeit  des  Antiochos  Kyzikenos,  also  frühestens  in  das 
J.  113  bringt. 

5.  Der  Gedanke,  das  Eingreifen  Roms  habe  einem  be- 
lagerten römischen  Bundesgenossen  weiter  nichts  als  die  Mil- 
derung der  Capitulationsbedingungen  verschafft,  verkennt  die 
einfachsten  Voraussetzungen  eines  Bundes  mit  einem  mächti- 
gen Staat,  insonderheit  eines  solchen  mit  der  Weltgrossmacht. 
Der  von  Judas  abgeschlossene,  von  Jonathan,  Simon  und 
Hy  rkanos  erneuerte  Vertrag  verpflichtete  beide  Theile  zur 
Bundeshülfe  im  Krieg  (ovjujuaxta)  in  jedem  Palle,  in  welchem 
der  angerufene  Theil  die  Nothwendigkeit  derselben  durch 
Erneuerung  des  Bundes  für  geboten  erachtete.  Selbstver- 
ständlich sollte  seine  Hülfe  so  ausgiebig  sein,  als  er  sie  ohne 
wesentlichen  eigenen  Schaden  leisten  konnte.  Wenn  nun 
Hyrkanos  belagert  oder  mit  Belagerung  bedroht  war,  so 
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würde  er  doch  sicher  nicht  bloss  nm  Herbeiführung  milder 
Capitulationsbedingungen,  sondern  einfach  um  Abwendung 
oder  hindigung  der  Belagerung  und  um  Befreiung  von  der 
feindlichen  Invasion  gebeten  und  ebenso  gewiss  der  Senat 
ein  solches  Gesuch  genehmigt  haben,  weil  dieser  in  der  Wir- 
kung grosse  Dienst  in  der  Ausführung  so  leicht  war,  wie  es 
nur  irgend  eine  Hülfeleistung  sein  konnte:  die  Bundeshülfe 
hätte  weiter  nichts  gekostet  als  die  Ausfertigung  eines 
Schreibens  an  den  König,  und  sie  würde  um  so  sicherer  ge- 
währt worden  sein,  als  ja  die  Absicht  des  Senats  beim  Ab- 
schluss des  Bundes  darauf  ausging,  die  Unabhängigkeit  der 
Juden  zu  erhalten  und  dadurch  das  Seleukidenreich  zu 
schwächen.  Hatte  im  J.  168  der  Stab  eines  römischen  Ge- 
sandten genügt,  den  Herrscher  dieses  damals  weit  mächtigeren 
Reiches  mit  seinem  Heere  unverweilt  aus  dem  schon  halb 
eroberten  Aegypten  hin auszu weisen,  so  hätte  es  jetzt  nach 
dem  Pall  der  Grossmächte  Makedonien  und  Carthago  zu 
diesem  Behuf  nicht  einmal  der  Sendung  eines  besonderen 
Botschafters  bedurft:  ein  Blatt  Papier,  überreicht  von  dem 
aus  Rom  gekommenen  Gesandten  des  bedrohten  Fürsten  hätte 
dieselben  Dienste  geleistet.  In  Wirklichkeit  bitten  aber  die 
Juden,  in  deren  Land  Antiochos  nach  Ritschl  und  Mendels- 
sohn zur  Zeit  schon  eingebrochen  ist,  nicht  um  Bewirkung  seines 
Abzugs,  sondern  der  Herausgabe  der  von  Rechtswegen  ihm  ge- 
hörenden und  jetzt  ihnen  wieder  abgenommenen  Küstenplätze, 
während  es  ihnen  doch  im  andern  Falle  am  nächsten  gelegen 
hätte,  auf  die  Rettung  ihres  ganzen  Landes  hinzu  wirken. 

6.  Der  Inhalt  des  Senatusconsults  weist  auf  ganz  andere 
als  auf  die  durch  den  Einfall  des  Antiochos  Sidetes  im 
J.  134  geschaffenen  Verhältnisse  hin.  Die  Bitte,  zur  Rück- 
gabe der  weggenommenen  Küstenplätze  zu  helfen,  setzt  vor- 
aus, dass  die  Juden  im  Besitze  ihres  Heimathlandes  zur  Zeit 
nicht  gestört  oder  bedroht  sind;  ganz  unverständlich,  ja 
lächerlich  thöricht  wäre,  wenn  der  Feind  noch  im  Lande 
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weilt,  sich  hier  immer  weiter  und  so  drohend  ausbreitet,  dass 
die  Belagerung  und  schliessliche  Einnahme  Jerusalems  be- 
vorsteht, das  Ansinnen  an  den  Senat,  königlichen  Truppen 
den  Durchmarsch  zu  verbieten,  Aufhebung  der  in  jenen 
Plätzen  eingeführten  Neuerungen  zu  befehlen  und  Botschafter 
zur  Abschätzung  des  angerichteten  Schadens  zu  schicken. 

Der  einzige  Grund,  welcher  zur  Verlegung  dieses  und 
des  dritten  Consults  in  die  Zeit  des  Antiochos  Sidetes  geführt 
hat,  ist  die  Voraussetzung,  dass  nach  ihm  kein  Seleukide 
mehr  die  Macht  besessen  habe,  welche  der  in  beiden  genannte 
Antiochos  gehabt  haben  muss.  Was  es  mit  dieser  Ansicht 
auf  sich  hat,  soll  zur  Urkunde  C gezeigt  werden;  für  B dürfte 
schon  das  bisher  Beigebrachte  vollauf  zum  Erweis  genügen, 
dass  hier  von  einem  späteren  Antiochos  die  Rede  ist.  Dies 
geht,  wenn  die  zu  A gegebene  Darlegung  das  Richtige  ge- 
troffen hat,  schon  aus  der  Erwähnung  eines  älteren,  von 
Antiochos  durch  Besetzung  Joppes  und  der  andern  früher 
syrisch  gewesenen  Orte  und  durch  dort  getroffene  Aende- 
rungen  (üebertragung  der  Aemter  an  königlich  Gesinnte, 
Vertreibung  der  Gegner  Syriens  u.  dgl.)  verletzten  Senats- 
beschlusses hervor:  dies  ist  offenbar  nicht  der  von  139,  in 
welchem  bloss  Schutz  für  die  Städte  und  das  Land  der  Juden 
ausgesprochen  wird,  sondern  das  Consult  A:  denn  dieses  setzt 
ausdrücklich  den  Schutz  der  Häfen  hinzu.  Daraus  folgt, 
dass  unser  Consult  erst  nach  dem  Jahr  128,  also  frühestens 
unter  Antiochos  Grypos  ausgefertigt  ist. 

In  dieselbe  Zeit  führt  auch  die  Erwähnung  von  Unter- 
thanen  der  Juden:  den  königlichen  Truppen  solle  es  nicht 
erlaubt  sein  did  Trjg  ^cogag  rrjg  avrwv  xal  rojv  vmjxocjov 
avrcöv  dcEQxso'&at.  Ein  von  den  Juden  abhängiges  Land  gab 
es  unter  Antiochos  Sidetes  noch  nicht:  die  dem  Königreich 
entrissene  Küsten gegend  war  von  Heiden  geräumt  und  mit 
Juden  bevölkert  worden;  von  Joppe  und  Gazara  wird  dies 
ausdrücklich  bezeugt  (1  Makk.  13)  und  der  früher  zu  Jamnia 
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gehörige  Hafen  war  selbstverständlich  von  Juden  besetzt 
worden.  Mendelssohn  benützt  daher  die  gut  beglaubigte 
Variante  xfjg  avrcbv  v7i't]>c6cov  övxov  di£Q')(^eoß^ai^^  zu  der  Con- 
jectur  dta  xfjg  ^d)Qag  Ttjg  amojv  (cog)  vjifjKOcov  ovrcov  disQ- 
Xeodaij  in  welcher  wg  vjzfjxocov  övrcov  einen  unnützen  Zusatz 
bildet  und  zugleich  einen  unvollständigen  Gedanken  enthält: 
es  müsste  noch  ^ iöiag  ovorjg  dabei  stehen,  ünterthanen- 
land,  dessen  alte  Einwohner  nicht  vertrieben  wurden,  kam 
erst  unter  Hyrkanos  in  jüdischen  Besitz  und  zwar  zuerst  in 
den  Jahren  129  und  128,  gleich  nach  dem  Tod  des  Antiochos 
Sidetes,  s.  zu  A Abschn.  8. 

7.  So  mächtig,  dass  er  es  unternehmen  konnte,  das  ge- 
raubte Küstenland  den  Juden  wieder  zu  entreissen,  war  Antio- 
chos Grypos  erst  um  die  Zeit,  da  Pannius  das  Consulat  an  trat, 
oder  kurz  vorher  geworden.  Er  besass  im  J.  125  nach  dem 
Sturz  seines  Vaters  Demetrios  II  und  dem  Tod  seines  Bruders 
nur  wenige  Plätze  (vgl.  Abschn.  1);  die  letzten  Münzen  des 
Demetrios  und  seine  ersten  datiren  aus  Sei.  187  (Okt.  126  bis 
125),  aber  Porphyrios  zählt  ihm  erst  die  Zeit  von  01.  164,  2 
= Sei.  189;^)  in  diesem  Jahr  scheint  er  demnach  eine  nen- 
nenswerthe  Macht  erworben  zu  haben.  In  das  nächste 
(Okt.  123  — 122)  setzt  Porphyrios  die  Niederlage  und  den  Tod 
seines  Nebenbuhlers;  dazu  stimmen  die  Münzen,  da  die  letzten 
Alexanders  aus  Sei.  190  stammen.  Jetzt  beherrschte  also 
Grypos  das  ganze  Reich  und  war  dem  Hyrkanos  an  Streit- 
kräften weit  überlegen.  Wir  müssten  also  auch  ohne  Anhalt 
m der  Textüberlieferung  im  Anfang  des  Senatsconsults  otQa- 
Tfjyog  (vTccLTog)  schreiben;  glücklicher  Weise  steht  der  ver- 

1)  Nach  avTMv  war  xat  rwv  ausgefallen  und  vjztjxocov  avrwv 
dadurch  unverständlich  geworden  ; in  Folge  davon  wurde  avxmv  in 
ovT(ßv  verwandelt. 

2)  Porphyrios  legt  den  Olympiadenjahren  den  makedonischen 
Kalender  zu  Grund  (01.  1,1==  Okt.  777—776),  s.  Seleukidenära  S.  300 
bis  309. 
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langte  Titel  schon  in  dem  Rundschreiben,  Jos.  ant.  jud.  14, 
10,  15: 

rdiog  0dvviog  ratov^)  vlog  oiQaT}]ydg  vjzarog  Kcpcov 
aQyovoi  'laipEiv.  ßovXo/uat  vjuäg  sidsvat,  ou  jiQeoßeig  ^lovöatcjov 
jbiot  JZQogfjX^ov  ä^tovvreg  laßeiv  xd  ovyxX^rov  doy/uaia  xd 
718QL  avxojv  ysyovoxa.  vjioxhaxxai  de  xd  dsdoyjueva.  vjuäg  ovv 
'd'eXco  cpQovxioat  xal  jiQovorjoai  xcbv  ävd'Qcojicüv  xaxd  xd  xfjg 
ovyxXijxov  doyjua,  ojtcog  öid  xfjg  ijuexepag  %d)pag  elg  xf]v 
olxeiav  döcpaXcbg  ävaxojuiod^cdoiv. 

Josephos  führt  dieses  Schreiben  unter  den  Urkunden  auf, 
welche  von  den  im  J.  49  den  Juden  gewährten  Vergünsti- 
gungen zeugen  (ant.  14,  10,  13 — 19);  seine  Zugehörigkeit 
zu  unserem  Senatusconsult  hat  Mendelssohn  erkannt  und  be- 
wiesen. Den  Statthalter  von  Asia  in  Ephesos,  was  im  Jahr  49 
C.  Fannius  war,  konnten  die  jüdischen  Gesandten  nicht  an- 
gehen,  um  die  Urkunden  über  Beschlüsse  des  Senats  in  Em- 
pfang zu  nehmen,  diese  erhielten  sie  in  Rom,  und  jene  Ver- 
günstigungen bestanden  nur  in  Befreiung  vom  Kriegsdienst 
und  Schutz  ihrer  Cultusausübung;  hier  dagegen  haben  wir 
das  an  die  Koer  gerichtete  Exemplar  des  Geleiterundschreibens, 
welches  im  Consolt  B den  Gesandten  mitzugeben  der  Consul 
C.  Fannius  beauftragt  wird.  Die  Adresse  Fdiog  . . . xalpeiv 
will  Mendelssohn  von  dem  Brief  abtrennen  und  auf  den 
Statthalter  von  49  beziehen,  wodurch  es  möglich  würde,  den 
überlieferten  Vatersvornamen  beizubehalten;  aber  seine  Be- 
hauptung, der  Prätor  (oder  Consul)  in  Rom  habe  keinen 
Grund  gehabt,  ein  Empfehlungsschreiben  für  die  Juden  nach 
Kos  zu  richten,  ist  ebenso  unrichtig  wie  seine  Erklärung  der 
in  Wirklichkeit  nur  dem  Consul  zukommenden  Bezeichnung 
oxQaxfjydg  vnaxog  als  Titel  jenes  C.  Fannius,  der  im  Jahr  49 
nicht  einmal  Prätor,  sondern  Proprätor  gewesen  ist,  s.  Wehr- 

IJ  Im  Hinblick  auf  das  vorausgehende  Fdiog  aus  Mdgxov  ver- 
schrieben. 
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mann,  fasti  praetorii  p.  72,  wesswegen  auch  bei  Josephos 
ant.  10,  14,  18  mit  Recht  Ernesti’s  Conjectur  0avvlov  tov 
ävxiorQaxrjyov  (st.  aQyiOTQaTrjyov)  in  den  Text  gesetzt  worden 
ist:  aus  dieser  Steile,  in  welcher  der  Proprätor  T.  Ampius 
erklärt,  dass  auf  seine  Veranlassung  der  Consul  (des  J.  49) 
Lentulus  die  Juden  in  Asia  vom  Kriegsdienst  befreit  und 
sowohl  der  Proprätor  Pannius  als  der  Proqiiästor  L.  Antonius 
die  Juden  vor  Belästigungen  zu  schützen  zugesagt  hätte, 
folgerte  Josephos,  der  14,  10,  16  ein  hierauf  bezügliches 
Schreiben  des  Lentulus  und  c.  10,  17  das  des  Antonius  mit- 
theilt, in  obiger  Urkunde  sei  das  entsprechende  Schreiben 
des  andern  Propra tors  zu  erkennen. 

8.  Der  Geleitebrief  und  das  Consult  dienen  einander 
wechselseitig  zur  Erläuterung.  Der  Senat  hat,  wie  dieses 
angibt,  am  6.  Februarius  von  den  Anliegen  der  Gesandten 
nur  das  die  kürzeste  Zeit  in  Anspruch  nehmende,  die  Er- 
neuerung des  Bündnisses  erledigt  und  damit  die  Anweisung 
des  Reisegeldes  verbunden,  die  Berathung  der  Einzelheiten 
aber  wegen  vordringender  eigener  d,  i.  städtischer  Angelegen- 
heiten auf  später  verschoben;  im  J.  122,  zur  Zeit  der  Thätig- 
keit  des  C.  Gracchus  hat  es  offenbar  an  solchen  nicht  gefehlt. 
Dass  jene  erheblich  später  und  erst  nach  dem  Erscheinen 
einer  neuen  jüdischen  Gesandtschaft  in  Berathung  genommen 
worden  seien,  konnte  man  mit  einem  Schein  des  Rechts  aus 
dem  Zusatz  des  Josephos  zu  der  Mittheilung  des  Raths- 
beschlusses schliessen : 0dvviog  juev  ovv  ovrcog  äjiOTtsjbmec 
Tovg  rd)v  ^lovdaimv  Jigsoßeig  re  öovg  avrotg  sx  tov 

dYjfwoiov  xal  doy^a  ovyxhfjxov  ngog  xohg  diajiejityjovrag  xal 
äo(palfj  Jiage^ojiievovg  tt]v  oi'xade  nagovolav;  aber  woher 
konnte  er  von  diesen  Vorgängen  Kenntniss  haben,  wenn  er, 
wie  ans  der  falschen  Stelle,  die  er  dem  Consult  an  weist,  her- 
vorgeht, keine  andere  Quelle  benützt  hat  als  dieses?  Aus  ihm 
also  hat  er  den  Inhalt  seiner  Meldung  gefolgert:  die  Reise- 
geldanweisung ist  darin  ausdrücklich  angeordnet;  aus  dieser 
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und  dem  anscheinenden  Nichtvorhandensein  eines  die  beson- 
deren Wünsche^)  der  Juden  in  Erwägung  ziehenden  Consults 
schloss  er,  dass  die  Gesandten  ohne  ein  solches  wieder  abgereist 
seien,  und  daraus  weiter,  dass  vorher  noch  in  einer  zweiten 
Sitzung  der  zur  Abreise  nöthige  Geleitebrief  beschlossen,  die 
besonderen  Wünsche  des  jüdischen  Volks  aber  erst  später  nach 
deren  Abreise  in  Erwägung  gezogen  worden  seien,  und  dar- 
aufhin hat  er  angenommen,  dass  den  Gesandten  ausser  dem 
ihm  vorliegenden  Senatusconsult  noch  ein  bloss  das  Geleite 
betreffendes  mitgegeben  worden  sei.  Er  irrte  aber  darin, 
dass  er  das  Geleiteschreiben  in  einem  Consult  suchte;  das 
Geleite  anzuordnen  war  Sache  des  Senats  Vorsitzenden,  welcher 
zu  diesem  Behuf  ein  Rundschreiben  ausfertigte,  eben  das, 
welches  wir  in  einem  Exemplar  noch  besitzen. 

Die  Verschiebung  des  Bescheids  auf  die  besonderen 
Wünsche  der  Juden  hatte  ihren  Grund  darin,  dass  die  Be- 
rathung  derselben  voraussichtlich  lange  gedauert  und  dadurch 
die  in  derselben  Sitzung  nöthige  Beschlussfassung  über  drin- 
gende, vielleicht  erst  nachträglich  auf  die  Tagesordnung  ge- 
setzte römische  Angelegenheiten  beeinträchtigt  haben  würde. 
Dringend,  nur  nicht  hinsichtlich  des  Tages,  waren  aber  auch 
die  Anliegen  der  Juden  und  nachdem  mit  der  Erneuerung 
des  Bundes  die  Pflicht  ihnen  zu  helfen  übernommen  und  an- 
erkannt, ja  in  dem  Consult  sogar  über  ihr  Gesuch  hinaus 

1)  Ihre  Bezeichnung  ist  im  Eingang  der  Urkunde  zusammen- 
gefasst in  dem  Ausdruck  öggoata  jtQdyfxaxa^  (besondere)  Anliegen  des 
Volks,  und  daher  nicht  jisqI  gsvioi  ygagiudTcov  (djtsxQivavzo  ßov^svasa&ai), 
sondern  mit  guten  Hdss.,  welche  durch  die  älteste  Textquelle  (die 
lat.  Uebersetzung:  rebus  ablatis)  unterstützt  werden,  negl  /lerroi  xojv 
TiQaygdxcov  zu  schreiben,  nicht  mit  Niese  eine  tiefergehende  Yerderb- 
niss  anzunehmen.  Zu  den  eigentlichen  ^Angelegenheiten  des  Volks" 
gehört  das  Bedürfniss  eines  Geleitebriefs  für  die  Gesandten  nicht, 
von  ihm  sprechen  sie  bloss  anhangsweise  zuletzt.  Die  Lesart  ygag- 
fidxcov  ist  eine  aus  falscher  Beziehung  auf  ygdf^/naxa  öcoöiv  hervor- 
gegangene Aenderung. 
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der  Wiederkehr  ähnlicher  Insulten  vorzubengen  versprochen 
war,  so  lässt  sich  nur  annehinen,  dass  sie  in  der  nächst- 
folgenden Sitzung  des  Senats  verhandelt  und  möglichst  den 
Wünschen,  jedenfalls  aber  dem  Interesse  derselben  ent- 
sprechend beschieden  worden  seien.  Hätte  die  Erledigung 
der  von  den  Gesandten  vorgetragenen  Wünsche  erst  mehrere 
Monate  später  (im  August  wie  Mendelssohn  will)  stattfinden 
sollen,  wozu  dann  die  Verhütung  neuer,  nach  ihr  erwarteter 
Unbilden  versprechen,  da  doch  in  der  Zwischenzeit  schon 
genug  hinzukommen  konnten?  Die  Gesandten  bekamen  also 
in  der  That  noch  ein  zweites  Senatusconsult,  aber  ein  anderes 
als  Josephos  gemeint  hat,  und  dass  sie  mehr  als  eines  mit 
fortgenommen  haben,  bezeugt  der  Geleitbrief  in  dem  Pluralis 
öoyfiaTa^  wofür  nachher  zur  Abwechslung  Ssdoyjueva  gesagt 
ist.  Mendelssohn  will  im  Zusammenhang  mit  seiner  Hypo- 
these von  der  späten  Behandlung  der  besonderen  Wünsche 
des  Hyrkanos  doy/aara  auf  die  einzelnen  Bestimmungen  des 
Consults  beziehen ; aber  auf  eine  Urkunde  angewendet  be- 
zeichnet doyjj^a  in  römischen  Aktenstücken  und  überhaupt 
das  ganze  Senatusconsult.  Wenn  Fannius  nachher  von  einem 
einzigen  doyi^a  spricht,  so  geschieht  es,  weil  er  dort  das 
den  Geleitebrief  verordnende,  d.  i.  das  später  zu  Stande  ge- 
brachte im  Sinn  hat. 

Hat  die  erste  Audienz  der  Gesandten  am  6.  Februarius 
632  = 10.  Februar  122  stattgefunden,  so  spielte  der  in  dem 
Consult  erw^ähnte  Krieg,  da  während  der  Regenzeit  gewöhn- 
lich die  Waffen  ruhten,  vermuthlich  im  Herbst  123;  es  ist 
daher  fraglich,  ob  Antiochos  Grypos  (um  den  17.  October 
oder  18.  September  123  beginnt  das  Jahr,  in  welchem  er 

den  Alexander  Zabina  zu  Fall  brachte)  damals  schon  die 

/ 

Macht  des  ganzen  Reiches  in  seiner  Hand  gehabt  oder  noch 
mit  dem  Gegenkönig  gekämpft  hat.  Die  Beschwerde  der 
Juden  über  eigenmächtige  Durchzüge  seiner  Truppen  durch 
ihr  Land  und  die  auffallenden,  w^eil  eigentlich  selbstverständ- 

1895.  Sitzungsb.  d.  pbil.  u.  hist.  CI.  38 
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lich6n  ZusätzG  tcoXs^cov  (skaße)  und  xoltq,  tov  jzoksjuov  exetvov 
Isgen  aber  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  eigentliche  Feind, 
welchen  Grypos  damals  bekriegte,  Alexander  Zabina  war, 
und  Hyrkanos  nur  sei  es  durch  indirecte  Unterstützung  dieses 
seines  Freundes  oder  durch  drohendes  Auftreten  nach  dem 
widerrechtlichen  Durchzug  mit  in  den  Krieg  verwickelt 
worden  sei.  Jedenfalls  ist  es  sicher,  dass  ihm  Grypos  damals 
aus  demselben  Grund  überlegen  war,  wie  dem  Gegenkönig: 
Ptolemaios  Physkon  hatte,  diesem  grollend,  seine  Tochter 
Tryphaina  mit  Grypos  verlobt  und  ihm  ein  Hülfsheer  ge- 
schickt, bei  dessen  Erscheinen  ein  grosser  Theil  der  syrischen 
Städte  von  Alexander  abfiel  (Justin  39,  2). 

Das  Senatusconsult  A hatte  die  beabsichtigte  Wirkung 
gethan:  dies  ersieht  man  daraus,  dass  der  befürchtete  Verlast 
der  Häfen  und  der  andern  früher  syrischen  Plätze,  wie  Con- 
sult  B zeigt,  nicht  eingetreten  war;  auch  der  Freundschafts- 
vertrag, welchen  Alexander  mit  Hyrkanos  schloss  (Jos.  ant. 
13,  9,  3),  darf  wohl  hauptsächlich  aus  der  Parteinahme  Roms 
für  diesen  erklärt  werden.  So  wird  wohl  auch  die  Vorsicht, 
mit  welcher  Antiochos  Grypos  als  Alleinherr  Syriens  sich 
hütete,  die  Juden  zu  bekriegen,  nicht  bloss,  wie  Josephos 
ant.  13,  10,  1 meint,  auf  die  Furcht  vor  den  erst  mehrere 
Jahre  nach  122  (Justin  39,  2,  9)  begonnenen  Rüstungen 
seines  Stiefbruders  Antiochos  Kyzikenos,  sondern  zunächst 
auf  die  Wirkung  des  Consults  B zurückzuführen  sein;  dass 
er  die  Häfen  und  mit  ihnen  die  andern  früher  syrischen 
Plätze  wieder  herausgegeben  hat,  geht  aus  Consult  C hervor. 

C:  ant.  14,  10,  22.  Jahr  112,  nicht  133. 

Unter  den  Urkunden,  welche  Josephos  a.  14,  10  als  Belege 
für  die  von  Caesar  und  andern  Machthabern  jener  Zeit  dem 
Hyrkanos  II  gewährten  Vergünstigungen  zusammenstellt,  steht 
eine,  deren  erste,  sichtlich  aus  älterer  Zeit  stammende  Hälfte 
Ritschl  und  Mendelssohn  von  ihr  abgetrennt  und  einer  ver- 
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lorenen  andern  zugewiesen  haben,  § 22:  W^cpio/ua  Usgya- 
fA,r]vajv.  im  JtQVTdvewg  Kgarijuiov  jUTjvög  Aatolov  \jiQcbxri^ 
yvüjfxrj  oxQaxrjyoyv . stceI  ‘^Pco/uatoi  xaxa?co2,ov'dovvx8g  xfj  xcbv 
JTQoyovcov  aycoyfj  xovg  vtisq  xfjg  xoLvrjg  ändvxcov  ävß^gcßjiCDV 
aoq?a?i£Lag  Kivövvovg  dvaöe^ovxai  xal  cpiXoxifÄOvvxai  xovg  ovju- 
^ay^ovg  xat  cpiXovg  iv  Evöaijuovla  xal  ßeßata  xaxaoxrjoai 
eigrjvf],  jiEfiyjavxog  ngog  avxovg  xov  Ed'vovg  xcbv  ^lovSaicov 
xai  Ygxavov  xov  ag^iEgicog  avxcbv  JigsoßEig  Yxgdxcova  0eo~ 
doxov  AjzoXXcoviov  ""AXEidvSgov  AlvEtav  A.vxcjzdxgov  A^gioxö- 
ßovXov  Afivvxov  YcDoiTtaxgov  ^tXljiJiov  ävdgag  xaXovg  xal 
äya'd'ovg,  xat  uiEgt  xcbv  xaxd  juigrj  ijutpaviodvxcov  idoy/btdxioEv 
rj  ovyxXrjxog  nEgl  Sv  ijioirjnavxo  xovg  Xoyovg,  ojtcog  jurjdEV 
aöixfj  Avxto^og  o ßaotXEvg  Avxto^ov  vlog  ^lovdaiovg  ovjuiud^ovg 
Pco/iaicov,  oiccog  xe  cpgovgta  xal  XijUEvag  xal  y^Sgav  xal  eI 
XL  aXXo  acpEtXExo  avxSv  äjzoöo'd'fj  xal  i^fj  avxotg  ix  xSv 
XifXEvcov  i^ayayElvß  Iva  xe  ptfjÖElg  dxEXßg  fj  ix  xfjgPov- 

öaicDv  V Xt/uivcov  avxSv  iidycov  ßaoiXEvg  i]  dfjjuog 

fj  fÄOvog  UxoXEfÄoIog  6 ^ÄXE^avdgicjov  ßaotXEvg  ötä  xd  Ehat 
ovfifÄaxog  tjfiEXEgog  xat  cpiXog^  xal  xtjv  iv  ^lojiTifj  cpgovgdv 
ixßaXEiv,  xaiXSg  iÖErj'd'rjoav'  hierauf  folgt  mit  xfjg  ßovXfjg 
rjficbv  Aovxiog  lUxxiog  u.  s.  w.  der  Antrag  eines  Rathsherrn, 
diesen  Weisungen  Folge  zu  leisten  und  sicheres  Geleite  den 
Gesandten  zu  gewähren;  dann  wird  vorgetragen,  wie  Theo- 
doros,  dem  Rath  und  der  Gemeinde  vorgestellt,  den  Brief 
und  das  Senatusconsult  abgegeben,  die  Tugenden  des  Hyrka- 
nos  geschildert  habe  und  der  Beschluss  gefasst  worden  sei,  den 
Juden  in  jeder  Weise  gefällig  zu  sein;  von  diesem  Beschluss 
habe  er  gebeten  eine  Abschrift  an  Hyrkanos  zu  schicken  und 
durch  die  Ueberbringer  um  weitere  und  noch  eifrigere  Be- 
thätigung  einer  Freundschaft  zu  bitten,  welche  schon  zwischen 
Abraham  und  ihren  Ahnen  bestanden  habe. 

Dass  Josephos  einen  Irrthum  begangen  hat,  haben  die 

1)  S.  Absclin.  5. 
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älteren  Krklärer  an  der  Nennung  des  Antiochos  erkannt  und 
in  diesem  (mit  Recht)  den  Antiochos  Kyzikenos  gesucht; 
durch  die  von  Ritsch  1 eingeführte  Theilung  des  Schriftstücks 
verbleibt  der  zweiten  Hälfte  die  von  Josephos  dem  Ganzen 
gegebene  Zeitbestimmung.  Dass  sich  der  Antrag  des  Pettius 
(Iva  (pQOVTloco/ÄEv  ravra  omcog  yevh'&ai  uiQovofjoai  re  r'gg 
aocpaXovg  elg  oIkov  tojv  TtQeoßeviöjv  dvaxofxidfjg)  nicht  auf 
die  Ausführung  der  in  der  ersten  Hälfte  enthaltenen  römi- 
schen Anordnungen  bezieht,  ist  klar;  vielmehr  ist,  wie  Mendels- 
sohn p.  156  zeigt,  der  Schutz  der  Juden  in  ihrer  Cultus- 
übnng  gemeint;  ebenso  unwiderleglich  ist  sein  Hinweis  auf 
die  Verschiedenheit  der  Gesandtschaft:  an  der  Spitze  der  von 
Hyrkanos  II  geschickten  steht  Theodoros,  der  unter  den  im 
Anfang  genannten  Botschaftern  gar  nicht  vorkommt.  Dazu 
kommt,  dass  Theodoros  auch  ein  Schreiben  des  Hyrkanos 
mitgebracht  hat,  während  in  der  ersten  Hälfte  bloss  von 
einem  Senatusconsult  die  Rede  ist;  der  Hohepriester  nimmt 
in  der  zweiten  eine  viel  höhere  Stellung  ein  als  in  der  ersten, 
wo  dem  jüdischen  Volk  der  Vorrang  eingeräumt  ist;  hier 
dagegen  erscheint  Hyrkanos  durchweg  sogar  als  der  einzige 
Vertreter  der  jüdischen  Staatshoheit,  so  heisst  es  z.  B.  xornj 
ndvTag  svegysTel  xal  xax'  Idiav  xovg  ngög  aviov  äq)ixojusvovg. 

Könige  Syriens  hat  es  zur  Zeit  der  Regierung  des  Hyr- 
kanos II  (63  — 40)  gar  nicht  mehr  gegeben,  wie  auch  von 
63  bis  47  keine  jüdischen  Häfen;  die  letzten  Könige  herrschten 
nur  vorübergehend  zwischen  69  und  63  in  einem  kleinen 
Theil  des  Landes,  von  83  bis  dahin  war  es  im  Besitz  des 
Tigranes  und  vorher  seit  dem  Tod  des  Antiochos  Kyzikenos 
(gest.  94)  in  mehrere  Stücke  zerrissen  gewesen,  deren  Besitzer 
einander  fortwährend  bekriegten.  Fest  steht,  dass,  wenn  die 
Worte  ^Ävrioy^og  o ßaoilevg  ""Aviio^ov  vlog  keinen  Textfehler 
enthalten,  an  keinen  andern  Antiochos  gedacht  werden  kann 
als  an  Kyzikenos,  Sohn  des  Antiochos  Sidetes  und  der  Kleo- 
patra,  Tochter  des  Ptolemaios  Philometor,  welche  zuerst  dem 
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Alexander  Bala  den  ini  J.  137  von  Diodot  aus  dem  Wegf  ^e- 
räumten  Antiochos  VI  und  dann  dem  Demetrios  II  den  Antio- 
chos  Grjpos  geboren  hatte.  Ritschl  und  Mendelssohn  setzen 
den  Senatsbeschluss  in  die  Zeit  der  Belagerung  Jerusalems 
durch  Ant.  Sidetes  (hierüber  s.  zu  B Abschn.  4)  und  behaupten 
daher,  '’Avxl6%ov  sei  aus  ArjjurjTQiov  verdorben.  Gutschmid 
im  Literar.  Centralblatt  1874  No.  38  will  die  Ueberlieferung 
durch  die  Annahme  vertheidigen,  Sidetes  habe  jene  Plätze 
erobert,  Kjzikenos  aber  besitze  sie  zur  Zeit  des  Senatus- 
consults  und  wolle  sie  nicht  herausgeben;  aber  Schürer  I 207 
widerlegt  ihn  aus  dem  Text,  wo  Avrioxog  Avrcoxov  vlog 
auch  Subject  von  äcpeilero  ist.  Die  Behauptung  jedoch,  dass 
der  Beschluss  mit  ß in  die  Zeit  des  Sidetes  falle,  ist  keines- 
wegs erwiesen  worden;  sie  lässt  sich  aus  dem  Text  selbst 
widerlegen  und  die  handschriftliche  Ueberlieferung  findet  auch 
in  der  geschichtlichen  eine  Stütze. 

1.  Gegen  die  Deutung  auf  Antiochos  Kyzikenos  ist  nur 
ein  einziger  Grund  geltend  gemacht  worden:  die  Schwäche 
dieses  Königs  und  überhaupt  der  Nachfolger  des  Sidetes, 
von  welchen  keiner  den  Juden  gegenüber  eine  so  grosse 
Macht  entfaltet  habe,  dass  er  ihnen  die  früher  syrischen  Plätze 
(Joppe,  Gazara  u.  s.  w.)  hätte  entreissen  können.  Mendels- 
sohn weiss  hiefür  keinen  andern  Beleg  anzuführen,  als  die 
flüchtige  und  lückenhafte  üebersicht,  welche  Josephos  ant.  13, 
9,  3 — 10,  1 von  der  Geschichte  des  Verhältnisses  zwischen 
jenen  Königen  und  Hyrkanos  I gibt:  gleich  nach  dem  Tod 
des  Sidetes,  als  Demetrios  II  zum  zweiten  Mal  regierte,  habe 
jener  (129  — 128),  weil  Demetrios  durch  die  ägyptischen 
Händel  abgelenkt  war,  syrisches  ünterthanenland  im  Osten, 
Norden  und  Süden  abgerissen,  Alexander  Zabina  (128 — 122) 
mit  ihm  Freundschaft  geschlossen,  Grypos  (122  — 112)  ihn 
nicht  anzugreifen  gewagt,  weil  er  von  Kyzikenos  zuerst  be- 
droht, dann  (117 — 112)  bekriegt  wurde,  dieser  selbst  aber 
(112—94)  habe  weiter  nichts  als  einen  verwüstenden  Heeres- 
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/iig  ni  das  JudGnlaiid  untornominGD,  Hyrkanos  abGr,  ilin  von 
ÄG^yptGii  vGilassGü  und  durch  dio  lang^jähri^Gii  Kämpfe  mit 
(jrypos  (reg.  111  96)  beide  Brüder  geschwächt  sehend,  ihnen 

Trotz  geboten  5 als  er  dann  (108  oder  107),  fährt  Josephos 
in  c.  10,  2 jetzt  ausführlicher  erzählend  fort,  Samareia  be- 
lagerte und  Kyzikenos  zum  Entsatz  heranzog,  wurde  dieser 
von  Hyrkanos  geschlagen ; er  entlehnte  von  Ptolemaios  La- 
thuros  6000  Mann,  fühlte  sich  aber  trotz  dieser  Verstärkung 
nicht  kräftig  genug,  jenem  im  offenen  Felde  entgegenzutreten. 
\ on  da  an  lesen  wir  sowohl  bei  Josephos  als  bei  andern 
Schriftstellern  nichts  mehr  von  Händeln  der  Juden  mit  Kyzi- 
kenos oder  Grypos. 

Josephos  selbst  ist  keineswegs  der  Ansicht,  dass  es  haupt- 
sächlich die  Stärke  des  Hyrkanos  gewesen  sei,  welche  die 
Seleukiden  am  Rückgewinn  der  verlorenen  Gebiete  verhindert 
habe.  Demetrios  wird  durch  die  ägyptischen  Händel  abge- 
zogen, sein  Gegner  Zabina  schliesst  Freundschaft  mit  Hyr- 
kanos (vgl.  zu  B Abschn.  8),  Grypos  hütet  sich  vor  einem 
Angriff,  weil  er  von  Kyzikenos  bedroht  wird,  beiden  Brüdern 
kann  Hyrkanos  trotzen,  weil  sie  fortwährend  einander  in  den 
Haaren  liegen  und  dadurch  geschwächt  werden;  einen  Beleg 
dafür  gibt  Josephos  in  der  Geschichte  der  Belao’erunö’  von 
Samareia.  Dass  das  Seleukidenreich  auch  nach  Sidetes,  wenn 
es  einen  einzigen  Herrn  hatte,  dieser  also  das  ganze  grosse 
Syiien  nebst  Kilikien  und  einen  Theil  Mesopotamiens  besass, 
den  Juden  allein  überlegen^)  war,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  dieses 
ist  aber,  was  Josephos  übergeht,  von  123/122  bis  114/113 
und  dann  von  113/112  bis  112/111  der  E^all  gewesen.  Aller- 
dings konnte  trotz  dieser  üeberlegenheit  Hyrkanos  die  ge- 
raubten Plätze  behaupten  oder  wiedergewinnen,  wenn  eine 
höhere  Macht,  die  römische  sich  ins  Mittel  legte,  und  dies 

Ij  Durch  die  viel  grössere  Zahl  von  Streitern,  welche  es  stellen 
konnte,  und  die  Einkünfte,  welche  die  Anwerbung  von  weit  mehr 
Söldnern  gestattete. 
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ist  in  der  That , wie  theils  zu  B gezeigt  worden  ist  theils 
unten  wahrscheinlich  gemacht  werden  soll,  beide  Mal  der 
Fall  gewesen.  Umgekehrt  konnten  auch  syrische  Theil- 
herrscher  den  Juden  überlegen  sein,  wenn  sie  von  einer 
Grossmacht  wie  Aegypten  unterstützt  wurden. 

2.  Das  Gebiet,  dessen  Zurückgabe  an  die  Juden  verlangt 
wird,  entspricht  nur  zum  Theil  dem  in  B beschriebenen:  es 
enthielt  keine  (eigentlichen)  Städte,  sondern  nur  "Castelle, 
Häfen  und  plattes  Land\  also  weder  Joppe  noch  Gazara. 
Von  Joppe  wird  dies  ausdrücklich  bezeugt:  diese  Stadt  hatte 
der  König  zwar  ebenfalls  weggenoramen,  Ptolemaios  (Lathuros) 
aber  seine  Besatzung  hinausgejagt.  Das  ist  der  klare,  aber 
trotzdem  von  Ritschl,  Mendelssohn,  Schürer  u.  a.,  ja  schon 
von  Stark,  Gaza  und  die  philistäische  Küste  (1852)  S.  497 
auf  eine  Weisung  an  Antiochos,  seine  Besatzung  aus  Joppe 
herauszuziehen,  gedeutete  Sinn  der  Worte  ?c(xl  tt]v  sv 
(pQovQav  enßaXeTv,  xa§ojg  iS eij'd' fjoav.  Eine  solche  Weisung 
würde  nach  ojtcog , . . äjiodo§fj,  unter  cpQovQta  Joppe  und 
Gazara  unrichtig  mitverstanden,  überflüssig  und,  wenn  sie 
doch  ausgesprochen  werden  wollte,  dort  und  nicht  am  Schluss 
angebracht  sein;  deutet  man  cpQovQia  bloss  auf  Castelle,  so 
würde  Gazara  fehlen  und  daraus  wieder  die  Unrichtigkeit 
der  Beziehung  auf  Antiochos  Sidetes  hervorgehen,  auch  die 
Stellung  am  Schluss  abermals  fehlerhaft  sein.  In  Wirklich- 
keit heisst  ixßakelv  cpQovgdv  nicht  die  eigene  Besatzung 
herausziehen,  sondern  eine  fremde  hinaus  werfen  und  wenn 
Ptolemaios  allein  Zollfreiheit  bei  Ausfuhr  aus  den  jüdischen 
Häfen  geniessen  soll,  so  kann  der  Hinweis  auf  seine  Eigen- 
schaft als  Bundesgenosse  und  Freund  der  Römer  nicht  der 
einzige  Grund  gewesen  sein,  welchem  er  diese  Vergünstigung 
verdankt  hat:  sonst  müssten  noch  viele  andere  Staaten  der 
gleichen  theilhaftig  geworden  sein;  noch  mehr:  jene  Worte 
schliessen,  da  für  den  Infinitiv  sich  kein  anderes  Regens  ira 
Text  findet,  sich  eng  an  die  voraufgegangenen  tva  re  jU7]Selg 


59(3 


G.  Ungcr 


ajel^g  f]  . . . T]  juovog^  UToXefjLoIog  6 ^AXe^avÖQECJOv  ßaoiXehg 
öid  TO  slvat  ovjLijLiayog  fjjueTSQog  xal  cpiXog  an;  sxßaXeTv 
ist  also  von  did  rb  abhängig  und  xa'&dog  ederj'&rioav  besagt, 
dass  Ptolemaios  auf  Bitten  der  Juden  die  syrische  Besatzung 
vertrieben  hat,  was  in  den  geschichtlichen  Zusammenhang 
(s.  Abschn.  3)  sehr  gut  passt. 

Da  unter  den  Häfen  der  Juden  die  von  Joppe  und 
Jamnia  zu  verstehen  sind,  so  muss  angenommen  werden, 
dass  Antiochos  nur  die  Stadt  Joppe,  nicht  auch  ihren  Hafen 
eingenommen  hatte,  was  voraussetzt,  dass  dieser  befestigt 
war.  Joppe,  von  jeher  eine  angesehene  und  selbständige 
Stadt  (Buch  Josua  19,  46.  Diodor  19,  59.  93)  und  als  solche 
durch  Festungswerke  geschützt,  lag  zwar  dem  Meere  nahe, 
aber  der  Hafen  war  nicht  in  diese  einbezo^en  und  konnte 
unter  Umständen  ebenso  gut  zur  Bildung  einer  Hafenstadt 
{smvsLov)  die  Grundlage  liefern  wie  der  von  Jamnia:  änb 
rov  imvsiov  zfjg  ''lojtrjg,  schreibt  Sfcrabon  p.  760,  etgrjTai  otl 
sötIv  ev  öyjEi  (raoTa),  womit  er  sich  auf  p.  759  zurück  bezieht: 
agpogao^ai  cpaoiv  an'  avzov  (dem  Platz,  wo  der  Sage  nach 
Andromeda  ausgesetzt  gewesen  war)  rd  "legoooXvfxa.  Ptole- 
maios I hatte  im  J.  315  die  Mauern  der  Stadt  geschleift 
(Diodor  19,  93),  sie  waren  aber  ohne  Zweifel,  wie  solches  in  der 
Regel  der  Fall  gewesen  ist,  bald  wieder  hergestellt  worden; 
im  J.  164  oder  163  liess  Judas  den  Hafen  Nachts  in  Brand 
stecken  und  alle  Schifte  anzünden,  die  auf  sie  Geflohenen 
aber  (d.  i.  die  Hafenbevölkerung)  niederstechen,  die  Stadt 
selbst  blieb  ihm  verschlossen  (war  also  vollständig  ummauert); 
er  zog  daher  einstweilen  ab  und  verfuhr  ebenso  gegen  den 
Hafen  von  Jamnia  und  die  dortige  Flotte,  also  dass  man  das 
Feuer  in  Jerusalem  sehen  konnte  (2  Makk.  12).  Aus  diesen 
Thatsachen  folgt,  dass  die  Angabe  1 Makk.  14,  34,  Simon 
habe  (im  J.  140)  Joppe  befestigt,  auf  den  Hafenplatz  zu  be- 
ziehen ist,  wie  auch  ebenda  V.  5 eXaße  rr]v  "lonnrjv  elg  Xijueva 
xal  EnoLTjOEv  EfgoSov  Talg  vrjooig  zrjg  '&aXdoorjg  sich  auf  die 
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Herstellung  eines  eigentlichen  Hafens  durch  Schöpfung  einer 
guten  Einfahrt  bezieht;  von  Natur  war  der  Platz,  wie  Josephos 
bell.  jud.  3,  9,  3 sagt,  ä?ufAsvog  wegen  der  steilen  nur  durch 
zwei  Felsenvorsprünge  eine  Rhede  bietenden  Küste;  immer- 
hin war  er  allezeit,  wie  noch  jetzt,  der  eigentliche  Hafen- 
platz für  die  Bevölkerung  Judäas  (Proph.  Jona  1,  3.  2 Chron. 
2,  16.  Esra  3,  7)  und,  wie  Schürer  11  71  bemerkt,  der  relativ 
beste  Palästinas,  von  Diodor  1,  31  als  der  sicherste  der  Küste 
von  da  bis  Alexandreia  bezeichnet.  Eben  jene  Eigenschaft 
des  Ufers  begünstigte  den  Gedanken,  ihn  besonders  zu  be- 
festigen: die  Sichtbarkeit  Jerusalems  in  der  Hafenstadt  er- 
klärt Strabon  aus  ihrer  hohen  Lage  (iy  öipst  de  ‘eoxiv  Ixavöjg 

TO  xcDQiov). 

3.  Eine  Spur  des  Zusammenstosses  der  Juden  mit  Antio- 
chos  Kyzikenos  hat  sich  in  der  Abschn.  1 citirten  Uebersicht 
des  Josephos  erhalten.  Der  Bruderkrieg  des  Grypos  und 
Kyzikenos,  meldet  er  ant.  13,  10,  1,  liess  dem  Hyrkanos 
Müsse,  die  Hülfsquellen  Judäas  auszubeuten  und  reiche  Geld- 
mittel anzusammeln;  dann  schreibt  er:  rov  jj^hrot  Kv^ixrjvov 
xrjv  yfjv  xaxovvTog  (pavsQÖjg  xal  avrog  avxov 

JZQO(paoiv  enedsLxvvxo  xal  xcbv  an'  Aiyvnxov  ovjujudxcov 
agrjiLtov  oqüjv  xbv  Avxio'iov  xal  avxov  xe  ngdxxovta  xaxcbg 
xal  xbv  ädelq)bv  avxov  ev  xoTg  ngbg  dlhqXovg  äywoiv  dfÄcpo- 
xegayv  xaxeq^Qovrjoev.  ln  den  hervorgehobenen  Worten  findet 
Mendelssohn  p.  139  den  stärksten  Beweis,  dass  Kyzikenos, 
da  er  schon  bei  dem  Unternehmen  das  jüdische  Gebiet  zu 
verwüsten  von  Hyrkanos  mit  solcher  Leichtigkeit  zu  Paaren 
getrieben  worden  sei  (ut  quem  . . . Hyrcanus  tarn  facile  fre- 
gerit),  niemals  die  Macht  gehabt  habe,  den  Juden  jene  Plätze 
zu  entreissen;  er  hat  aber  die  dunkle  Stelle  nicht  eingehender 
behandelt  und  sich  über  die  schwierige  Frage,  wie  es  Hyr- 
kanos  angestellt  habe,  um  durch  smöeixv^o^at  x^v  avxov 
ngocpaoiv  einen  so  grossen  Erfolg  in  einem  Krieg  herbei- 
zuführen, gar  nicht  ausgesprochen.  Klar  ist  zunächst  nur  so 
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viel,  dass  Joseplios  nicht  von  einer  Waffenthat  des  Hyrkanos 
spricht,  sondern  von  einer  sei  es  mündlich  oder  schriftlich 
an  den  Tag  gelegten  Offenbarung  seiner  politischen  Stellung- 
nahme (TiQocpaoig):  denn  emdetxvvodac  heisst  weiter  nichts 
als  zur  Schau  tragen,  sich  mit  etwas  sehen  lassen;  im 
Sinn  Mendelssohns  genommen  müsste  das  Activum  und  der 
Aorist,  also  enedei^e  stehen. 

Der  Zusatz  q^avsQÖjg  xal  avrög  ejiedelxvvio  besagt,  dass 
die  politische  Haltung,  welche  Kyzikenos  durch  den  ver- 
wüstenden Einfall  an  den  Tag  legte,  eine  Haltung  wie  man 
sie  einem  ganz  fremden  Machthaber  gegenüber  beobachtet, 
jetzt  Hyrkanos  ebenfalls  offenkundig  und  erklärter  Massen 
einnahm  oder  vielmehr  (worauf  das  Imperfectum  führt)  ein- 
zunehmen anfing.  Bis  dahin  also  hatte  er  eine  zweideutige 
Haltung  beobachtet.  Josephos  bezieht  sich  mit  diesen  Worten 
auf  seine  a.  a.  0.  vorausgegangene  Darstellung  zurück:  "wäh- 
rend jener  ganzen  Zeit  lebte  Hyrkanos  in  Frieden:  nach  dem 
Tode  des  Sidetes  nämlich  machte  er  sich  von  freien  Stücken 
von  den  Makedonen  los  {avTog  . . . röv  Maxedovcov  aneotrj) 
und  leistete  ihnen  weder  wie  ein  Untergebener  noch  wie  ein 
Freund  einen  Dienst  mehr  (oure  cbg  vnrjxoog  ovre  cbg  (pi?.og^) 
ambg  ovdkv  ht  naQelxevY . Dem  Antiochos  hatte  Hyrkanos 
Vasallentreue  und  Steuerzahlung  gelobt;  dieser  Verpflich- 
tungen konnte  er  dem  Demetrios,  Alexander  und  Grypos 
gegenüber  entledigt  scheinen,  aber  Kyzikenos  war  als  Sohn 
des  Sidetes  dessen  Rechtsnachfolger.^)  Als  dieser  mit  Heeres- 

1)  Durch  Zuzug  im  Krieg  oder  Tributzahlung,  bezw.  Geldzuschusa. 
Die  offene  Auflehnung  durch  Eroberung  benachbarter  Plätze,  um 
deren  willen  Demetrios  ihn  hatte  bekriegen  wollen  (ant.  13,  9,  3),  ver- 
gisst Josephos  oder  er  fasst  dieses  Vergehen,  einer  andern,  für  Hyr- 

^kanos  Partei  nehmenden  Quelle  folgend,  als  Folge  von  Stx*eitigkeiten 
mit  Nachbarn  auf,  welche  das  Verhältniss  zum  Königreich  wenig  be- 
rühren. 

2)  Eine  solche  Anschauung  scheint  dieser  Darstellung  zu  Grund 
zu  liegen:  sonst  könnte  hier  von  (pllog  (einem  sich  ohne  Heeresfolge- 
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macht  in  sein  Land  rückte  und  ihm  nur  die  Wahl  zwischen 
Unterwerfung  und  offener  Auflehnung  liess,  da  musste  er 
Farbe  bekennen  und  erklärte  dann  auch  offen,  dass  er  sich  als 
selbständig  und  von  demSeleukidenreich  unabhängig  betrachte. 

Mit  einer  solchen  Erklärung  allein  würde  er  natürlich 
den  König  nicht  zum  Umkehren  veranlasst  haben;  letzteres 
scheint  aber  nach  dem  von  Josephos  in  der  ganzen  Dar- 
stellung eingehaltenen  Gedankengang  zu  schliessen  in  der 
rhat  gelungen  zu  sein.  Dann  hat  Josephos  sich  auch  hier 
einer  Uebergehung  schuldig  gemacht.  Ausser  den  in  Abschn.  1 
namhaft  gemachten  ist  noch  in  twv  dji'  Alyvjirov  ovjujudycDv 
eQ't]fiov  OQOJV  eine  solche  zu  finden:  so  spricht  man,  wenn  im 
Vorausgehenden  schon  von  der  Bundesgenossenschaft  Aegyptens 
(die  keineswegs  selbstverständlich  war)  die  Rede  gewesen  ist; 
dort  ist  sie  aber  nicht  erwähnt.  Schon  die  Quelle^)  der  ganzen 
Uebersicht  war,  wie  die  Consulte  zeigen,  nicht  genau  unter- 
richtet und  Josephos  hat  sich  offenbar  kein  klares  Bild  von 
den  Vorgängen  gemacht,  ehe  er  daran  ging,  sie  (was  man 
annehmen  muss)  aus  dem  Gedächtniss  in  der  Kürze  noch  ein- 
mal zu  erzählen.  Hievon  abgesehen  konnte  ein  der  Geschichte 
jener  Zeit  weniger  kundiger  oder  ein  fahrlässiger  Erzähler, 
da  die  einzige  Stadt,  welche  Kyzikenos  eingenommen  hat, 
Joppe  gewesen,  diese  ihm  aber  von  Ptolemaios  entrissen 
worden  ist,  sich  auch  vorstellen,  dass  der  eigentliche  Gegner 
des  Kyzikenos  dieser  gewesen  sei,  der  vor  Kurzem  Joppe  den 
Syiern  entrissen,  dann  die  Stadt  an  Kyzikenos  verloren  und 

pfiicht  und  Tributzahlung  unterordnenden  Dynasten,  wie  es  Simon 
dem  Demetrios  gegenüber  gewesen  war)  keine  Rede  sein. 

1)  Zunächst  sein  eigenes,  a.  a.  0.  (13,  10,  1)  und  sonst  oft  von 
ihm  mit  wg  nai  sv  äXXoig  ösörjXicopiapsv  und  ähnlichen  Ausdrücken 
citirtes  Werk,  eine  Geschichte,  wie  es  scheint,  Syriens  unter  make- 
donischer Herrschaft.  Ueber  den  Versuch  Destinon’s,  jene  Ausdrücke 
auf  gedankenlose  Aneignung  der  Selbstcitate  eines  Vorgängers  zurück- 
zuführen, s.  Artikel  V (Josephos  und  die  70  Jahrwochen  Daniels), 


600 


G.  Unger 


sie  wiederum  eingenommen  habe;  Hyrkanos  erlitt  bei  solcher 
Auffassung  nur  eine  vorübergehende,  auf  Plünderung  seines 
Gebiets  hinauslaufende  Schädio'unor. 

o O 

Wie  dem  aber  auch  gewesen  sein  mag,  das  Mittel, 
welches  Hyrkanos  gegen  Kyzikenos  zur  Behauptung  seiner 
Selbständigkeit  anwenden  konnte,  muss  nicht  nothwendig  ein 
WafPengang  gewesen  sein;  mit  weit  grösserer  Aussicht  auf 
Erfolg  konnte  er  sich  auf  die  Anerkennung  derselben  durch 
eine  Macht,  deren  Ausspruch  auch  jener  respectiren  musste, 
und  sogar  auf  sein  Bündniss  mit  ihr  berufen:  vermuthlich 
legte  er  ihm  zunächst  die  zu  seinen  Gunsten  128  und  122 
ausgefertigten  Senatsconsulte  vor,  in  welchen  er  als  Bundes- 
genosse Borns  und  damit  als  von  Syrien  unabhängiger  Regent 
anerkannt  war,  und  weil  das  Bündniss  die  Römer  nicht  ein 
für  allemal  zum  Einschreiten  verpflichtete,  Kyzikenos  also 
sich  vorläufig  nicht  daran  zu  kehren  brauchte,  so  schickte 
er,  als  dieser  von  der  Verwüstung  des  Landes  zur  Wegnahme 
der  Stadt  Joppe  und  der  Häfen  überging,  Gesandte  an  Ptole- 
maios  und  nachdem  dieser  Joppe  befreit  hatte  oder  (die 
Gesandten  können  dies  auch  erst  in  Rom  erfahren  haben) 
schon  vorher  an  den  Senat,  welcher  auf  seine  Wünsche  gern 
einging.  Das  Eingreifen  Aegyptens  mag  den  Seleukiden  zum 
Stillstand,  das  Eintreffen  des  Senatusconsults  ihn  zur  Heraus- 
gabe der  noch  besetzt  gehaltenen  Plätze  bewogen  haben. 

4.  Der  Einfall  des  Kyzikenos  hat  nach  116  und  vor  107 
(vgl.  Abschn.  1)  stattgefunden.  Nach  dem  Sturz  des  Ale- 
xander Zabina  (im  J.  123/2)  regierte  Antiochos  Grypos,  wie 
Justinus  39,  2 fg.  erzählt,  Syrien  in  Sicherheit  und  Frieden, 
bis  nach  einer  Reihe  von  Jahren  ^)  ihm  in  seinem  Stiefbruder 
Antiochos  Kyzikenos  ein  Gegenkönig  erstand,  der  Anfangs 
schwach,  (im  J.  116)  durch  den  Ehebund  mit  Kleopatra,  der 
Tochter  des  eben  verstorbenen  Ptolemaios  Physkon  erstarkte: 

1)  Statt  octo  (VIII)  ist  dort  vielleicht  IIII  zu  schreiben;  Zahlen - 
fehler  sind  im  Text  Justins  oft  zu  finden. 
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die  Königin  VVittwe  Kleopatra,  kraft  seines  Testaments  Re- 
gentin mit  dem  von  ihr  selbst  zu  wählenden  älteren  oder 
jüngeren  Sohn,  hatte  die  Mitregentschaft  des  älteren  nach 
einem  vergeblichen  Versuch  den  jüngeren  vorzuziehen,  nur 
unter  der  Bedingung  zugelassen,  dass  er  sich  von  seiner 
Gattin  und  Schwester  Kleopatra  trenne,  diese  wusste  das  auf 
Cypern  stehende  Heer  auf  ihre  Seite  zu  bringen  und  führte 
es  dem  neuen  Gatten  zu,  welcher  nunmehr  den  Kampf  im 
freien  Feld  versuchen  konnte.  Er  wurde  aber  ^eschlascen, 
Antiocheia,  wo  sich  seine  Gattin  befand,  belagert  und  nach 
der  Einnahme  der  Stadt  Kleopatra  auf  Befehl  ihrer  Schwester, 
der  Gemahlin  des  Grypos,  umgebracht;  nicht  lange  nachher 
fiel  in  einer  neuen  Schlacht  der  Sieg  dem  Kyzikenos  zu  und 
Tryphaina  erlitt  jetzt  dasselbe  Schicksal,  welches  sie  ihrer 
Schwester  bereitet  hatte.  Dies  geschah  nach  den  Angaben 
des  Porphyrios  bei  Eusebios  I 257  If.  zu  schliessen  iin  Jahr 
Sei.  200  = Okt.  113 — 112:  Grypos,  schreibt  er,  regierte  11 
Jahre,  von  Ol.  164,  2 (=  Sei.  189)  bis  166,  4 (incl.),  dann 
floh  er  vor  Kyzikenos  nach  Aspendos  und  dieser  herrschte 
nun  18  Jahre,  von  Ol.  167,  1 (Sei.  200)  an,  aber  schon 
01.  167,  2 (Sei.  201  = Okt.  112—111)  kam  Grypos  zurück 
und  entriss  ihm  die  Herrschaft  so  weit,  dass  er  sich  mit 
Koilesyrien  begnügen  musste. 

Dass  Kyzikenos,  so  lange  er  mit  Grypos  um  Syrien 
rang,  so  thöricht  gewesen  sei,  sich  durch  einen  Einfall  in 
das  Land  des  Hyrkanos  einen  neuen  Feind  zu  schaffen,  lässt 
sich  nicht  wohl  annehmen;  auch  hat  der  Krieg  mit  Grypos 
wahrscheinlich  in  Nordsyrien  gespielt;  dasselbe  gilt  von  der 
Zeit  nach  der  Rückkehr  des  Grypos,  als  er  auf  Koilesyrien 
beschränkt  war:  denn  die  Kämpfe  zwischen  den  Brüdern 
kehrten  nach  ihrem  Auf  hören  immer  bald  wieder^)  und  seine 

1)  Hieraus  erklärt  es  sich,  dass  Josephos  die  kurze  Zeit  der 
Herrschaft  des  Kyzikenos  über  ganz  Syrien  unbeachtet  lassen  konnte. 
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grosse  Schwäche  urn  107  (Abschn.  1)  erklärt  sich  nur  aus 
dem  kürzlichen  Vorausgeheii  eines  Krieges,  in  welchem  er 
wieder  den  Kürzeren  gezogen  hatte.  Aber  zu  dem  Vollbesitz 
des  Reiches  gelangt,  konnte  er  daran  denken,  endlich  jenen 
sei  es  zur  Herausgabe  der  geraubten  Plätze  oder  zur  Rück- 
kehr in  das  von  seinem  Vater  geschaffene  Verhältniss  zu 
zwingen,  und  für  die  Verlegung  seines  Einfalls  in  diese  Zeit 
spricht  auch  die  bei  Josephos  auf  die  Erwähnung  desselben 
folgende  Bemerkung:  xal  to)v  an  Aiyvnxov  ovfAfjidxcov  sqtj- 
^lov  oQÖJv  Tov  Avtioxov  >cxX.  Die  Hülfe  des  ägyptischen 
Heeres  hatte  ihm  den  schliesslichen  Sieg  über  Grypos  ver- 
schafft; nach  dessen  Flucht  war  kein  Grund  mehr  zum  Ver- 
bleiben dieser  Hülfstruppen  vorhanden  und  eben  aus  ihrer 
sei  es  von  Kyzikenos  angeordneten  oder,  worauf  der  Ausdruck 
EQYjfiov  führen  könnte,  von  Ptolemaios  verlangten  Entlassung 
erklärt  sich  der  Umstand,  dass  der  zurückgekehrte  Grypos  ihn 
wieder  besiegen  könnte.  Das  Verhältniss  der  Lagiden  zu 
jenem  musste  jedenfalls  nach  dem  Sturz  des  Grypos  ein 
anderes  werden.  Nachdem  Antiochos  Megas  im  J.  198  dem 
Ptolemaios  Epiphanes  Koilesyrien  entrissen  hatte,  bildete  der 
Wiedergewinn  dieses  Landes  den  Mittelpunkt  der  ägyptischen 
Politik;  aber  der  Krieg,  welchen  der  junge  Ptolemaios  Philo- 
metor seinethalben  169  anfing,  fiel  unglücklich  für  ihn  aus 
und  machte  den  Sieger  Antiochos  Epiphanes  vorübergehend 
zum  Herrn  Aegyptens.  Erst  die  inneren  Wirren  Syriens 
brachten  Aegypten  in  Vortheil.  Ptolemaios  Philometor  gab 
dem  falschen  Prinzen  Alexander  Bala  seine  Tochter  zur  Frau, 
unterstützte  aber,  als  jener  zu  selbständig  auftrat,  den  Deme- 
trios  II;  Ptolemaios  Physkon  stellte  selbst  einen  falschen  Se- 
leukiden,  den  Alexander  Zabina  diesem  gegenüber,  wandte 
aber,  als  dieser  ebenfalls  sich  zu  fühlen  anfing,  seine  Gunst 
dem  Grypos  zu.  Ohne  Zweifel  war  es  der  Grundsatz,  Syrien  zu 
schwächen  und  von  zwei  dort  Streitenden  immer  den  schwäche- 
ren zu  begünstigen,  welcher  den  alexandrinischen  Hof  be- 


Zu  Josephos. 


603 


stimmte,  dem  Kyzikenos  das  Heer  zu  belassen,  welches  ihm 
Kleopatra  eigenmächtig  zugeführt  hatte,  und  wiederum  zu 
Gunsten  des  Rebellen  Hyrkanos  jenem  das  eben  eingenommene 
Joppe  zu  entreissen,  als  er  mit  Grypos  fertig  geworden  war. 
So  darf  es  auch  nicht  Wunder  nehmen,  dass  derselbe  Ptole- 
maios  Latliuros,  welcher  Joppe  befreit  hatte,  einige  Jahre 
später,  als  Kyzikenos  nur  noch  Koilesyrien  behauptete,  diesem 
Hülfstruppen  schickte. 

Porphyrios  lässt  die  1jährige  Alleinherrschaft  des  Kyzi- 
kenos 01.  167,  1 (v.  Chr.  113/2)  anfangen  und  167,  2 enden; 
hiernach  begann  sie  frühestens  im  Herbst  113  und  endigte 
spätestens  im  Sommer  111.  Wir  dürfen,  wenn  Kyzikenos 
den  Einfall  in  das  jüdische  Gebiet  nach  dem  Sieg  über 
Grypos  gemacht  hat,  diesen  in  den  Frühling  und  das  Senatus- 
consult  in  den  Sommer  112  setzen. 

5.  In  der  verdorbenen  Stelle  >tal  e^fj  avxoTg  ex  tcov 
hfiEvwv  /xrjd'  e^ayaystv  setzt  Gronovius  avxojv^  Gutschmid 
I*  ^^tell^3  von  amoTg;  dem  Antiochos  wäre  hiernach 

die  Ausfuhr  aus  jüdischen  Häfen  ganz  verboten  worden.  Dies 
ist  unverständlich:  sein  Gebiet  grenzte  ja  auch  zu  Land  und 
zwar  auf  allen  Seiten  an  das  jüdische.  Besser  hat  wenigstens 
den  Sitz  des  Fehlers  der  Leser  erkannt,  von  welchem  die  in 
4 älteren  Hdss.  begangene  Weglassung  der  Negation  herrührt: 
denn  diese  müsste  vor,  nicht  nach  e^fj  stehen  und  auch  nicht 
durch  jurjde^  sondern  durch  jurjdev  ausgedrückt  sein.  Der 
Gedanke  jedoch  wird  durch  die  aus  äusseren  Gründen  an  sich 
schon  verwerfliche  Weglassung  keineswegs  ein  besserer:  dass 
die  Juden  erst  Roms  Erlaubniss  zur  Ausfuhr  aus  ihren  eigenen 
Häfen  bedurft  und  bekommen  hätten,  wäre  ebenso  wenig 
glaublich,  als  dass  die  Römer  sie  ihren  Bundesgenossen  und 
Schützlingen  verboten  hätten;  dazu  kommt  auch  hier,  dass 
man  eine  Angabe  über  den  Handel  zu  Land  vermissen 
würde.  Die  Ausfuhr  erlaubt  man  aus  seinem  eigenen  Gebiet, 
und  aus  der  Beschränkung  auf  die  Häfen,  während  gleich 
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im  nächsten  ^atz  von  Ausfuhr  zu  Wasser  und  zu  Land  die  Rede 
ist,  geht  hervor,  dass  sich  die  Stelle  auf  den  Verkehr  der 
Juden  mit  einem  Volk  bezieht,  welches  nur  auf  dem  Seeweg 
besucht  wurde.  Dies  führt  uns  auf  die  Vermuthung,  jjLrjö' 
sei  aus  fjfxöbv  verdorben:  die  zwei  ersten  Buchstaben  sind  in 
beiden  Worten  die  gleichen,  nur  verschieden  gestellt,  und  ü>, 
die  Abkürzung  von  mr,  ist  in  einer  von  seinen  Formen  einem 
unten  offenen  d nicht  unähnlich.  Seitdem  die  Bevölkerung 
Roms  stark  anwuchs,  der  Getreidebau  Italiens  aber  ebenso 
stark  abnahm,  musste  für  sichere  Zufuhr  gesorgt  werden; 
der  sicilische  Zehnten  wurde  desswegen  nach  Rom  gebracht, 
um  dort  auf  Rechnung  des  Staates  verkauft  zu  werden; 
schon  im  J.  169  müssen  die  Rhodier,  um  sicilisches  Getreide 
kaufen  zu  können,  durch  eine  Gesandtschaft  in  Rom  sich  die 
Erlaubniss  dazu  auswirken,  Polyb.  28,  2.  Die  Juden,  zu 
deren  Hauptexport  das  Getreide  gehörte,  waren  gleichwohl 
alle  7 Jahr  in  der  Lage,  es  einkaufen  zu  müssen,  weil  sie 
im  Sabbatjahr  nicht  säen  durften.  Ein  solches  begann  im 
Herbst  114  (Seleukidenära  S.  270):  infolge  dessen  wurde  113 
(von  Ostern  bis  Pfingsten)  nicht  geerntet  und  spätestens  im 
Herbst  dieses  Jahres  trat  der  Mangel  selbstgebauten  Getreides 
ein,  welcher  bis  zur  Ernte  von  112  fortdauerte;  arekauft 
wurde  der  Bedarf  gewöhnlich  im  angrenzenden  S}^rien  (Jos. 
ant.  15,  9,  2).  Vielleicht  hatte  Kyzikenos  damals  den  Ver- 
kauf an  sie  verboten  und  Ptolcraaios  ihnen  ausgeholfen; 
die  Gunst  Roms  konnte  in  dieser  Beziehung  wohl  erst  beim 
nächsten  Sabbatjahr  ihre  Wirkung  thun,  die  Juden  wurden 
durch  sie  auch  von  dem  guten  Willen  Aegyptens  unab- 
hängig. 
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lieber  einige  Commentatoren  zn  Sutren 
des  weissen  Yajnrveda. 

Von  R*  Simon. 

(Vorgelegt  am  7.  December.) 

I.  Karka. 

An  der  Spitze  der  uns  ihren  Werken  oder  ihren  Citaten 
nach  bekannten  Commentatoren  zu  den  Sütren  des  weissen 
Yajurveda  steht  Karka.  Er  wird  als  Autorität  angeführt 
sowohl  von  Yäjnikadeva,^)  Deva,^)  Ananta^)  und  Mahädeva^) 
zu  Kätyäyana’s  Qrautasütra,  als  auch  von  Harihara,^)  Renuka,®) 
dayarama,*^)  Gangädhara^)  und  Rämakrsiia^)  zu  Päraskara’s 

1)  Siebe  S.  619  Anm.  2. 

2)  The  white  Yajurveda  ed.  A.  Weber,  III.  Bd.  1856 — 9,  S.  967, 
991,  1022,  1058,  1092,  1104. 

3)  Ibid.  S.  VII.  VIII  der  Vorrede,  ferner  S.  214. 

4)  Ibid.  S.  (204),  227,  236,  255,  257,  264,  270,  276,  284,  300, 
301,  302,  346,  352,  376,  411. 

5)  Vgl.  weiter  unten  seine  Citate. 

6)  Siehe  seine  Citate. 

7)  Ms.  Chambers  373:  fol.  la:  drstvä  Karkamukhaih  krtäni 
bihu90  bhäsyäni  u.  s.  w. 

fol.  75  b:  grhyabhäsyam  alekhidarn  drstvä  Karkädikau9alam 
fol  76  a:  Karkädidvijavargänäm  drstvä  bhäsyäni  bhüri9ah  | 

grhyasya  sa  priyarn  bhäsyam  Jayarämo  ’ likhat  sphutam  | 

8)  Speijer,  De  ceremonia  apud  Indos  quae  vocatur  jätakarma. 
Leiden  1872.  S.  24. 

9)  Meine  „vedischen  Schulen“  S.  40. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  liist.  CI,  39 
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Grhyasüfcra^  und  es  ist  zum  grössten  Theil  seine  Weisheit, 
aus  der  seine  Nachfolger  bei  der  Erklärung  des  Opferrituals 
und  der  häuslichen  Culte  des  weissen  Yajurveda  ihre  Fäden 
gesponnen  haben,  indem  sie  zwar  nur  durch  das  Mass  von 
Unselbständigkeit,  mit  der  sie  hierbei  zu  Werke  gegangen 
sind,  sich  von  einander  unterscheiden,  durch  diese  Unselb- 
ständigkeit aber  eben  zu  schätzbaren  Trägern  altüberkommener 
Auslegungen  und  Anschauungen  werden  und  uns  Gewähr  für 
die  Continuität  der  Tradition  leisten. 

Der  jüngste  unter  diesen  Commentatoren,  Rämakrsna, 
ein  wenn  auch  später,  so  doch  wichtiger  und  zuverlässiger 
Compilator,^)  welcher  auch  den  Commentar  des  Karka  nach 
eigenen  Angaben  gründlich  benutzt  hat,  theilt,  bei  Gelegenheit 
der  Aufzählung  der  alten  smrtikartäras  bezw.  dharma^ästra- 
pravartakäs,^)  diese  in  munis  und  paurusäcäryäs,^)  ihre  Lehr- 
bücher in  ärseyäni^)  und  paurusaiii  ^ästräni^)  ein,  worin  er 
nur  alter  traditioneller  Auffassung  von  dem  Gegensatz  zwischen 
heiliger,  geoffenbarter  und  menschlicher  Lehre  folgt.  Wäh- 
rend nun  zwar  Karka  nicht  zu  den  munis,  vielmehr  zu  den 
Lehrern  gehört,  die  paurusäcäryäs  genannt  werden,  so  werde 
doch,  so  fährt  Rämakrsna  fort,  Karka’s  (sowie  Harihara’s, 
Väsudeva’s,  Yäjnikadeva’s,  Renuka’s)  Ansicht  einem  ,muni- 


1)  SteEzler,  Uebersetzung  des  Paraskara.  Abhdl.  K.  M.  VI,  4. 
Leipzig  1878.  S.  VIII  ff. 

2)  Neue  Lehrernamen  bieten  die  Aufzählungen,  die  Qankhali- 
khitau  (bei  Hemädri  I,  S.  527),  ferner  PaithTnasi  (ibid.),  Ahgiras  (1.  c. 
S.  528),  Yama  (1.  c.  II,  S.  19)  meist  in  metrischer  Form  geben.  So 
gut  wie  nichts  Neues  bringen  die  Citate  im  Madanapärijäta  des 
Vi9ve9varabhatta  hierfür  bei. 

3)  Vedische  Schulen  S.  56. 

4)  Nyäyamälävistara  I,  3,  24  (nach  Muir,  Orig.  S.  T.  ^ II,  179) 
hat  dafür:  apauruseyäh  (sc.  Manvadismrtayah). 

5)  Vedische  Schulen  S.  57. 

6)  So  z.  B.  schon  Yäska,  Nir.  II,  208,  I,  20. 
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mafcam“  gleichgeachtet,  im  Falle  die  heilige  üeberlieferung 
versage,  und  sein  Ausspruch,  da  dieser  unmittelbar  auf  jene 
zurückginge,  nach  der  übereinstimmenden  Meinung  der 
Gelehrten,^)  für  ein  ,muniväkyam‘  gehalten.  Selbst  wenn 
keine  anderen  Indicien  vorlägen,  so  dürfte  hieraus,  aus 
Karka’s  Gleichschätzung  mit  einem  muni , schon  auf  ver- 
hältnissmässig  entlegene  Zeiten  geschlossen  werden , denen 
wir  ihn  zuweisen  dürfen. 

Den  Namen  Karka  treffen  wir  nicht  allzuhäufig  in  Indien 
an:  in  den  Formen  Kakka,  Karka,  Kakkala,  Kakkara^)  u.a.m. 

Schon  früh  erscheint  er  so  in  der  Familie  der  ßästraknta- 

* * • 

Fürsten  von  Mälkhed  (Mänyakheta),^)  in  der  uns  schon  um 
das  Jahr  685  ein  Herrscher  dieses  Namens,  Karka  oder 
Kakka  I-,  entgegentritt,  derselbe,  dessen  dritter  Nachfolger 
Indrain.  Haupt  des  einen  Zweiges  dieser  Fürsten  auf  Gujarät 
wurde.®)  Karka  IIL,  welcher  um  973  regierte,  ist  der  letzte 


1)  Muniväkyänäm  utpannatvät. 

2)  Qistasammatvät. 

3)  cfr.  Böhler,  üeber  das  Leben  des  Jainamönches  Heinacandra. 
Wien  1889.  Anhang,  Anm.  37. 

4)  Zusammenfassend  siehe  Sewell,  Lists  of  inscriptions  and  sketcli 
of  the  dynasties  of  Southern  India  (Archaeological  Survey  of  Southern 
India  vol.  II).  Madras  1884.  S.  232  ff.  — Ferner  Fleet,  Torkhede 
copper-plate  grant  of  the  time  of  Govindaräja  of  Gujarät  in  Epigr. 
Ind.  III,  53 

5)  cfr.  Böhler,  Da9a  avatära  inscription  at  Elurä  in  Arch.  Survey 
of  Western  India  V,  1883,  S.  89  u.  m. 

6)  Yon  vollständiger  Deutlichkeit  scheinen  die  Verwandtschafts- 
Verhältnisse  zwischen  der  Haupt-  und  Nebenlinie  noch  nicht  zu  sein. 
So  kann  doch  wohl  schwerlich  Govinda  III,,  nach  Fleet,  1.  c.  S.  53, 
zugleich  Onkel  des  Govinda  von  Gujarät  und  Onkel  des  Karka  II. 
sein.  Und  wie  kann  damit  vereinigt  werden,  dass,  nach  Hultzsch, 
A rästraküta  grant  of  Kysna  II:  Ep.  Ind.  I,  52,  Indra  IIL,  der  jüngere 
Bruder  des  Govinda  IIL,  zugleich  ein  Vetter  des  Karka  II.  von  Gujarät 
sein  soll? 
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jener  Familie,  i)  Ferner  ist  ein  Kakka,  Sohn  des  Bhilläditya, 
in  einer  Steininschrift  als  mächtiger  Herrscher  aus  der  Familie 
der  Pratihära-Fürsten  bezeugt,^)  welche  während  des  8.  und 
9.  und  vielleicht  bis  in  die  erste  Hälfte  des  10.  Jahrhunderts 
im  Märwar-District  von  Räjputäna^)  regierte.  Früher  noch 
als  innerhalb  dieser  beiden  Fürstenfamilien  finden  wir  Karka 
als  Name  für  Brahmanen.  In  einer  Inschrift  aus  dem  Jahre 
faka  394  (==  472/73)  wird  unter  den  zu  beschenkenden 
Brahmanen  ein  Karkka  aus  dem  Laksmana-gotra,^)  ein 
Karkka  (Paus  dem  Vatsa-gotra)  s)  aufgeführt,  in  zwei  Land- 
schenkungs- Urkunden  aus  dem  Jahre  ^äka  380  und  385 
(?  = 458/9  bezw.  463/4)  Karkkädhyapaka  aus  dem  Dhüm- 
räyana(Dhaumräyana)-gotraß)  genannt.^)  In  einer  Inschrift 
9äka  627  (=  705/6)  finden  wir  einen  Karkkasvämin  ^)  aus 


1)  Er  wurde  besiegt  von  Tailapa  II.  von  Kaljäna  (I.  A.  VI,  59), 
welcher  niederwarf  ,Karkararanastambhau‘  (LA.  XVI,  18.23;  XXI,  167). 
Die  Familie  hat  jedoch  noch  bis  982  geblüht.  J.  F.  Fleet,  Calculations 
of  Hindu  dates  No.  47  (L  A.  XX,  35). 

2)  Jodhpur  iuscription  of  the  Pratihära  Bäuka  by  Munshi  Debi- 
prasäd  of  Jodhpur  in  J.  R.  As.  Soc.  1894  S.  1 ff. 

3)  Mändavyapura  der  Inschrift  — Mandor  nach  dem  Heraus- 
geber. Auf  der  Landkarte  heisst  es ; Mandra. 

4)  Fleet,  Sanskrit  and  old  Canarese  inscriptions  No.  46  im 
I.  A.  VII,  248  = Dowson,  J.  R.  As.  Soc.  new  series  I,  247,  welcher 
statt  Kärkkasya  ,Kärkusya‘  liest. 

5)  Ileet,  ibid.  S.249  ==  Dowson  ib.  S.269:  bei  Beiden  ,Karkrsya‘. 

6)  Schon  von  A,  Weber,  I.  L.  ^ S.  156  Anm.  152  herangezogen. 
Säyana  zu  Parä^arasmrti  I,  1,  S.  99  Z.  7 erwähnt  Dhümräyanakrtäh 
( iharmäh).  Dhümravarna  bei  Vrddhagautama  S.  766.  Dhümra  häufig 
bei  Hemädri. 

7)  Während  in  allen  diesen  Zeugnissen  der  Name  aller  anderen 
Brahmanen,  denen  etwas  geschenkt  wird,  im  Dativ  steht,  steht  merk- 
würdiger Weise  der  des  Karka  statt  des  zu  erwartenden  Dativs  stets 
im  Genetiv. 

8)  lieber  svämin  als  Namenbestandtheil  siehe  R.  G.  Bhandarkar, 
Report  etc.  1883/84  S.  31. 
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dem  Kau^ika-gotra.  In  der  Mandasör-Inschrift  des  Ya^o- 
dharman  nm  530^)  heisst  der  Vater  des  Väsula,^)  welcher  die 
Qloken  der  Inschrift  verfasste,  Kakka.  Sehr  beliebt  scheint 
der  Name  unter  den  Jainapriestern  gewesen  zu  sein.  Allein 
in  der  PattävalT  des  Upakefagaccha,^)  welche  bis  auf  Pär^va- 
nätha  zurückgeführt  wird,  heissen  unter  den  75  aufgeführten 
Oberhäuptern  18,  also  nahezu  der  vierte  Theil,  Kakka,  von 
denen  die  ersten  7 vor  das  Jahr  939  fallen. 

Nach  Aufrecht®)  befindet  sich  unter  den  Dichtern,  deren 
Strophen  Qrldharadäsa  in  seinem  SüktikarnämiJa  zusammen- 
stellt, auch  ein  Karkaräja.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  dieser  Karkaraja  identisch  ist  mit  Karka  IL,  welcher 
um  812  in  Gujarät  regierte,  aus  der  Familie  der  Rastrakütas, 
dem  Sohne  des  Indraraja.  Denn  unter  allen  Rästraküta- 
Fürsten,  welche  sich  Karkaräja  nennen,  ist  er  der  einzige, 
dessen  literarische  Interessen  und  dessen  Beschäftigung  mit 
den  Wissenschaften  inschriftlich  bezeugt  sind.  Von  ihm 
heisst  es : 

^ästrärthabodhasukhalälitacittavrttih. 

In  einer  anderen  Inschrift,®)  die  sich  auf  ihn  bezieht, 
wird  von  ihm  gesagt: 

yästrärthabodhaparipälitasarvalokah. 


1)  Fleet,  Sanskrit  and  old  Canarese  inscriptions  No.  58  im 
I.  A.  IX,  S.  131. 

2)  Corp.  I.  Ind.  III,  142  No.  33  u.  149,  No.  34:  «Kakkasya  sünnnä“. 

3)  Väsula  kommt  in  der  Khoh-Inschrift  aus  dem  Jahre  482/3 
auch  als  Gotra-Name  eines  Katha- Anhängers  vor.  Corp.  I.  Ind.  III,  103. 

4)  Eingeleitet  und  übersetzt  von  Hoernle.  I.  A.  XIX,  S.  233  ff. 

5)  Siehe  Hoernle,  1.  c.  S.  240. 

6)  Catalogus  Catalogornm.  Leipzig  1891.  S.  82. 

7)  Lassen,  I.  Alt.  III,  537  ff.  Sewell,  1.  c.  233.  Fleet,  I.  c.  53. 
Bühler,  L A.  VI,  59  u.  Arch.  Suiwey  of  Western  India  V,  S.  88  Z.  16. 

8)  Bühler,  Inscriptions  from  KävT.  I.  A.  V,  147  Z.  31  u.  XII,  179. 

9)  Account  of  Tamba  Patra  Plates  dug  up  at  Baroda  in  Goojrat 
by  H.  T.  P (rinsep)  im  J.  A.  S.  ß.  VIII,  292  ff. 
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Dass  gerade  diese  Eigenschaften  an  ihm  besonders  her- 
vortraten, dafür  scheint  noch  der  Umstand  ins  Gewicht  zu 
fallen,  dass  seine  übrigen  Qualitäten,  welche  in  den  ihm 
gewidmeten  Versen  zu  rühmender  Anerkennung  gelangen,^) 
sowohl  ihm  als  auch  Karka  I.  zugesprochen  werden,^)  dass 
aber  die  eine  in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  diesen 
genannte  literarische  Qualität  auf  ihn  allein  beschränkt 
bleibt.  Zwar  wird  in  der  oben  genannten  Inschrift  (Z.  25) 
auch  von  Kakka,  dem  Sohn  des  Bhilläditja,  gesagt: 

[tato?]  vyäkaranam  ta[rkko]  jyotih^ästrarn  kalänvitarn 
sarvvabhasäkavitvam  ca  vijnätam  suvilaksaiiam  | 

wonach  auch  er  auf  den  Ruhm  eines  Dichters  Anspruch 
erheben  dürfte.  Doch  werden  wir  Bedenken  tragen,  den 
im  SüktikarnämUa  überlieferten  Vers  ihm  zuzuweisen,  da 
Qrldharadäsa  den  Verfasser  desselben  ausdrücklich  Karkaräja 
nennt,  die  in  der  Inschrift  aufgeführten  Pratihära- Pürsten 
aber  nur  Kakka  heissen.  Die  volle  Form  Kakkaräja  als  Name 

und  Titel  findet  sieb  scheinbar  nur  bei  den  Rastraküta- 

• • ♦ 

Fürsten.  Auf  diese  Familie  werden  wir  also  von  vornherein 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  hingewiesen,  wenn  wir 
überhaupt  den  Versuch  machen,  nach  dem  spärlichen  Material 
den  Karkaräja  des  Qridharadäsa  zu  identifizieren. 

Kehren  wir  zu  Karka,  dem  Commentator  des  weissen 
Yajurveda,  zurück.  Durfte  oben  bereits  im  Allgemeinen  ein 
ziemlich  hohes  Alter  für  ihn  in  Anspruch  genommen  werden, 
so  ist  im  Besonderen  darüber  Folgendes  zu  bemerken.  Karka 
wird  citirt  von  Hemadri,  welcher  unter  dem  König  Mahädeva 
von  Devagiri  (1260 — 71)  und  seinem  Neffen  und  Nachfolger 
Rämacandra  (1271 — 1309)  lebte.  Hemädri  citirt  ih  n zwar 


1)  Yo  gaunanamaparivaram  uvaba  purvam  (mukhyam)  | 
9rikar(k)karäjasubhagavyapade9am  uccaih  || 

2)  J.  A.  S.  B.  VIII,  294  v.  4 = Ep.  lud.  III,  55  Z.  10  und  I.  A, 
V,  147  v.  31, 
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sehr  häufig,  jedoch  nur  im  3.  Theile,  dem  Pari^esakhanda 
des  Caturvargacintämani,  indem  er  in  den  meisten  Fällen 
sich  oder  andere  in  Gegensatz  zu  der  von  Karka  vorgebrachten 
Ansicht  setzt,  den  er  bald  Karkopädhyäya,  bald  üpadhyäya- 
karka,  bald  Adhyäpakakarka,  bald  schlechthin  nur  Karka 
nennt.^)  Der  Caturvargacintämani  ist  spät  verfasst.  Harihara 
nämlich,  mit  dem  Beinamen  Agnihotrin,  der  Commentator 
zu  Päraskaragrhyasütra , citirt  unter  seinen  Vorgängern 
Renuka  und  Karka ; Renuka  citirt  wiederum  Karka. 
Einerseits  ist  nun  für  Renuka  als  Abfassungszeit  seines 
Commentares  das  Jahr  1266  durch  seine  eigene  Angabe 
sicher  bezeugt,  andererseits  wird  sein  Nachfolger,  der  eben 
genannte  Harihara,  häufig  von  Hemadri  citirt.^)  Ihr  Ver- 
hältniss  zu  einander,  wie  sie  sich  gegenseitig  citiren,  stellt 
sich  graphisch  so  dar: 

Hemadri  unter  den  Yädava-Pürsten  1260—1309 
Harihara 

Reiiuka  um  1266 
Karka. 


1)  Nacli  der  Ausgabe  in  der  Bibliotheca  Indica  im  III.  Theil : 
1.  9^^äddhakalpa : Karkopädhyäya:  83,  7 v.  u. ; 157,  14;  1050,  8 v.  u. ; 
1052,  3;  1053,  1;  1065,  6 v.  u. ; Upädhyäyakarka : 1209,  5;  1210,  1; 
1281,  8;  1326,  9;  1361,  13;  1435,  14;  1453,  10;  1481,  4 v.  u.;  Adhyä- 
pakakarka: 1124,9  V.  u.;  Karka:  1405,  3 v.u.;  1435,  3 v.u.;  1438,11; 
1452,9;  1454,  5 v.u.;  1561,2;  2.  Kälanirnaya:  Karkopädhyäya:  326,  4 
V.  u. ; 330,  3 v.  u.;  597,  8;  610,  8. 

2)  Siehe  weiter  unten. 

3)  Siehe  unten.  Renuka  citirt  ihn  einmal  unter  dem  Namen: 
Karkopädhyäya,  sonst  nur:  Karka;  Harihara  jedoch  nur;  Karko- 
pädhyäya. Kämadeva,  KarmapradTpikä  (Ms.  Chambers  457 d)  fol,  Ib: 
Karka,  sonst,  z.  B.  fol.  39a,  41a:  Karkopädhyäya.  Rämakrsna  stets: 
Karkäcärya.  Vgl.  S.  605  Anm.  7 und  S.  619  Anm.  2. 
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Hieraus  folgt,  dass  Hemädri  mindestens  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  des  Harihara  gewesen  sein  muss,  und  möglicher 
Weise  auch  Renuka  an  der  Lebenszeit  des  Harihara  oder 
sogar  an  Beider  Lebenszeit  einen  gewissen  Antheil  gehabt 
hat.  Damit  aber  nun  Einer  den  Ändern  als  Vorgänger 
oder  als  zeitgenössische  Autorität  citiren  kann , wird  es 
nöthig  sein,  den  Zeitraum  zwischen  Eeiiuka  und  Hemädri 
möglichst  gross  anzusetzen,  und  da  für  Ersteren  das  Jahr 
1266  als  Grenze  nach  rückwärts  festgelegt  ist,  wenigstens 
die  Abfassungszeit  des  Caturvargacintämani  möglichst  spät 
— frühestens  um  1300  — hinunterzudrücken.  Durch  Re- 
nuka wird  aber  des  Weiteren  nun  auch  die  Zeit  des  Karka 
genauer  bestimmt  und  als  unterste  Grenze  für  ihn  die  erste 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  festgelegtA)  Eine  weitere  Be- 
stimmung nach  rückwärts  steht  offen.  Hemädri  nämlich 
citirt  Trikändamandana  Bhäskarami^ra,^)  den  Verfasser  der 
Apastambadhvanitakärikäs.  W ie  Bhandarkar  in  seiner  Analyse 
dieses  Werkes  gezeigt  hat,^)  citirt  dieser  Trikändamandana 
Karka  und  eine  von  ihm  verfasste  paddhati.  Folgen  wir  der 
Ansicht  Bhandarkai 'ö,  so  muss  Trikändamandana  wenigstens 
1 — 200  Jahre  vor  Hemädri,  d.  h.,  wenn  wir  für  letzteren 
als  runde  Zahl  das  Jahr  1300  annehmen,  also  um  1200  bis 
1100,  möglicher  Weise  schon  im  11,  Jahrhundert  gelebt 

haben.  Da  nun  Karka  einerseits  von  Trikändamandana 

* • ■ • 

citirt  wird,  andererseits  nach  den  Mittheilungen  Kielhorn’s^) 

1)  Dass  Säyana  den  Karka  citirt,  hat  bereits  A.  Weber,  Vor- 
lesungen über  indische  Literaturgeschichte,  ^ 1876/8  Berlin,  S.  156, 
bemerkt. 

2)  Im  Pari9esakhanda:  I:  S.  302,  305,  307,  1381.  II:  S.  14,  15, 
161,  163,  222. 

3)  R.  D.  Bhandarkar,  Report  on  the  search  for  sanskrit  manu- 
scripts  in  the  Bombay  presidency  during  1883/84.  Bombay  1887. 
S.  27—29. 

4)  A catalogue  of  S.  Mas.  existing  in  the  Central  provinces 
prepared  by  Order  of  E.  Willmot  edited  by  P.  Kielhorn.  Nagpur 
1874.  S,  178  No,  113  (jedoch:  Trikandamandanaj, 
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einen  Commentar  zu  Trikändamaudana’s  Werk  verfasst  hat, 
so  sind  Beide  Zeitgenossen  und  Karka’s  Zeit  ist  durch  die 
Trikändaraandana’s  aufs  Genaueste  bestimmt  — unter  der 
Voraussetzung,  dass  unser  Karka  mit  dem  Verfasser  der 
paddhati  und  dem  Commentator  des  Trikändamandana  iden- 
tisch ist,  einer  Voraussetzung  allerdings,  die  nichts  weiter  für 
sich  anzuführen  vermag,  als  dass  ihr  nichts  widerspricht. 

Literarisch  thätig  kennen  wir  ferner  noch  unter  den 
Jainas  einen  Kakka,  der  nach  Ausweis  der  Pattävali  des 
üpakefagaccha^)  Zeitgenosse^)  des  Hemacandra  war,  zu 
dessen  Grammatik  er  einen  Commentar  verfasste.  Er  hat 
um  1230  gelebt  und  muss  so  identisch  sein  mit  dem  Kakkala, 
auf  dessen  Befehl  Gunacandra,  der  Schüler  Devasüri’s,  eben- 
falls einen  Commentar  zu  Hemacandra’s  Grammatik  schrieb.^) 

Im  Folgenden  soll  nun  nur  die  Rede  sein  von  dem 
Karka , welcher  Commentare  zu  Kätyäyana’s  Qrautasütra 
und  Päraskara’s  Grhyasütra  verfasst  hat.  Bekanntlich  hat 
Weber  bei  der  Herausgabe  des  Qrautasütra  kein  vollständiger 
Commentar  des  Karka  Vorgelegen,  sondern  nur  die  Theile 
zu  III,  8,  31  — IV,  15,  30  und  der  ganze  zweite  Theil  zu 
adhy.  XII  — XXVI ; letzterer  ist  vollständig  abgedruckt. 
Auf  den  ersten  Theil  musste  somit  leider  verzichtet  werden. 
Beide  Theile  geben  vollständig  die  Handschriften,  welche 
Shridhar  R.  Bhandarkar  in  seinem  Catalogue  of  the  collections 


1)  ed.  Hoernle,  I.  A.  XIX,  233. 

2)  1.  c.  S.  241. 

3)  ,Kakkalasya  vyäkliyä‘  cfr.  Kielhorn,  Indragomin  and  other 
grammarians  L A.  XV,  181.  Kakkala  Deminutivum  zu  Karka  cfr. 
Buhler,  Ueber  das  Leben  des  Jainamönches  Hemacandra.  Wien  1889. 
S.  17  u.  Anm.  37. 

4)  A.  Weber,  Katalog  der  Berliner  Sanskrit-  und  Präkrit-Hand- 
schriften  II,  1 S.  254  und  Aufrecht,  Catalogua  Oxoniensis.  Oxonii 

1867.  S.  171a. 

5)  The  white  Yajurveda  part.  III  ed.  by  A.  Weber.  Berlin- 
London  1856 — 9.  S.  VII. 
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of  Mamiscripts  deposited  in  the  Deccan  College  (Bombay 
1888)  unter  No.  XIV,  68  und  69  S.216  aufführt.  Die  erste  der- 
selben — 314  Blätter  zu  je  9 Zeilen,  31,4  cm  breit,  12,4  cm 
hoch  umfasst  den  purvarddha  (adhy.  I — XI),  die  zweite 
187  Blätter  zu  je  11 — 12  Zeilen,  27,4  cm  breit,  11,4  cm 
hoch  — den  uttarärdha  (adhy.  XII  — XXVI).  Eingeleitet 
wird  der  Commentar  durch  den  Vers: 

I QrTgaue^äya  namah 

TrayTsusarnvittivivekanirmaläh  samagranih^reyasasiddhi- 

hetavah  I 

• j 

Samastafästrärthasutattvabodhakä  jayanti  Kätyäyanapä- 

dapärnsavah  1 | 

Sodann  beginnt  der  Commentar  selbst.  Derselbe  lautet 
zu  I,  1,  1 und  2 : 

Athato  ^dhikärah  1 | 

vyäkhyäsyata  iti  sütra^esah  | ^ästraprayojanasainbandhäbhi- 
dhänam  dar^apurnamäsädau  krtarn  | idänim  padärthamatra- 
vyäkhyänam  kriyate  ||  taträyam  atha^abdah  purvavrttavedä- 
dhyayanäntaryaprajnaptyarthah  | pürvarn  vrtte  hi  vedädhya- 
yana  uttaro  vicara  upapadyate  | vedaväkyärthaniröpanam  hy 
atra  bhavati  | atahcabdas  tad  eva  vedadhyayanam  hetutvena 
pradar^ayati  | yasmäd  adhito  vedo  ’ta  uttarakälarn  vicära- 
syävasara  iti  adhikäragabdena  ca  karmavisayah  kartrvyäpäro 
bhidhT3^ate  pratijnasiUram  etat  | pratijnätam  idam  adhikäro 
vyakhyäsyata  iti  | pratijnäkaranarn  9isyabuddhisamädhänär- 
tham  apare  tv  anyatha  vyäcaksate  nityanaimittikakämya- 
karmanibandhanottarakalara  äcäryena  paribhäsopanibaddhä  | 
taträyam  atha^abdah  karmänantaryaprajnaptaye  | hetvarthaf 
cätah^abdah  | yasmäd  abhihitäni  karmany  atas  tesv  adhikäro 
\diidhlyate  | ka  etair  agnihoträdibhir  adhikriyata  iti  | evam 
pratijnäte  satTdarn  vicäryate  kirn  phalavanti  karmäny  utä- 
phalavanti  | kirn  tävat  präptarn  | aphalavantiti  brüraab  | na 
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hi  tatsamanantaram  phalam  upalabhyate  | ägarao  ^pi  nai- 
vamvidho  sti  | yenägnihoträdibhih  svargah  sädhyata  iti  I 
nanu  cägnihotram  juhuyät  svargakäinah  | dar^apürnamäsä- 
bhyäm  svargakämo  yajetety  evam  ädinä  phalavattävaganivate  | 
naitad  evam  | tatra  hi  yägahomayoh  ^ratyä  vidhänam 
yajeteti  yägasya  kartavyatocyate  | juhuyäd  iti  ca  hoinasya 
na  cänyat  padäutaram  asti  yatah  phalam  upalabhyeta  | dar- 
9apürnamasa9abdah  karuiaiii  vartate  "gnihotra^abda^  ca 
svargakäma^abdena  ca  kä[menä]vi9istah  puruso  ^bhidhlyate 
yajetety  anena  ca  yägasya  kartavyatocyate  ^rutyä  | evam 
juhuyäd  iti  homasya  | tena  yatra  phalabuddhih  sämrteti 
evam  präpta  ucyate  | 

phalayuktäni  karmäiii  ||  2 || 

phalasya  sädhakänTty  arthah  | kasmäd  väkyät  | dar^apürna- 
mäsäbhyäm  svargakämo  yajeta  | agnihotram  juhuyät  svarga- 
käma  iti  ca  ||  nanuktarn  yo  ^tra  kartavyatävacanah  sa  yägasya 
[kartavyatäm  äha]  homasya  ca  | naitad  evain  | yägasya  karta- 
vyatäyäin  hi  vidhTyamänäyäm  väkyam  evedam  anarthakaip 
syät  I na  hi  yägenänyasya  sädhyata  | anena  yägo  "py  anar- 
thako  väkyam  ca  | atha  tu  yägah  sädhanatvena  vidhTyate 
svargam  prati  tadädhätvarthavidhänena  frutir  apy  anngrhyate  | 
väkyam  apy  arthavad  bhavati  | na  ca  vedamätrasyäpy  änar- 
thakyam  isyate  | tasmät  svargah  sädhyo  yäga^  ca  sädhanam 
tat  katham  iti  cet  | iha  svargakämo  yajeteti  yad  advayam 
api  na  vidhäyakam  na  vänuvä dakam  | na  hi  dvayor  vidhT- 
yamänayoh  parasparena  sarnbandho  bhavati  | na  cänüdyamä- 
nayoh  | tasmät  tatraikarn  padam  udde^akam  anyat  pratinir- 
de^akam  iti  | tatra  [yadi]  yägodde^ena  svargakämo  vidhTyate 
svargarn  kämayamänena  yägah  kartavya  iti  tadä  väkyärthah 
tathä  sati  väkyasyänarthakyam  bhavati  yägasya  cädrstapari- 
kalpanarn  svargakämatäyäf  ca  atha  tu  svargakämodde^ena 
yägo  vidhTyate  tadä  [sa]  tasyopakärako  bhavati  | purusapra- 
yatnarüpo  hy  asau  | svargakämasya  cäueke  upakäräh  [ putra- 
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pa^vädiläbbarüpah  tatra  caikaväkyopättam  svargam  eva 
sädhayatTti  | nätTva  cädrstaparikalpana  tasmät  svargah  sädhyo 
yägaf  ca  sädhanam  api  ca  yagasya  kartavyatäyäm  asä- 
manjasyam  syät  | svargam  kamayate  yagam  karotTti  | tasmät 
svargakämodde^ena  yägavidhänarn  | ataf  ca  phalavanti  kar- 
manTty  iiktam  aha  ca  | 
svargakämo  yajeteti  dve  pade  ced  vidhäyake  | 
parasparam  asambandho  nänuvädo  ^pi  yujyate 
ato  ^lüdyapadenaike  naparena  vidhTyate  | 
yadi  tatraiva  sarnbandhas  tato  yujyeta  nänyathä  ] 
aiiödya  yadi  yägam  tu  svargakämo  vidhiyate  | 
kämauäyäs  tatbä  yägäd  adrstam  kalpam  eva  hi  | 
svargakämam  anüdyätha  yadi  yägo  vidhTyate  | 
tasyopakärakatvena  tatah  svargasya  sädhyate 
prayatiiarüpo  yägo  nihphalah  sa  ca  nesyate  | 

vidheyo  ^pi  hi  sädhyasya  sädhanatvena  jäyate 
svarga^  ca  sädhyo  nänyat  tat  sädhyani  kiincid  apTsyate 
prayatnarüpo  yägo  ^pi  tena  syät  tasya  sadhanarp 
uddifya  svargakämam  tu  sphute  yägavidhau  sati 
ekaväkyagatah  svargas  tenaivaiha  prasädhyate 
sädhyam  nänyad  dhi  yagasya  na  cänyat  svargasädhanam 
sädhyasädhanasambandhas  tenestah  svargayägayoh  || 

Ohne  weitere  Mittheilungen  über  sich  oder  sein  Werk 
schliesst  der  Comraentator  mit  den  üblichen  glückbringenden 
Worten,  denen  dann  nur  noch  Angaben  der  Abschreiber 
über  das  Datum  der  Herstellung  der  vorliegenden  Hand- 
schriften folgend)  In  dem  Schlusscolophon  zu  den  26  adh- 
yäyäs  wird  der  Verfasser  nur  ein  einziges  MaD)  schlechthin 
Karka  genannt,  daneben  findet  er  sich  hie  und  da  auch  in 

1)  Der  erste  Theil:  samvat  1837  agahanasükalapakse  6 budha- 
väsare  9rlr  astu  |j  Der  zweite  Theil:  samvat  1667  varse  9rävana- 
yudi  13  some  likhitam  ||  9rlh  | 

2)  Zu  adhyäya  XVII. 
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der  Form:  Karkopädhyäya,^)  in  der  überwiegenden  Mehrzahl 
der  Fälle  heisst  er  jedoch : Upädhyäjakarka ; sein  Com- 
mentar  heisst  (Kätyäyanasütra-)Bhäsya,  vereinzelt  daneben 
auch  ^Vivarana.  Bei  dem  verhältnissmässig  hohen  Alter 
unseres  Commentators  wären  Citate  von  grosser  Wichtigkeit. 
Leider  lässt  er  uns  hier  fast  im  Stich,  Am  ausführlichsten 
ist  er  noch  im  1.  adhyäya,  wo  er  seine  Citate  jedoch  auch 
meist  nur  anonym  beibringt.  Namentlich  finden  sich  in 
seinem  ganzen  Werk  nur  genannt:  Pitrbhütyacärya,^)  Brhas- 
pati,^)  Jaimini,®)  Ya^ogobhi,  Panini,  die  Schulen  der 
Mädhyandina,®)  Känva/^)  ferner  Nyäyasütra,^^)  Vaikhänasa- 
vidhi/2)  Chandogya,^^)  Aparä  vyäkhyä/^)  Vyäkhyantara/^) 
Vyäkhyä,!®)  Nairuktäs,^^)  Käthaka,i^)  Atharvaua,  Mä- 

1)  So  auch  im  Anfang  und  im  Schluss  des  ebenfalls  von  ihm 
verfassten  Commentares  zu  Kätyäyana’s  Snänasütra.  Siehe  J.  Eggeling, 
Catalogue  of  the  Sanskrit  Manuscripts  in  the  Library  of  the  India 
Office  L London  1887.  S.  107  a. 

2)  Vgl.  zu  diesem  Wechsel  oben  S.  611  Anm.  1 und  Anm.  3. 

3)  Sie  einleitend  mit:  apare,  itare,  anye,  äha  ca,  itarasmin  pakse, 
uktam,  eke,  kecit,  brümah,  yaugikä  9ankä,  9rüyate,  9äkhäntare  u.  dgl. 

4)  I,  fol.  8b  und  Weber,  ^»’autasütra  S.  1036,  18.  Nach  P.  Peter- 
son,  Report  etc.  (Bombay  1882 — 87)  II,  173  ist  er  Verfasser  eines  Com- 
mentares zu  Kätyäyana’s  (^rautasütra. 

5)  I,  fol.  45  a. 

6)  I,  fol.  45  b,  52  b. 

7)  I,  fol.  53  a:  Ya90gobhiprabhrtikrtavyäkhyä.  Vergl.  Weber, 
I.  Litt.  2 S.  156  Anm.  151  und  ***).  Ananta  hat  nicht  die  richtige 
Reihenfolge. 

8)  I,  fol.  143  a. 

9)  I,  fol.  86  b. 

10)  Weber,  ^i'^utasutra  S.  1103,  6. 

11)  Ibid.  992,  16. 

12)  Ibid.  1017,  20. 

13)  I,  fol.  306a  und  Weber,  1.  c.  S-  1102,  3. 

14)  T,  fol.  5 b,  237  a,  237  b. 

15)  I,  fol  42  b. 

16)  I,  fol.  12  b. 

17)  I,  fol.  135a. 

18)  I,  fol.  28  b. 

19)  I,  fol.  29a  (=  Atharvanaveda). 
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nava,^)  Gautama.^)  Zu  Käty.  II,  1,  2 bei  Gelegenheit 
einer  ausführlichen  Erörterung  der  Anweisung , dass  der 
Yajamäna  oder  der  Adhvaryu  Brennholz  zum  Feuer  nach- 
zulegen hat,  heisst  es  I,  fol.  49  b — 50  a: 

nanu  cäträpy  äcäryasya  pratyaksam  eva  vacanam  | sma- 
ranti  hi  pancada^a^akhopanibandhanam  krtam  acäryeneti  | 
tasman  nästi  pratyaksakrto  vi^esah  ucyate  | ^äkhadvayam 
adhikrtya  tätparyenänupravrtta  äcäryas  tatra  nityanainütti- 
kakarayavaikalpikäni  kärtsnyenopanibaddbani  ^äkhädvayavy- 
atirekenänalyamikainätram  eva  | tena  ^äkhädvayavihitasye- 
tarenästi  vi^esas  tadvihitarn  pratyaksapaksaniksiptani  iva 
yathä  kathamcid  api  jnäyate  | ^äkhäatarTyam  punah  pra- 
yatnato  jnäpanTyam  ity  adhvaryugrahanam  | nanu  katipaya- 
^äkhopasamhäre  saty  asarva^äkhäpratyayatväd  anädaraiiTyam 
etat  sütrakäravacanam  naitad  evam  I evam  hi  smaranti  I 

• • I « I 

yä  eva  kä^  cana  panca  vä  da^a  vä  fäkhä  upanibadhyante 
tatraiva  naiyamikärigapradhänakarmopasamhärah  sambhävy- 
ate  kirn  uta  pancadaga^äkhopanibandhana  iti  | tasmäd  apa- 
ricodanäsarvafäkhäpratyayatvam  iti  atha  sarva^äkhäpraty- 
ayakarmopasarnhärenaivädhikriyeta  | tathä  saty  a^a[kyava]- 
kyarthopadegät  sarva^äkhänäm  anarthakyam  eva  syät  sma- 
ryate  hy  eka^atam  adhvaryufäkhänäm  iti  | tathaikade^ädhy- 
ayanenäpy  adhikäraip  smaranti  | 

vedän  adliTtya  vedau  vä  vedam  väpi  yathäkramain 
aviplutabrahmacaryo  grhasthä^ramam  ävased  | 

iti  tath  ä ca  liiigam  | yo  vaijnäto  ’nucänas  tatn  avakä^ayed 
iti  sarva^äkhäpratyayatve  hy  anucäno  na  kafcit  syät  | apare 
dhvaryugrahanarn  yajamanasarnbandhärtham  vyävarnayanti  j 

Karka  ist  von  seinen  Nachfolgern  stark  ausgenutzt  worden, 
und  wenn  Harihara  und  Renuka  ihn  auch  namentlich  nicht 

1)  I,  fol.  29  a. 

2)  I,  fol.  312  a:  dharmasütrakäragautamenoktam. 
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allzubäufig  anführen,  so  haben  sie  ihn  doch  inhaltlich  bei 
jeder  Gelegenheit  herangezogen.  Niemand  hat  ihn  aber 
gründlicher  ausgeschrieben  als  Yäjnikadeva,  der  ihn  nicht 
nur  an  zahlreichen  Stellen  mit  Namen  nennt, sondern 
auch  ganze  Gedankengänge,  vollständige  Sätze  und  Wen- 
dungen ohne  Veränderungen  in  seinen  Commentar  hinüber- 
genommen bat.  Was  derselbe  dadurch  zwar  an  Selb- 
ständigkeit verliert,  gewinnt  er  reichlich  wieder  durch 
Ueberlieferung  der  Ansichten  eines  um  Jahrhunderte  älteren 
Autors.  Einen  Begriff  davon  gibt  ein  Vergleich  des  oben 
mitgetheilten  Stückes  (zu  I,  1,  1 und  2)  aus  Karka’s  Com- 
mentar mit  dem  entsprechenden  bei  Weber  abgedruckten 
aus  dem  des  Yäjnikadeva.  lieber  Deva,  Ananta,  Mahädeva 
siehe  oben  S.  605  Anm.  2 — 4. 

Ebenso  wie  nun  Karka  an  der  Spitze  der  Commentatoren 
zum  Qrautasütra  steht,  ist  er  auch  das  Haupt  derer  zum 


1)  Siehe  weiter  unten. 

2)  The  white  Yajmweda  ed.  A.  Weber,  TU.  Bd.:  Karka:  151,12; 
152,18;  188,4;  189,13;  193,  G;  194,5;  195, 17;  197, 1 ; 210, 16;  216, 18,- 
217,7;  221,17;  257,1,15;  264,  10;  271,14;  272,2t;  280,4;  282,4; 
303,4;  370,13;  384,7,20;  385,22;  461,8;  493,22;  514,7;  543,22;  602,8; 
619,22;  624,8;  627,2;  636,16;  645,24;  658,18;  665,  10,  20;  668,  23; 
670,  10;  678,  24;  679,  12;  683,  21;  684,  14;  688,  23;  711,  17;  733,  14; 
745,  17;  762,7;  765,3,26;  768,8;  808,  25;  823,3;  831,11,17;  834,  1. 
Karliädayas:  183,24;  723,6.  Karkäcärya:  275,20;  444,24.  Karka- 
cäryäs:  165,7;  182, 14;  184, 12;  185,10;  189,1;  211,3;  222,3;  249,12; 
259,7;  277,  17;  457,  13;  566,14;  611,8;  706,24;  745,21;  755,8; 
775,  11;  837,  16. 

3)  Ein  Yäjnika  Näräyana,  Sohn  des  Rämacandra  und  Bruder 
des  Gaiigädhara,  verfisste  geradezu  eine  Karkänugä  Padärthadipikä 
(nach  Aufrecht,  Catalogus  Catalogoram).  Dieser  Gahgädhara  ist 
übrigens  zu  trennen  von  dem  Verfasser  der  Sarnskärapaddhati,  dessen 
Vater  Dämodara  hiess  und  nicht,  wie  Aufrecht  will,  Rämägnihotrin, 
was  der  Name  seines  Grossvaters  war.  Siehe  Speijer,  Jätakarma 
S.  24,  25. 
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Grhyasutra  des  Paraskara.  Dieser  sein  Commentar  liegt 
vollständig  vor  in  zwei  Handschriften  des  Deccan  College : 

A (=  X,  44  S.  129  in  S.  R.  Bhandarkar,  Catalogue)  : 
Schlechte  Handschrift  auf  dunkelbraunem  Papier,  in  zwar 
grosser,  aber  lässiger  und  undeutlicher  Schrift,  46  Blätter 
(18  cm  : 11cm)  umfassend.  Buchstaben,  Silben,  Worte  sind  oft 
ausgelassen,  oft  doppelt  gesetzt.  Auf  Pär.  II,  11,  5 (fol.  29b) 
folgt  erst  Pär.  II,  14,  11  — 18,  und  dann  erst  kommt  II,  11,  6 
(fol.  30a).  Es  fehlen  im  Text  IH,  5 bis  III,  10,  31;  statt 
dessen  ist  ein  Stück  ans  einer  metrischen  Grhyakärikä  von 
146  ^loken,  die  Ceremonien  des  vrsotsarga,  päyasapräfana, 
präya9cittavidhi  behandelnd,  eingeschoben.  Ohne  weitere 
Einleitung  beginnt  sofort  der  Text.  Der  Schluss  lautet : 
Karbopädhyäyakrto  (!)  grhyavivaranaip  samäptam  iti  | sam 
1560  varse  vaifäsa^udi  2 bhaume  pustakarn  likhäpitam  | (J^rTr 
astu  I ^ubham  astu  | 

B (=  XIV,  78  S.  217  in  S.  R.  Bhandarkar,  Catalogue) : 
Gute,  vollständige,  deutlich  geschriebene  und  ziemlich  fehler- 
freie Handschrift  von  37  Blättern  (24,5  cm  : 11  cm).  Sie 
beginnt : 

Päraskarakrtasmärttasütravyäkh^^ä  gurüktitah  | 

Karkopädhyäyakrteyam  ^)  tene  natvä  jagadgurum 

und  schliesst: 

Iti  §rTkarkopädhyäyakrtarn  grhyasutratippanam  sainpür- 
nam  | iti  ^rTsamvat  1858  mih  bhädauvadi  ekam  1 rväsomä- 
rasamäpta  9rTgura(!)govindanäräyan(!)ajTsahäya  ||  ^rislva 

1)  So  bezeichnet  das  eingeschobene  Stück  sich  selbst  in  den 
Unterschriften  zu  den  einzelnen  Ceremonien.  Wie  der  Vergleich 
ergibt,  ist  es  nicht  die  Grhyakärikä  des  Renuka.  Citirt  werden 
darin : Apastamba,  A9valäyana,  Katha9ruti,  Kathas,  Kürmapuräna, 
Kausitaka9ruti , Xäräyana,  Baudhäyana,  Bharadväja,  Bhäsyakära, 
Bhäskara,  Väjasaneyinas. 

2)  Ms.:  ^yakeney®. 
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Während  bei  A zur  Bezeichnung  des  Verfassers  Karko- 
pädhyäya  mit  üpädbyäyakarka,  des  Werkes  grhyabliäsya  mit 
grhyavivarana  wechselt,  nennt  13  den  Verfasser  durchgehends 
Karkopädhyäya,  seinen  Commentar  grhyabhäsya  neben  grhya- 
sütratippana.  Es  werden  im  Verlauf  des  Commentares  eine 
grosse  Zahl  von  Citaten , besonders  von  metrischen , heran- 
gezogen, zum  grössten  Theil  anonym.^)  Namentlich  nennt 
Karka  nur  folgende  Autoren  und  Werke:  Apastamba,^) 
Gautama  , Pitämaha , Pracetas  , Manu , Mänava  , '^) 
Yäskäcärya,®)  Vasistha, Västu9ästra, (^lailkhaA^)  Der 
Commentar  zu  Päraskara  I,  1,  1 lautet  (unter  Zugrundelegung 
der  Handschrift  B)  folgend erm assen  : 

(JIrautäny  ädhänädini  karmäriy  uktani  | tadanantaram 
smärtäny  anuvidhTyante  | tatraitad  ädimaip.  sutram  || 

athäto  grhyasthälTpäkänäm  karma  ||  vyäkhyasyata  iti 
9esah  ||  tatrayam  atha^abda  änantarye  | ^rautanuvidhana- 
samanantaram  smärtäny  anuvidhTyanta  iti  | änantaryaprajhap- 
tiprayojanarn  ^rautesv  adhikärädy  upasprfed  apa  ity 
evam  antam  sarvakarmasädhäranani  yatra  syät  taträpi 
pravrttir  yathä  syäd  iti  ||  pürvam  pravrttani  ca  9rautänäm 
upanibandhanam  ity  etat  sütrakärapravrttyä  jnäyate  | prosyetya 
grhän^’’')  upatisthate  piirvavad  iti  ^rautesu  grhopasthänam 
vihitarn  | tatpurvavad  ity  anenäträtidi^yate  | tathä  proksaiiTf 
ca  purvavad  iti  ||  atahfabdo  hetvarthah  | yasmac  chrautäny 

1)  Eiügeleitet  durch:  anye,  apare,  ähuh,  itare,  iti,  uktam,  ucyate, 
eke,  kecit,  tathä,  pathanti,  yathä,  vacanäfc,  9rüyate,  smaranti  u.  s.  f. 

2)  B fol.  Ib  u.  2a.  3)  B fol.  2a,  16b,  28b,  32b.  4)  B fol.  14b. 

5)  B fol.  34b.  6)  B fol.  2 a,  36  a.  7)  B fol.  32  b.  8)  ß fol.  7 a. 

9)  B fol.  2 a.  10)  B fol.  30  a.  11)  B fol.  32b. 

12)  Die  ganze  Einleitung  hat  fast  wörtlich  Jayaräma,  Sajjana- 
vallabha  (Ms.  Chambers  373)  fol.  la— 2b  übernommen. 

13)  A:  änartaye.  14)  B:  ‘^käräd.  15)  B:  apaspr^.  A:  apa 

upa®.  16)  B:  ^räpi.  17)  A:  grahän. 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  bist.  CI. 
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abhihitäni  smärtäny  e^ävafisyante  | atas  tani  vaktavyanTti  || 
nanu  piirvam  sinärtänäm  garbhädhanädTnam  anustbänam  | 
pa^cäc  chrautänäm  ity  ato  ^nusthäuakramena  smärtäny  eva 
purvam  abbidheyänTty  atrocyate  | naitad  evarn  | pratyaksa- 
^rutitvät  I pratyaksä  hi  ^rutayah  ^rautesu  | smärtesa  punah 
kartrsämänyäd  anumeyäh  | sniärtänäm  api  hi  vedamülatvam 
uktam  I tasmät  pratyaksa9ravanät  täny  eva  purvam  abhidliT- 
yante  ,|  apare  tv  anyathä  varnayanti  | smaranäd  eva  smrtT- 
närn  prämäiiyam  | avyavacchinnarn  hi  smaranam  astakädT- 
näm  astakäh  kartavyä  iti  | anädir  ayam  samsärah  | smaranam 
apy  esäm  anädy  eveti  nanu  coktam  Apastanibena  | tesäm 
utsannäh^)  päthäh  prayogäd  anumTyanta  iti  | ato  vedamüla- 
katvarn^)  | naitad  evam  | ^äkhänäm  satTnäm  utsädo  bhavati 
näsatlnärp  taträyam  dosah  syät  | ya  eva  ka^  cit  käm  cic 
chäkhärn  na  pathati  tasyaitad  vihitarn  sraärtam  syät  ] yas 
tu  pathet  tasya  ^rautam  iti  tatra  puriisäpeksayä  tad  eva 
^rautam  smärtani  cety  ayuktarüpatä  syät  | smaranät  smrtir 
iti  samjnä  cänvarthikl  | yuktakarmänusthänarn  ca  sma- 
ranarn  Manugautamavasisthäpastambädibhir  granthenopaiii- 
baddham  | tasmät  kartrsämänyäd  anustheyo  ^yam  artha  ity 
anumTyate  | tathä  ca  lingain  naimittikam  vyähutihomam 
prakrtyämananti  | yady  rkto  bhür  iti  caturgrhitam  äjyam 
grhltvä  gärhapatye  juhavatha  yadi  yajusto  bhuva  ity  ägnT- 
dhriye  nvähäryapacane  vä  haviryajne  yadi  sämatah  svar 
ity  ähavanlya  iti  prakrtyäha  | yady  u avynätam*^)  asat  sar- 
väny  anudrutyähavanTye  juhavatheti  avijnätarn  ca  yan 
na  vijnäyate  kirn  [ärgvaidikarn  yäjurvaidikam  sämavaidikarn 
iti^)  I vinastam^^)  ca  yat^^)  karma  tat  smärtam  avijnätarn 
ity  ucyate  | vedamülakatvam  hy  evänvisyamänam 

1)  Vergl.  Rämakrsna,  Einleitung  zum  Samskäraganapati  S.  42 
Z.  12.  2)  A:  atyantänava®.  3)  A:  ucbannah.  4)  A:  ^latvam. 

5)  A:  yuktarüpä.  6)  A:  tatkar®.  7)  B:  ^tas.  8)  A:  ^dhru®. 
B;  ^du^.  9)  A:  iti  vinistam  veti.  lOj  A:  vinis®’  11)  A:  om. 

12)  A:  ^latve.  13)  A:  ^viksamä^. 
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jnäyate^)  | tat^)  kim]^)  mülam  iti  ^ tasmät  smrtipraväb  ad  eva- 
yam  artho  'luistbeya  iti  gamyate  grhyasthälipäkänäm  kar- 
meti^)  grhyah  yäiägnir  ävasatbya  aupäsana  ity  anarthäntaram  | 
tatra  ye  sthälipakäs  te  grliyasthälTpäkäh  stliälTpäkagraba- 
nam  cäjyapiirodä^adhänäsaktvädynpalaksanärtliam  | katbam 
jnäyate  | yena  stbälTpäkam  upakramyäjyam  upasambarati 
nirupyäjyam  adhi^rityety  evam^)  äjyagrahanam  api  stbäli- 
])äkädyupa]aksanärtham  eva  | yena  sarvesäm  evedam  sadha- 
rapam  karmocyate  na  hy  atra  prakrbivikrtibhäva  iti 
vidhyädividbyantavatT  prakrtir  ucyate  | yatra  punar  vidbyä- 
diniätram  vidhyantas  tu  nästi  Fa  vikrtir  iti  | na  cätra  vidby- 
ädividhyantasvanlpatä  | sarväny  eva  stbälipäkädini  prakrtya 
dbarmavidhänam  || 

• I j 

Es  kann  von  keinem  indischen  Commentator,  auch  dem 
besten  nicht,  erwartet  werden,  dass  sein  Commentar  mit 
derselben  Ausführlichkeit  fortgesetzt  wird,  als  er  begonnen 
ist.  Auch  bei  Karka  schwächt  sich  der  Erklärungseifer  von 
Paragraph  zu  Paragraph  ab.  Will  er  schon  von  Anfang 
an  auf  eine  Erläuterung  der  Sprüche  verzichten  und  sich 
nur  darauf  beschränken,  die  Vorschriften  zu  erklären  und 
deren  Reihenfolge  und  Anwendung  zu  bestimmen,  so  wird 
auch  selbst  dieser  Vorsatz  um  so  weniger  ausgeführt,  um  so 
mehr  sich  der  Commentar  dem  Ende  nähert,  bis  im  3.  kända 
schliesslich,  nur  noch  die  Vorschrift  ohne  jeden  weiteren 
Zusatz  und  von  dem  dazugehörigen  Spruch  nur  das  erste 
Wort,  mit  ity  anena  mantrena  eingeleitet,  angeführt  wird, 
bei  III,  13,  2 aber  der  Commentar  sogar  ganz  auf  hört  und 
der  Schlusskolophon  folgt.  Trotzdem  enthält  der  Commentar 
besonders  in  den  ersten  beiden  kändas  viel  Beachtenswerthes, 
im  Grossen  und  Ganzen  aber  an  wichtigeren  Dingen  nichts, 

1)  A:  jäyate.  2)  A:  om.  3)  B : []  om.  4)  B:  iti. 
5)  AB : evam  ädi.  6)  A : äjyam.  7)  A : karmasädha^.  8)  A : 
ucyate.  9)  AB:  ^vikära^. 
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was  nicht,  dem  Sinn  oder  sogar  den  Worten  nach,  in  die 
Commentare  des  Jayaräma  (nach  1655  p.)  und  des  Räma- 
krsna  (im  18.  Jahrhundert)^)  übergegangen  und  von  dort 
aus  durch  Stenzler  in  den  Anmerkungen  zu  seiner  üeber- 
setzung  von  Päraskara’s  Hausregeln  bekannt  gemacht  wäre. 
Im  Folgenden  werden  eine  Anzahl  von  Beispielen  dafür  vor- 
geführt, den  Mittheilungen  und  Erklärungen  Jayaräma’s  und 
Rämakrsna’s  die  Originalworte  Karka’s  gegenübergestellt  und 
so  die  Quelle  Jener  aufgezeigt  werden.  Das  geschieht  aller- 
dings weniger,  um  die  Unselbständigkeit  Jayarama’s  und 
Rämakrsna’s  darzuthun  oder  weil  gerade  auf  Karka’s  Priorität 
besonderes  Gewicht  zu  legen  wäre,  als  vielmehr  in  der  Ab- 
sicht zu  zeigen,  mit  welch’  absoluter  Sicherheit  sich  hier  die 
Tradition  mindestens  5 — 600  Jahre  fortgepfianzt  hat , mit 
welcher  fast  wörtlichen  Bestimmtheit  sie  trotz  der  zahlreichen 
Zwischenglieder  von  den  älteren  Lehrern  zu  jüngeren  Arbeitern 
fortgeschritten  ist,  und  wie  so  viele  Ausführungen  Jayaräma’s 
und  Räraakrsna’s,  die  wir  zuerst  geneigt  sein  dürften  für 
jung  zu  halten,  da  sie  ohne  jede  Berufung  auf  eine  Autorität 
von  ihnen  gegeben  werden,  thatsächlich  auf  einen  um  Jahr- 
hunderte älteren  Autor  zurückgehen.  ^) 

Fol.^)  11a:  paro  bhavati  paräbhavain  gacchatiti  = Jr.^) 
fol.  21a  z.  I,  11,  6.  — fol.  12  a:  sirnhiti  ringinikocyate  = 
Rk.  ®)  z.  I,  13,  l."^)  — fol.  12  b:  kÜrmapitta9abdenodaka- 
yukta^arävam  ucyate  = Jr.  fol.  23  b z.  I,  14,  5.  — fol.  13  a: 

1)  Siehe  Stenzler,  Indische  Hausregeln,  Abh.  K.  M.  VI,  Bd. 
No.  4.  Leipzig  1878.  S.  VI. 

2)  Siehe  Vedische  Schulen  S.  2 und  Eggeling,  Catalogue  of  the 
India  Office  III.  London  1891.  S.  560. 

3)  Siehe  hierfür  auch  S.  621  Anm.  12. 

4)  Mit  Zugrundelegung  von  B. 

5)  = Jayaräma. 

6)  = Bämakrsna. 

^ • • • 

7)  Rk.  hat  jedoch:  ringanikä. 
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bhadrapithami)  mrdupTtham  = Jr.  fol.  23b,  Rk.  z.  I,  15,  4. 
— fol.  15  b:  krkaseti  kailkanahärikocyate  = Jr.  fol.  29  b z. 

I,  19,  10.^)  — fol.  18  b:  uddhrtodakena  snänam  na  varjate 
= Rk.  z.  II,  5,  12.  — fol.  20  a:  [kalpa^abdena  grantba- 
matram  abhidhlyate  |]  na  ca  kalpamatre  granthamätre  ’dhi- 
gate  snäyTta^)  | [na  hy  etavata  tadanusthänayogyatä  bha- 
vati  |]  tasmäd  arthato  granthata^  cädhigamya  snäyäd  iti  = 
Jr.  fol.  38  b z.  II,  6,  7.  — fol.  21b:  upahäsa^abdenäbhiga- 
manani  ucyate^)  = Jr.  fol.  41b,  Rk.  z.  II,  7,  9.  — fol.  21a: 
tasyäm  . . . anantarhitayarp  ca  trnädinä  = Jr.  fol.  42  a z. 

II,  7,  15.  — fol.  26  a:  maitro  hi  brähmana  ucyate  = Jr. 
fol.  42  a z.  II,  7,  18.^)  — fol.  22  a:  näpitädeh  pratisidhyate  | 
. . . arväg  dafähät  prasave  sati  | . . . chatträdina  = Jr.  fol.  42  a 
z.  II,  8,  4.  5.  — fol.  22  b:  tayor  apy  uttaratah  | . . . tasmat 
sväd  annäd  yad  yad  istataraam  tat  tad  grhapatir  a^näti  = 
Jr.  fol.  42b  z.  II,  9,  8.  15.  — fol.  22a:  taträpi  präya^o  hasta 
eva  bhavati  | atah  kaladvayasyopäkaranakarmano  vikalpo 
yarp  | apare  tu  kälacatustayarp  varnayanti  = Jr.  fol.  43  a 
z.  II,  10,  2.  — fol.  23b:  etad  eva  vratäde^e  vratavisarge  ca 
= Rk.  z.  II,  10,  10.  — fol.  23b:  samidädhänam  ca  bhedena 
na  yaugapadyena  | . . . mantrabrähmanayoh  — Jr.  fol.  43b, 
Rk.  z.  II,  10,  13.  18.  — fol.  24a:  apare  tv  anyathä  | yad 
yad  upädhyäyäd  grhyate  ^ilpädy  api  tat  tat  sarvagrahanena 

1)  AB  lesen:  madra^. 

2)  Jr.  hat  jedoch:  %arikä. 

3)  Jr:  snänärho  bhavati. 

4)  = Kämadeva,  KarmapradTpika  fol.  41  b. 

5)  Der  ursprüngliche  Zustand  in  II,  7,  18  ist  der  gewesen,  dass 
sarvata  ätmänam  gopäyeta  Glosse  war  zu  dem  vadhatrah  des  Textes. 
In  der  Handschrift  B des  Karka  fehlt  sie.  Aber  in  A ist  diese  Glosse 
bereits  in  den  Text  eingedrungen,  ebenso  wie  in  der  Stenzler’schen 
Handschrift  B (siehe  die  kritischen  Anmerkungen  zu  seiner  Ausgabe 
des  Päraskara- Textes  Abh.  K.  M.  VI,  No.  2.  Leipzig  1876.  S.  54). 
Jayaräma  erweitert  den  Sinn  des  Textes,  indem  er  (fol.  42  a)  vadha- 
trali  commentirt:  vadhäd  ghätäd  ätmanam  param  va  träyate  || 
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grliyate  | ^ilpTnäm  api  hy  anadhyäyaprasiddhir  asti  ==  Jr. 
fol.  44a  z.  II,  11,  1.  — fol.  24a:  stanitavidyudvrstyädisam- 
ghah  = Jr.  (nach  Stenzler)  z.  II,  11,  3.  fol.  26a:  ulkä- 
dhäräya  = Jr.  fol.  47b,  Rk.  z.  II,  14,  20.  — fol.  27a:  paksä- 
diprabhrtisu  ==  Jr.  fol.  50a,  Rk.  z.  II,  17,  3.  — fol.  27  b: 
striya9  ca  balikarma  kuryuh  ==  Jr.  fol.  50  b z.  II,  17,  18.  — 
fol.  29b:  dhavalagrhe  tu  catursu  konesu  ^ilästhänesu^)  homah^) 
stambhasthäinyatväc  chilänäm  = Jr.  fol.  59  a z.  III,  4,  3.^) 

Diese  Beispiele  wären  mit  Leichtigkeit  noch  um  ein 
Bedeutendes  zu  vermehren.  In  Bezug  auf  den  Text,  der 
Karka  Vorgelegen  hat  und  soweit  er  ihn  selbst  gibt,  ist  zu 
, da/SS  er  im  Grossen  und  Ganzen  mit  dem  von 
Stenzler  hergestellten  Text  übereinstimmt.  In  einigen  Fällen 
treten  Abweichungen  hervor : 1.  Ä oder  JB  oder  Beide 

stimmen  mit  Lesarten  überein,  die  auch  von  Stenzler  be- 
nutzte Handschriften  zeigen,  von  ihm  aber  in  den  kritischen 
Apparat  verwiesen  sind.^)  2.  A oder  JB  oder  Beide  weisen 


1)  Jr:  catuskona9ilä®. 

2)  Jr:  ä^neyadihomah, 

3)  lieber  die  Frage,  ob  die  Ceremonie  der  Scheitelschlichtmig 
(I,  15)  nur  bei  der  ersten  oder  auch  bei  jeder  folgenden  Schwanger- 
schaft vorzunehmen  sei,  spricht  sich  Karka  fol.  13  a folgendermassen 
aus : dvitiyädisu  garbhesv  aniyamah  | apare  tu  varnayanti  sTman- 
tonnayanam  prathamagarbha  eva  (B : eveti)  bhavati  (B : om)  | tasmin 
vyäkhyäne  dvitiyädinärn  garbhänäm  tatsamskäralopah  präpnoti  | 
tasmän  naitad  isyate  | Vergl.  J,  Jolly,  Z.  D.  M.  G.  46,419,  ferner 
Hariharabhäsya  S.  73.  Zu  11,7,10  erklärt  Karka  fol.  21a  ,vijanya‘  des 
Textes  mit : ,na  garbhimb 

4)  I:  3, 19:  B:  nirüksayati  (=  AJr);  4,  8:  A:  ^pürvena  (=  BC) ; 
5,2:  B:  pravrtya  (=  C);  13,1:  A:  nädadhita  (=  A);  14,3:  B: 
9ungärn9  ca  (=  BCJrRkKpVp).  II:  1,6:  B:  väyur  uda^  (=  ABC); 
5,9:  A:  ^yät  samidham  (=  BC);  5,36:  B:  ^nasyänätitah  (=  BC); 
5,43:  B:  ^repsur  (=  BC) ; 6,15:  AB:  ^mucya  dandarn  ni®  (cfr.  BC); 
7,6:  B:  phalaprapatana®  (=  Rk);  11,6:  AB:  ®9abdesu  (=  C);  13,25 
AB:  ^änaduhau  (=  BCVp);  17,13:  AB:  ^9esakurcesu  (—  A). 
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Lesarten  auf,  die  sich  in  dem  von  Stenzler  benutzten  Material 
nicht  finden.  Schwerlich  aber  dürften  diese  von  irgend 
einem  Einfluss  auf  den  Stenzler’schen  Text  sein. 

IL  Renata. 

Die  von  mir  benutzte  Handschrift  ist  angeführt  bei 
Shridhar  R.  Bhandarkar,  A Catalogue  of  the  collections  of 
Manuscripts  deposited  in  the  Deccan  College,  Bombay  1888, 
unter  No.  XII,  139,  S.  177.  Die  Handschrift  ist  in  Devana- 
garT,  stellenweise  gut,  ebenso  oft  aber  auch  mit  der  grössten 
Flüchtigkeit  und  Undeutlichkeit  geschrieben  und  umfasst 
221  Blätter  zu  je  7 Zeilen  (23  cm  : 10,5  cm).  Sie  beginnt: 

frTh  II  om  namah  | §rTgane9äya  namah  | ^rT^äradäyai^) 
namah  || 

Purä  purärinäropaih  puräny  upapupürire  | 
yad  gunagrämam  udgTrya  gananätho  jayaty  ayarn  ||  1 | 
Makhädikarmavijnänakumudodbodhahetave  | 
namas  tasmai  gane^amhrinakhacandramaricaye  | 2 || 
HutTstibudhismrtibhaktilajjäyäntyädiyosidvaravallabho  "ham  | 
bravTmi  samskäravidhim  nisekäd  brähmarn  pranamyäbjabha- 

vämhripadmam  | 3 | 
Samskäro  dvividhah  prokto  brähmo  daivo  manTsibhih  I 
garbhädhänädiko  brähmo  daivikah  päkayajnikah  ||  4 ||  u.s.  w- 

1)  I:  8,20:  AB:  yady  api  na;  13,1:  B:  caturtham  snä®;  15,4 
AB:  ®ner  madrapi^ ; 16,20:  A:  ®nam  hastam  pra®,  II:  1,  9:  B:  ^nam 
undayati;  5,31:  AB:  tasya  snätasya;  6,25:  A:  alamkrtam  bhüyäd; 
8,  3.  4:  A:  9avalakr(9ü)® ; 11,6:  A:  ärtanisvane;  13,6:  A:  agnim 
abhi®;  14,  25:  A:  asarri'^pr.stäh ; 17,12:  A:  iti  9rüyante  vi^.  III:  2,5: 
AB:  iiy  evam  äha;  3,  10:  A:  sarväsu ; 4,  9 : A:  proksayet;  6,  2 : A: 
pratapya  bhru^ ; 10,2:  A:  ^trorevä®;  10,  46:  AB:  ^dakam  rL®;  10,58: 
AB:  ^bham  ca  da^;  11,  10:  A:  ^yeti  ca. 

2)  Ms ; 9risäradaya. 

3)  Ms:  ^mudobdhodha^. 
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Der  Schluss  (auf  fol.  221a)  lautet: 

ÄsTc^)  chäiidilavam^ajo  dvijavarah  saujanyajanraäkrfcih 
^rTsorae^varadTksitämbujabhaväpatyätmajah^)  satpadah  | 
sacchästrärgharuahodadher  niravadher  vaidagdhadugdbäm- 

budheh 

^rTmädhyandinadharmadurdharavaroddhäraikadhuryas 

tatah  II  1 

Sünus®)  tatkulapadmakhandatapanah  ^rimän  mahe^äbliidhah 
sürir  bhüriyafäh '^)  9rutismrtisadäcäraikauistho  "bhavat^)  | 
tatsunuh^®)  katisünu(!?)  tatra  tatinikallolanakro  mabams 
teneyam  racita  prayogavivrtih  ^rireuukäryena  . 2 

Abde  ksayäkhye  roadbusarnjnamäsi 
fäke^®)  "stavasvTfvarasainmitänke  | 
granthah  krto^"^)  ^jsnoa  kamalalayanghri“ 
sarorubämäditasatpadena  3 

Yad  uktam  anuruktam  (!)  vä  yac  coktam  asamaiijasam 


tad  atra  nipunaih  samyag  vidbatavyam  samanjasarn 

II  iti  grhyakärikäh  samaptäh  || 

II  9ubbam  bbavatu  | ^rTh 


4 


Geschrieben  ist  die  vorliegende  Handschrift  von  Vyäsa- 
dämodara  (?)  im  Jahre  s.  1581. 

Dass  der  Grossvater  Renuka’s  väterlicherseits  Some^vara 
(aus  dem  (^andila-Geschlecht)  hiess,  geht  sowohl  aus  V.  1 
des  mitgetheilten  Schlusses,  als  auch  aus  anderen  Stellen 
des  Commentares  ^®)  hervor  und  ist  bereits  von  Stenzler, 


1)  Ms:  ä9ic.  2)  Ms;  ^bhaväyatyä®.  3)  Ms:  ^ghamahädadhe. 
4)  Ms:  ^budhaih.  5)  Ms:  ^dharmaduradhurodvärai^.  6)  Ms:  ^nas. 
7)  Ms:  bhürir  yasä.  8)  Ms:  ^nisto.  9)  Ms:  bhavet.  10)  Ms: 
®süna.  11)  Ms:  ®na  yam.  12)  Ms:  9rirenukaryah  sudhih. 
13)  Ms : ®yäkse.  14)  Ms : mmadhusamjnimä®.  15)  Ms : säke. 
16)  Ms:  ^va9visvara®.  17)  Ms:  krato.  18)  Ms:  ^punai. 

19)  111,37:  Yajvä  some9varah  9rTmän  laksmipadäbjasatpadah  | 
tatpautrena  krtä  grhyakärikä  vibudhapriyä  | 

Ebenso  X,  46. 
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Abh.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  VI,  4 S.  XI  bemerkt 
worden.  Renuka’s  Vater  hiess  Mahe9a,  der  auch  den  Namen 
Govardhana  führte.  Letzteren  bezeichnet  Stenzler,  1.  c.  als 
Renuka’s  Grossvater  mütterlicherseits.  Aus  dem  Commentar 
geht  das  aber  nicht  hervor.  An  den  drei  Stellen,^)  wo 
der  Name  Govardhana  überhaupt  vorkommt,  heisst  es  stets 
gleichlautend : 

Govardhanätmajätena  yajvanä  Renukena  tu 

prajogavivrtih  krta  | 

Der  Commentator  nennt  sich  selbst  Renuka,^)  Renu- 
kärya^)  und  Renukagnihotrin,^)  sein  Werk  grhyakarikä 
oder  prayogavivrti,®)  einmal’^)  samskaravidhi.  Wie  Vers  3 
des  Schlusses  lehrt,  schrieb  er  seinen  Commentar  im  Jahre 
9äka  1188  (=  1266  n.  Chr.).  Die  Mittheilung  Stenzler’s, 
1.  c.  S.  XI,  er  habe  seinen  Commentar  im  Jahre  ^aka  1288, 
also  um  genau  100  Jahre  später  verfasst,  muss  auf  einem 
Versehen  beruhen,  da  abgesehen  davon,  dass  dem  die  Worte 


1)  11,13;  VII,  27;  IX,  151. 

2)  11,13;  VII,  27. 

3)  IV,  44;  IX,  151;  XVII,  305;  XX,  213;  XXI,  101;  XXIII,  817. 

4)  V,  20.  Harihara  sowie  Rämakrsna  nennen  ihn  Renudiksita, 
Anantabhatta  in  seinem  Vidhänapärijäta  (siehe  Eggeling,  Catalogue 
etc.  III,  London  1891,  S.  438  b)  Renn.  Zum  V^echsel  von  Renu  und 
Renuka  vergl.  den  Wechsel  zwischen  Aparenu,  Sohn  des  Ananda 
(G.  Bühler,  Kanheri  Inscriptions  No.  15  in  Archaeol.  Survey  of  Western 
India  V,  S.  74  ff.,  London  1883)  und  Aparenuka,  Sohn  des  Änanda 
(ibid.  No.  4). 

5) 1,72;  111,37;  IV,  44;  VIII,  47;  X,  46;  XXII,  Schlussvers ; 
XXIII,  817;  XXVII,  38. 

6)  II,  14;  VII,  27;  IX,  151;  XVII,  305;  XX,  213;  XXI,  101.  Anan- 
tadeva,  Smrtikaustubha  (Eggeling,  1.  c.  S.443b)  nennt  das  Werk  kurz 
Renukärikä,  ebenso  Anantabhatta  (1.  c.)  und  Rämakrsna  im  (yi’äddha- 
samgraha  (Eggeling,  1.  c.  S.  561  b),  Kämadeva,  Karmapradipikä  (Ms. 
Chambers  457 d)  fol.  Ib:  Renukä  kärikä. 

7)  Vers  3 der  Einleitung. 
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der  von  mir  benutzten  Handschrift  widersprechen,  auch  die 
von  Stenzler  selbst  eingesehene  Handschrift  nach  der  Be- 
schreibung von  Eggeling  in  seinem  Catalogue  of  the  Sanskrit 
Manuscripts  in  the  library  of  the  India  Office  I,  London 
1887,  S.  67  No.  1665  A (=  No.  1665  bei  Stenzler  L c.  S.  XI) 
in  ihrem  Schluss  nicht  nur  mit  der  Bombayer  übereinstimmt, 
sondern  auch  noch  ausdrücklich  in  ZiflFern  hinter  dem  in 
Frage  kommenden  Vers  die  Zahl  1188  angibt.  Der  in 
metrischer  Form  abgefasste  Commentar  zerfällt  in  27  Ab- 
schnitte von  sehr  verschiedener  Länge  je  nach  Wichtigkeit 
und  Länge  der  Sacramente.  Die  Reihenfolge  derselben,  zum 
Theil  abweichend  von  der  von  Päraskara  eingehaltenen, 
hat  bereits  Eggeling  1.  c.  S.  67  mitgetheilt.  An  Einzelheiten 
sind  hervorzuheben  Renuka’s  Bestimmungen  über  das  Alter 
des  Mädchens  und  des  Mannes  bei  der  Heirath,^)  Sie  lauten 
auf  fol.  75a,  b und  76a  (XVII,  42 — 48): 

astavarsä  bhaved  gaurT  navavarsä  ca  rohini  | 
da9avarsä  bhavet  kanyä  ata  ürdhvam  rajasvalä^)  ||  42^) 

1)  Diese  Bombayer  Handschrift  (Bhandarkar,  1.  c.  S.  177:  „com- 
posed  in  9äka  IISS**)  wird  dieselbe  sein,  welche  Kielhorn  in  seinem 
Report  on  the  search  for  Sanskrit  Mss.  in  the  Bombay  Presidency 
during  the  year  1880—1,  Bombay  1881,  auf  S.  59  No.  139  („com- 
posed  in  9äka  1188“)  aufführt,  und  ist  daher  mit  Recht  von  Aufrecht, 
Catalogus  Catalogorum,  Leipzig  1891,  auf  S.  334b  fortgelassen. 

2)  Siehe  Stenzler,  1.  c.  S.  XI. 

3)  Zum  Inhalt  siehe  J.  Jolly,  Zur  Geschichte  der  Kinderehen 
Z.  D.  M.  G.  46,  413  und  47,  610. 

4)  Ms : rajasvaläh. 

5)  Gleichlautend  findet  sich  dieser  Vers  wieder  bei  Yama 
(Hemädri,  Cvc.  III,  2 S.  802,  Nllakantha,  Samskäramayükha  fol.  46b), 
Samvarta  (Samvartasmrti  v.  66  = Säyana  zur  Parä9arasmrti  I,  2 S.  79), 
Ka9yapa  (Madanapärijäta  S.  150),  Bhatta  Siddhe9vara,  Samskärama- 
yükha (Ms.  Chambers  491b)  fol.  121a  und  im  Ms.  B von  Gobhila- 
putra’s  Grhyäsamgrahapari9ista  (ed.  Bloomfield)  II,  18  Anm.  11,  die 
erste  Hälfte  desselben  bei  Parä9ara  und  Apastamba  (Hemädri,  ibid.). 
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dafamö  nagnikä  vä  syad  dväda^e  vrsalT  smrtS  | 
aparä  vrsalT  jneyä  kumäri  yä  rajasvalä^)  43^) 
präpte  tu  dväda^e  varse  yali  kanyäm  na  prayaccliati  | 
masi  mäsi  rajah  tasyah  pitä  pibati  ^oiiitam  44^) 

Die  Bezeiclinung  gauri,  rohim,  kanyä,  rajasvalä,  wahrscheinlich  für 
je  ein  acht-,  neun-,  zehn-  und  mehr  als  zehnjähriges  Mädchen,  wie 
sie  hier  Reniika  gibt,  kennt  auch  Marici  (Säyana  zur  Parä9arasmrti 
I,  2 S.  79).  Begreiflicherweise  wechselt  dieselbe  häufig.  Sarnvarta 
(Hemädri  1.  c.  I,  S.  682  = III,  2 S.  801,  Bhatta,  Siddhe9vara,  I.  c, 
fol.,  121a)  und  Yama  (Sä}^ana  1.  c.  S.  79)  nennen  ein  acht-,  neun-  und 
zehnjähriges  Mädchen : gauri,  nagnikä,  kanyakä;  Kä9yapa  (Hemädri  I, 
S.  682 ; sein  v.  2 ist  za  vergleichen  mit  Sarnvarta  v.  1 (Säyana  L c. 
S.  78),  Samvartasmrti  v.  65,  Angiras  v.  2 (Hemädri  III,  2 S.  803)  und 
Gohhilaputra,  Grhyä3aragrahapari9ista  II,  19)  nennt  ein  sieben-  und 
zehnjähriges  Mädchen:  gauri,  kanyakä;  Yäjnavalkya  (Hemädri  III,  2 
S.  801)  ein  acht-  und  zehnjähriges  Mädchen:  gauri,  kanyakä.  Ohne 
Altersangahen  zu  machen,  beschränkt  sich  Angiras  (Hemädri  I,  S.  682 
= III,  2 S.  803  = Grhyäsaingraha  II,  18;  sein  v.  3 (Hemädri  III,  2 
S.  803)  ist  — Sarnvarta  (Madanapärijäta  S.  150  = Samvartasmrti  68)) 
darauf,  die  Eigenschaften  einer  gauri,  rohini,  9yämä  (?)  und  nagnikä 
anzugeben,  ebenso  Marici  (1.  c.).  Vergl.  Yajhe9vara9arman,  Aryavid- 
yäsudhäkara  S.  108—9. 

1)  Ms:  smrtäh. 

2)  Ms:  rajasvaläh. 

3)  lieber  nagnikä  siehe  J.  Jolly,  1.  c.,  ferner  Yäyupuräna  (Mada- 
napärijäta S.  149  ==  Säyana  zur  Parä9arasmr 4 I,  2 S.  79),  Samgraha 
(Hemädri  III,  2 S.  803  = Säyana  ibid.,  der  jedoch  statt  nagnikä 
kanyakä  citirt),  Angiras  (1.  c.)  und  Säyana’s  eigene  Definition  (].  c.). 
Ein  zwölfjähriges  Mädchen  nennen  Sarnvarta  (Hemädri  I,  S.  682  = 
III,  2 S.  801)  und  Yama  (Säyana  1.  c.  S.  79),  wie  Renuka,  vrsali, 
Kä9yapa  (Hemädri  I,  S.  682)  und  Yäjnavalkya  (id.  III,  2 S.  801) 
kumäri.  Renuka  v.  43b  ist  = Devala  (id.  III,  2 S.  801)  v.  Ib,  welch’ 
letzterer  in  v.  la  (=  Yamasmrti  v.  25)  noch  weitere  Bedeutungen 
von  vrsali  anführt.  Ebendaselbst  wird  vrsali  erkLärt  von  Brhaspati, 
Visnu  (=  Yisnusmrti  24  S.  89  Z.  2 v.  u.),  im  Madanapärijäta  S.  150 
von  Atri  und  Ka9yapa  (v.  1 = Brhaspati  1.  c.). 

4)  Der  Yers  findet  sich  gleichlautend  wieder  bei  Yama  (=  Yama- 
smrti V.  22,  Nilakantha,  1.  c,  fol.  46  b),  Parä9ara  und  Äpastamba 
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etac  ca  prayikam^)  jneyam  na  rajodar^anam  bhavet 

käsäm  cid  api  varse  'smin muninäpi  tat  | 45 

udvahet  trinnjadabdas  ta  kanyäm  dväda^avärsikim  | 
tryastavarso^)  "stavarsäm  vä^)  dbarme  sTdati  satvarah  ||  46^) 
ekavim^ativarso  Yä  saptavarsäm  aväpnuyät  | 
varsair  ekagunäm  bhäryäm  udyahet  trigunah  svayam  ||  47 
trim^advarso  da^äbdäm  ya  bharyäm  yindati  nagnikäm  | 
tasmäd^)  ndväbayet  kanyäm  yäyan  nartumatT  bhayet  ||  48^®) 


Ferner  berichtet  Renuka  auf  fol.  20  b und  21a  über  die 
Ceremonie  des  Stechens  der  Ohrlöcher,  des  karnayedha,  welche 
sich  bei  keinem  der  anderen  Commentatoren  zum  weissen 
Yajuryeda  wiederfindet.  Er  schiebt  dieselbe,  ebenso  wie  nach 
ihm  Vi^ye^yara  Bhatta,  der  Verfasser  des  Madanapärijäta, 
zwischen  die  Ceremonie  des  niskramana  und  annaprä^ana. 
Der  Verfasser  der  Vyäsasarnhitä,  welcher  den  karnayedha 
wohl  nennt , aber  nicht  beschreibt , weist  ihr  die  Stelle 


(Heinädri  III,  2 S.  802).  Obige  Unterlassungssünde  achten  einem 
bhrünahan  gleich  Närada  (Hemädri  III,  2 S.  804),  Yyäsa  {Vyäsasam- 
hitä  II,  7 S.  653),  Atri,  Ka9japa  (Madanapärijäta  S.  150)  und  Yama 
(ibid.  S.  149),  während  Vasistha  (Hemädri  III,  2 S.  803  und  Säyana 
1.  c.  I,  2 S.  78  = Yasisthasmrti  adhy.  18  S.  760)  dieselbe  nur  als  dosa 
bezeichnet.  Die  Hölle  stellen  dafür  in  Aussicht  PaithTnasi  (Hemädri 
III,  2 S.  804)  und  Parä^ara  (ibid.  S.  803  = Sarnvartasinrti  v.  67  = 
Yamasmrti  v.  23),  speciellere  Strafen  Brhaspati  (Hemädri  III,  2 S.  803). 

1)  Ms:  präci  kirn.  2)  Ms:  nabhäsani,  3)  Ms:  astavarso. 
4)  Ms:  tarn.  5)  — Manu  IX,  94. 

6)  Der  ganze  Yers  ebenso  bei  Bhatta  Siddhe9Yara  1.  c.  fol.  121b, 
die  erste  Hälfte  zusammen  mit  v.  48a  eingeleitet  durch:  Bärhaspatye 
’pi,  die  zweite  durch:  Yaisnaye  ’pi. 

7)  Ms:  trim9avarso.  8)  Ms:  ca.  9)  Ms:  tasyäm. 

10)  Der  erste  Halbvers  gleichlautend  bei  Bhatta  Siddhe9vara  1,  c., 
eingeleitet  durch:  Bärhaspatye  ^i»  zweite  Halbvers  ebenso  bei 
Samvarta  (Madanapärijäta  S.  150  y.  2a  = Säyana  1.  c.  S.  78  v.  2a  = 
Samvartasmrti  v.  68  a),  Kä9yapa  (Hemädri  I,  2 S.  682  v.  3 a),  Ahgiras 
(ibid,  III,  2 k 803  v.  3 a)  und  Yama  (ibid.  S.  803). 
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zwischen  der  vapanakriyä  und  dem  vratäde§a  zu^)  und  setzt 
sie  an  das  Ende  der  neun  Sacramente,  die  bei  einem  weib- 
lichen Wesen  ohne  Mantras  vorzunehmen  sind. 

Nllakantha,  der  Sohn  des  Mimamsakabhatta  Qankara, 
bespricht  sie  in  seinem  Samskäramayükha,  ebenso  wie 
Ca  d ac u clal) h at t a in  seinem  Samskaranirnaya  zwischen 
nämakarma  und  niskramana,  Anantadeva  in  seinem  Sams- 
kärakaustubha®)  zwischen  annapräfana  und  bälasya  raksä- 
vidhi,  Vedäcärya  in  seinem  Smrtiratnäkara  zwischen  täm- 
bülalaksana  und  strTsamskära,  Bhatta  Siddhe9vara  in  seinem 
Sarnskäramayükha  '^)  zwischen  dugdhapäna  und  niskramana, 
Vi9V69vara  Gägäbhatta  in  seinem  Kayasthadharmadipa 
zwischen  doläroha  und  upave9ana , Närayanabhatta , der 
Sohn  des  Räme9varabhattasüri,  in  seinem  Prayogaratna 
zwischen  dugdhapäna  und  süryävalokana. 


1)  Yyäsasamhitä  I,  13: 

garbhädhänam  pumsavanam  simanto  jätakarma  ca  | 
nämakriyä  niskramano  ’nnä9anam  vapanakriyä  || 
karnavedho  vratäde90  vedärambhakriyävidhih  | 

2)  Ibid.  I,  15: 

navaitäh  karnavedhäntä  mantravarjam  kriyäh  striyäh  | 
Vergl.  Renuka  fol.  23  b,  VII,  26: 

garbhädhänädikä  annaprä9anäntä  malimluce  | 
akarnavedhäh  syuh  kriyä  nänyä  ity  äha  Bhäskarah  || 

3)  Ein  Theil  seines  Bhagavantabhäskara.  Der  Sarnskäramayükha 
ist  herausgegeben  in  Bombay,  Jnänadarpana-Druckerei,  1884;  karna- 
vedha:  fol.  13  a. 

4)  Siehe  Eggeling,  Catalogue  of  Sanskrit  Manuscripts  in  the 
India  Office.  London  I,  1887.  S.  98b  und  99a. 

5)  ed.  Bombay  1861,  fol.  105  b.  Der  Verfasser  lebte  um  1650 
(J.  Jolly,  Z.  D.  M.  G.  46,  S.  277). 

6)  Siehe  Eggeling,  1.  c.  III,  1891,  S.  473  a. 

7)  Ms.  Chambers  491b:  fol.  31b  bis  32  b. 

8)  Siehe  Eggeling,  1.  c.  III,  1891,  S.  527  b. 

9)  ed.  Bombay  1861,  fol.  45  b.  Der  Verfasser  lebte  um  1550. 
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Der  ziemlich  verderbte  Text  lautet  bei  Renuka: 

kärttike  pausamase  va  caitre  vä  phälgune  ^pi  vä 
karnavedham  pracamsanti  ^üklapakse  ^nbhe  'hani  | 5 
sunaksatre  fubhe  candre  svasthe  cTrsodaje  ^ubhe  | 
dinacchidravjatipätavistavaidhrtavarjite  , 6 
citränurädh  ämrgarevatTsu 
punarvasau  pusjakarä^vinisu  | 

^rutau  dhanisthämrdusüttaräsu 

lagne  gurau  läbhamrge  ^ubhe  'tah  7 

* ; I 

nirandhrau  mandaviddhau  ca  cese  'pj  äbharanänvitau  | 8 
5i9or  ajätadantasya  mätur  utsailgasarpinah  | 
sauciko  vedhayet  kariiau  sücyä  dvigunasütrayä  ||  9*^) 
paiicame  'bde  trtTye  vä^)  pürvähne  pränmukhäya  tu 
tasmai  prän  madhuram  datvä  pitänyo  väpi  ka9  cana  10 
vedhayed  daksinam  purvam  kramät  tav  api  mantrayet  | 
bhadram  karnebhir  vaksyauti  man  trab  hyäm  pratiman- 

tratah  I 1 1 

• I 

karnavedhanimittam  tu  tato  brähmanabhojanam 
ke  ein  nandTmukharn  ^räddham  iha  necchanti  surayah  12 
prajäpatir  rsis  tristhup  chandah  syäd  a^vamedhike  | 
anayor  devatadyS.  vä  ädyä  syät^^)  kärmukTtarä  | 13 

1)  5 a und  5 b werden  von  NTlakantha,  1.  c.,  und  von  Bhatta 
Siddhe9vara,  L c.,  dem  Garga  zugesebrieben  (an  beiden  Stellen:  5b: 
kärttike  pürnamäse),  von  Anantadeva,  1.  c.,  und  dem  Verfasser  des 
Viramitrodaja  dem  Vyäsa. 

2)  Ms:  ^tbätimrsü^.  3)  Ms:  labbamrge  ^ubbe  tatah. 

4)  Ms:  kle9ävistävinevidvau  karnau  bbaume  nikrntatah  | 

5)  Ms:  ‘^dantadamsya.  6)  Ms:  utsargasar^. 

7)  Diesem  aueb  von  Bhatta  Siddbe9vara  citirten  Vers  9a  und  9b 
gebt  dort  unmittelbar  Vers  6 b vorher.  Alle  drei  sind  nach  seiner 
Angabe  einem  ,samgraha‘  entnommen,  worunter  wohl  der  auch  von 
Anantadeva  oft  citirte  Mubürtasarngraba  zu  verstehen  ist. 

8)  Ms:  ca.  9)  Ms:  ®khasya.  10)  Ms:  vaksyanti.  11)  Ms:  syä. 
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In  diesem  Texte  sind  oflfenbar  zwei  verschiedene  Dar- 
stellungen zusammengeflossen : die  eine,  welche  als  Bedingung 
für  die  Vornahme  der  Handlung  das  Kind  noch  ohne  Zähne 
sein  lässt  ;^)  die  andere,  welche  das  dritte,  fünfte  oder  ein 
späteres  Lebensjahr  dafür  festsetzt.  Damit  stimmt  überein, 
dass  sämmtliche  von  Rämakrsna,  welcher  dies  Sacrament 
ausführlich  bespricht,  herangezogenen  Werke  entweder  nur 
die  eine  oder  nur  die  andere  Bedingung  kennen , ebenso 
Hemädri,  Vifve^varabhatta  und  die  übrigen  oben  genannten 
Autoren.  Renuka  hat  hier  zwei  verschiedene  Bestimmungen 
unvermittelt  neben  einander  gesetzt,  ohne  sich  selbst  für  eine 
derselben  zu  entscheiden.  Und  zwar  gehören  vv.  5 — 9 und 
10—13  zusammen.  Nach  dem  Zeugniss  Hemädri’s  (III,  2 
adh}^äya  14  S.  741)  und  Vivecvarabhatta’s  (IV.  stabaka 
S.  359)  sind  die  Verse  5 — 9 einem  Jyotih^ästra  entnommen. 
V.  5 wird  unter  dem  Titel:  Viramitrodaye  Vyäsah,^)  v.  9^) 
als  Ansicht  Renuka’s  citirt  von  Rämakrsna,  Saipskäraganapati 
A fol.  393  ff.,  B fol.  183  ff.  Des  Letzteren  ausführliche  Be- 
schreibung des  karnavedha  siehe  im  Anhang. 

Auf  fol.  13  a,  III,  31 — 34  beschreibt  Renuka  folgender- 
massen  den  ,garbhinya  dharmah‘ : 

afigärabhasm  ästhikapälaculliT- 
^urpädikesüpavi^en  na  närT  | 
solükhalädye  ^)  drsadädike  va 

1)  Nach  Einigen  ist  hierbei  jedoch  der  erste  Monat  nach  der 
Geburt  unter  allen  Umständen  verboten,  so  z.  B.  im  Vyävahäroccaja 
(bei  Anantadeva,  1.  c.  fol.  105  b)  und  in  einem  Citat  Vyäsa’s  (bei 
Nilakantha,  1.  c.  fol.  13a).  Ferner  in  einem  von  Rughoo  Nundun, 
Institutes  of  the  Hindoo  Religion,  Serampore  1834/5  (Bengali-Druck) 
I S.  381  angeführten  Citat  des  Räjamärtanda  und  in  einer  von  dem- 
selben einer  DTpikä  entnommenen  Vorschrift. 

2)  Siehe  S.  634  Anm.  1.  3)  Siehe  S.  634  Anm.  7. 

4)  Ms:  solüsalä^.  Vergl,  Nilakantha,  ^^^timayükha  fol.  77a: 
Gargah  | vrttam  vä  musalam  väpi  sphutate  väpy  ulükhalarp  | 
vrttam  dalanayantram 
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yantre  tu arakoparistät  ||  31 

no  märjanTgomayapindakädau 
kuryan  na  väriny  avagähanam  sä 
angärabhümyäm  na  nakhair  likliet  ksäm 
kalim  vapurbhangam  atho  na  kuryat  ||  32 
no  muktake^T  vivasätha  vä  syäd 
bhunkte  na  samdhyävasare  na  ^ete  | 
siipyän  na  yämyäcarauardrapädä 
nädhahfirodvignamanäh^)  9ucih  syät  [ 33 
nämangalam  väkyam  udirayet  sä 
9ünyä]ayam  vrksatalam  na  yäyät  | 
tisthen  na  valmTkam  atho  na  häsyä 
raksänvitä  bhartrhite  ratä  syät  ||  34^) 


Im  Grossen  und  Ganzen  beschränkt  sich  Renuka  sonst 
darauf,  die  von  Päraskara  vorgeschriebenen  Hausregeln  einfach 
nur  zu  beschreiben.  Jedoch  fügt  er  hier  meist  einer  jeder 
derselben  astrologische  Angaben  hinzu  und  bestimmt  die 
günstige  Stunde  des  Tages,  die  günstige  Constellation  der 
Gestirne  u.  dergl.,  unter  der  jedes  einzelne  Sacrament  vor- 
zunehmen sei.  Ausserdem  führt  er  zahlreiche  Ansichten 
Anderer,  mit  und  ohne  Namen  der  Quellen,  ein.  Er  citirt: 


Afigiras:  12,  7 
Atharvanäni  ^ruti:  1,53 
Apastamba:  11,50;  23,444 
ApastambTyasütrabh  äsy  akä- 
räh:  9,  8 


A^valayana:  9,60;  23,178; 

23,  310;  23,  367 
U^anas  (?)  : 23,  758 
Karka:  2,  2;  3,  1 (%opädh- 
yäya);  11,3;  11,8 


1)  Ms:  ^lasamlinj^.  2)  Ms:  ^mana. 

3)  Viel  ausführlicher  als  Renuka  behandeln  Anantadeva,  Sams- 
kärakaustubha  fol,  32  b ff.,  Nilakantha,  Samskaramayükha  fol.  9 a ff. 
und  ßhatta  Siddhe9vara,  Samskäramayükha  fol.  17a  die  Verhaltungs- 
massregeln  für  eine  schwangere  Frau  unter  Zugrundelegung  der  im 
Padma-  bezw.  Markandeya-  und  Matsya-Puräna  hierfür  gegebenen 
Vorschriften. 
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Ka9japa:  3,36;  12,7 
Käthaka5ruti : 23, 369 ; 23, 504 
KätTyagrhyasiifcra  : 2,  14; 

7,  27;  9,  151;  17,  305; 
20,  213;  21,  101;  23,  817 
Kätlyaparifista : 3,  17 
Kätiyasütra:  5,20;  23,488 
Kätyäyana:  18,2;  23,481 
Kecit:  1,  8;  1,  47;  3,  5;  4, 10; 

4,  35  u.  m. 

Kecit  sürayah:  6,  13 
Garbhopanisad:  1,  53 
Gälavii):  23,315 
Gürjaräh:  23,  799 
Gobhila:  8, 43;  14,3;  23, 102; 
23,  116;  23,  123;  23,391; 
23,  393 

GoviDdaräja^) : 23,  500 
Gaiitama:  9,  120;  9,  128; 
10,  21  ; 10,  23;  10,  28; 
10,45;  12,7;  13,23;  15,6; 
17,63 

Jäbäli:  4,  4 
Jyotirvidali : 1,28 
fittiri:  9,114;  13,24 
Taittiripätha : 23,  104 
Taittirlya:  12,  17 


Trivikrama:  11,37;  12,11; 
12,  17;  17,  193;  17,  260; 
17,  263;  18,  25;  19,  24; 
23, 448 

Devala:  1,  25  ; 1,  37  ; 3,  2; 

21,  12 

Devasvämin:  23,813 
Näräyana  : 3,5;  23,  542  ; 

23, 812 
Padma:  3,36 
Para^ara:  12,  8 
Päraskara:  17,  151 
Pitäniaha:  23,514 
Puränikah:  23,389 
Paithlnasi:  9,5;  9,6;  9,82; 

23,308;  23,427 
Pauränikam  vacas:  26,  1 
Pracetas:  9,  126;  23,  72; 

23, 138 

Prajäpati;  4,  6 
BahvrcTnäm  grhya:  17,  27 
Brabmasütra:  1,  40 
Bbaradväja:  12,  7 
Bhavanäga:  11,  7;  11,  37 ; 

11,40;  12,  17;  19,6 
Bhavisyottara : 11,6 
Bhäratädi:  23,  220 


1)  Der  Name  erscheint  als  Lehrername  auch  im  Väju-Purana 
I,  60,  24;  ferner  citirt  ihn  Säyana  in  seinem  Commentar  zur  Parä^a- 
rasmrti  an  drei  Stellen,  Nilakantha,  Samskäramayükha  fol.  9 a als 
Verfasser  eines  Jyotisaratna.  Die  Gälaväs  als  Schulname  theils  des 
weissen  Yajurveda,  theils  des  Sämaveda  vergl.  Vedische  Schulen  s.  v. 

2)  Verfasser  einer  Smrtimanjari,  Ueber  sein  Alter  siehe  J.  Jolly, 
Z.  D.  M.  G.  46,  279. 

1895.  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist,  CI, 
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Bhasyakära:  23,488 
Bhäsyakärädi : 3,  5 
Bhäskara:  7,  26 
Manu:  1,8;  1,  56;  4,24;  5,6; 
9,125;  13,6;  13,7;  13,16; 
15,  6;  15,  69;  17,  90; 

17,  137;  23,  296;  23,  623 

Manvadi:  11,  5;  16,  15; 

23,  309  ; 23,  444  (?) ; 
23,647;  23,798 

Mändavya:  12,8 
Mätsya:  3,  36 
Märkaiideya:  23,301 
Medhätithi:  23,228;  23,237; 
23,  500 

Yama:  5,7;  9,128;  17,51; 
17,  65 

Yäjnavalkyädi:  11,4 
Yäjnavalklyavacas : 1,72; 
17,  16 

YogT9vara:  23,  597 
Katifästra:  1,42 


Linga:  18,  6 
Lollatai):  23,228 
Lollatädayah:  23,  221 
Vatsa:  12,  8 
Varähamihira:  1, 18 
Vasistha:  9,131;  17,96 
Väfcsyajana:  1,  41 
Vrddhavasistha:  23,304 
Visnu:  3,4;  17,14 
Vi^varüpa:  23,  228 
Vyäsa:  4,  6;  23,  424 
Qankara:  3,  30;  5,  12 
Qailkha:  4,24;  5,10;  9,132; 

23,316;  23,527 
Qankhadhara:  23,500 
Cankhalikhitau:  1,  27 
Qumbhu^):  23,228 
Qaunaka:  10,45;  11,45; 

20,  14;  23,  283 
Qaunakasütra:  1,41;  2,2 
^rTdliara:  23,541;  23,812 
Qrldharah  smrfcyarthasäre  : 

23,  440 


1)  Schon  von  9i*idharasvämin  citirt.  Ein  Lollatha  war  nach 
dem  Samgitaratnäkara  des  ^ärngadeva  Commentator  zum  BhäratTya- 
nätya^ästra  (siehe  Eggeling,  Catalogueetc.il,  London  1889,  S.  316a). 

2)  Die  richtige  Namensform  ist  Qamhhu.  Derselbe  wird  schon 
von  Aparärka  (J.  Kirste,  CoBation  des  Textes  der  Yäjnavalkya- 
smrti  etc.  Denkschriften  der  K.  Ak.  W.  in  Wien,  1893,  42,  5 S.  11) 
citirt,  von  Hemädri  nur  im  ^^räddhakalpa  des  Pari^esakhanda : III,  1 
S.  1183.  1673,  zusammen  mit  (^ankhadhara  ibid.  S.  1330,  von  Kama- 
lakara,  ^üdradharmatattva,  von  (ÜrTdharasvämin,  Smrfcyarthasära  und 
in  der  Parä9arasmrtivyäkhyä  des  Säyana  (siehe  Aufrecht,  Catalogus 
Oxoniensis  S.  279b,  286a,  270b  und  Ed.  I,  2 ind.  S.  12). 

3)  lieber  sein  Alter  siehe  J.  Jolly,  Z.  D.  M.  G.  46,  279. 
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Qruti:  1,39 

Satyavrata:  23,320;  23,461 
Sämkhyäjana:  4,  5 
8u9ruta:  1,51;  1,70;  1,72 


Smrti:  17,33 
HarinTsnta:  23,  373 
HärTta:  3,2;  13,9;  23,298; 
23,  413 


IIL  Harihara. 

Die  Zeit  Harihari’s  ist  durch  Hemädri  und  Reiiuka 
bestimmt.  Ersterer,  um  1300,  citirt  Harihara,^)  Harihara 
seinerseits  citirt^)  unter  seinen  Quellen  werken  den  Commentar 
des  Renuka,  welcher  um  1266  verfasst  ist.  Mithin  wird 
Harihari  in  der  Zeit  zwischen  1266  und  1300  seinen  Com- 
mentar abgefasst  haben.  Dieser  Commentar  ist  in  zwei 
vollständigen  und  vortrefflich  geschriebenen  Handschriften 
und  einer  unvollständigen  erhalten , welche  alle  Shridhar 
R.  Bhandarkar  in  seinem  Catalogue  of  the  collections  of 
Manuscripts  deposited  in  the  Deccan  College,  Bombay  1888, 
aufführt.  Er  liegt  aber  auch  gedruckt  vor  in  der  guten 


1)  Nur  im  ersten  ((^räddhakalpa)  und  zweiten  (Kälanirnaya) 
Abschnitt  des  dritten  Theiles  {Pari9esakhanda)  seines  Caturvargacin- 
tämani  entweder  allein:  I:  87,  1 v.  u.;  91,  4;  149,8;  159,12;  182,6; 
183,2;  212,14;  392,12;  590,  8 v,  u.;  1139,4;  1175,2;  1339, 5;  1349, 6. 
II:  447,4,  oder  in  Verbindung  mit  ^ankhadhara:  I,  145,  5 v.  u.;  212,  7, 
und  Medhätithi:  I,  1131,9  v.  u. 

2)  Siehe  S.  644. 

3)  Siehe  oben  S.  610  bis  613. 

4)  Die  erste  Handschrift  (1.  c.  XIII,  191  S.  211;  224  Blätter  zu 
je  10  Zeilen;  24:  10,5  cm)  ist  geschrieben:  sarnvat  1800  varse  9äli- 
vähana9äke  1666  pravartamäne  bhävanämasamvatsare  | udagayane 
grismaksi(?)tau  mahämahgalyaphalapradajyesthamäse  krsnapakse  na- 
vamyäm  guruväsare  pürväbhädrapadänaksatre  pritiyoge  taitilakarane 
mithunalagne  | evam  pancänge  | adyeha  9risimhapuravästavyam  udi- 
cyasahasrajnätiyapandyabhäradväjatatsunumadhusüdanatatsutamahä- 
vajitatsunuharikrsnasutapandäbarisutapandyadeväkarasuta  - ratne9va- 
rena  likhitam  Die  zweite  Handschrift  (1.  c.  II,  48  S.  8;  207  Blätter 
zu  je  10  Zeilen ; 26,2:13,2  cm)  ist  geschrieben:  sarnvat  1926  nä  varse 
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und  zieinlicli  zuverlässigen  Ausgabe^)  von  Ladliäräma^arman, 
Bombay  samvat  1946  (=  1890).  üeberall  heisst  der  Ver- 
fasser entweder  nur  Harihari  oder  er  führt  noch  den  Bei- 
namen Agnihotrin.^)  In  seinem  schlechthin  bhäsya  genannten 
Werk  werden  die  Sacramente  in  derselben  Reihenfolge  be- 
handelt,  wie  sie  der  von  Stenzler  herausgegebene  Text  gibt, 
lieber  die  Einschübe  weiter  unten.  Die  dabei  zur  Verwen- 
dung kommenden  Mantras  hat  Harihara  in  den  wenigsten 
Fällen  zu  erklären  unternommen,  einige  hat  er  offenbar 
selbst  nicht  mehr  verstanden^)  und  beschränkt  sich  meist 
darauf,  die  Anfangs-  und  Schlussworte  derselben  anzugeben. 
Der  Text  des  Päraskara,  dessen  Betrachtung  wir  die  obige 
Ausgabe  zu  Grunde  legen,  unterscheidet  sich  in  manchen 

9äke  1791  nä  pravartamäne  phälgunamäse  krsnapakse  tithau  12  dvä- 
da9yäm  9rTcandraväsare  | 1.  metärämam  krsnajädavaji9rihalavadama- 
dhye  västavyam  | Die  dritte  Handschrift  (1.  c.  XVII,  13  S.  338; 
125  Blätter  zu  je  12  Zeilen;  24,5  : 11  cro)  ist  unvollständig:  Es  fehlen 
die  ersten  drei  Blätter  (bis  Päraskara  I,  2,  2)  und  der  Schluss. 

1)  Zu  dem  5 Seiten  langen  Verzeichniss  der  Druckfehler  am  Schluss 
der  Ausgabe  kommen  allein  in  dem  Text  des  Päraskara  noch,  folgende 
hinzu:  I:  4,12:  anusarpvya^;  4,16:  agnis  te;  5,11:  panthärn;  6,2: 
pateh;  12,4:  päpinärn;  16,2:  pv9ni;  18,4:  ca  trih;  18,6:  cittim. 
II:  5,16:  9änaks^;  5,42:  ^vitrikä^;  8,5:  ^purTse;  10,2:  pancamini; 
14,11;  ^pän  avanejayati;  17,  8:  ^yann  upa®.  III:  2,  7:  *yarn  9r^;  3,11: 
^rsüsu  su^;  4,4:  ucchrayämi;  sünrtä'b  brhati;  parnam;  pürya^;  4,7: 
ähuti;  pähi;  4,8:  väjim;  cobhau;  4,17:  asvapna9  ca;  4,18:  ^räjam; 
6,2:  caksur^;  yaksmam  91^;  8,11:  om.  kürcesu;  8,12:  üvadhyam; 
9,6:  vä  yo  vä;  11,2:  parivyayanopäkarananP;  11,4:  ®nam;  ^di9et; 
12,10:  sincantu;  13,4:  etya;  13,6:  ^cam  äsya;  ^tä  väk  täm;  14,6: 
^nopastham;  14,12:  *^ro  risad;  15,20:  9akune. 

2)  Ebenso  am  Schluss  der  von  ihm  verfassten  Snänapaddhati, 
■welcher  lautet:  ity  agnihotrihariharaviracitä  kätyäyanasnänavidhi- 
sütravyäkhyänapürvikä  snänapaddhatih  samäptä  (Ms.  Chambers  281 
fol.  16  b).  In  der  Einleitung  kommt  sein  Name  nicht  vor.  Hemädri, 
ebenso  wie  Kämadeva,  nennt  ihn  nur  Harihari,  Rämakrsna  in  der 
Einleitung  zu  seinem  Samskäraganapati  Hariharami9ra. 

3)  Siehe  z.  B.  I,  18,  6:  svätmänam  (statt:  svädinänam). 
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Punkten  von  dem  Stenzler’schen  Texte  und  bietet  einige 
sonst  nicht  bekannte  Lesarten.  Die  zahlreichen  auffallenden 
Uebereinstimmungen  ferner  mit  den  von  Stenzler  (Text  S.  50) 
mit  B und  C bezeichneten  Handschriften  zeigen,  dass  Harihara 
ein  Text  Vorgelegen  haben  muss,  welcher,  ausser  aus  anderen 
Quellen,  auch  aus  der  Quelle  geschöpft  war,  aus  welcher 
B und  C geflossen  sind.  An  Lesarten  heben  wir  hervor : 
I:  1,2:  nirüpyä^;  2,11:  ayasy;^)  3,5:  püdyam;^)  4,3:  ud- 
dhrtä^;  4,16:  manusyajah;  5,11:  jyotismadhye  hy  aja^ ; 
7,2:  pragäyämasyägratah;  8,10:  purusäh;  8,13:  gräma- 
pra^;  11,2:  tvam  nä^,  tväm  nä^,  tvärn  nä^;  16,2:  canaya- 
tanam  avarä  jarayu;  16,5:  athäsyäyusyam;  16,7:  tristris 
tryäyu®;  19,7:  ^prasärakä^.  II:  1,16:  pa^yasi  ; ^)  1,21: 
aksunvan  ; 2,21:  ^ausadhibhyah ; 4,  3 : ^ksyottisthantsami- 
dham®)  ädadhäti  agne  sami®;  6,20:  purucT;  7,4:  iti  gruter  hy; 
7,  6:  ^ärn  vrajatTti  ^ruteh;  14,  4:  värunTr;'^)  14,  5:  ^re  hi  da®; 
16,1:  prsätakä. III:  3,13:  mäghyä®;  5,2:  ®läni  ca  ta®; 
5,  4:  sthapaty  asya  patnT  sara®;  8,  11 : pu  . . esa  te  ba® ; 8, 17 : 
rasasya  tu® ; 9,  5 : raksatu  sarvatah ; 9,7:  näbhyastham  ; 
10,36:  ced  atTtasya;  10,54:  ®kumbham  ca  da®;®)  12,9: 
®hutTr  ju®;  13,4:  ®sä  sudu®;  13,6:  dugdho;  13,6:  matya- 
dyasveti;^®)  14,11:  iha  rantv  iti;  15,22 — 4:  labhet  tat; 
15,  24:  ®ti  brahmä  tva  prä^nätu  bra®.  In  folgenden 
Fällen  stimmt  Harihara  mit  B und  C,  B oder  C,  vereinzelt 
auch  mit  anderen  Handschriften  überein:  I:  5,9:  vijnätam 
ca  vijnäti5  ca  B) ; 5,  9 : dar9a9  ca  paurnamäsarn  ca 


1)  Siehe  S.  271  Z.  6 der  Ausgabe. 

2)  Harihara:  pädyam  padbhyäm  äkramaniyam. 

3)  Siehe  S.  271  Z.  3 v.  u.  der  Ausgabe. 

4)  Vergl.  die  Lesart  von  A (Stenzler,  Text  1.  c.  S.  51). 

5)  Siehe  S.  272  Z.  18  der  Ausgabe. 

6)  = BC.  7)  Vergl.  BC.  8)  Als  fern.  sg.  (?) 

9)  Ebenso  liest  Karka  (A  fol.  35b). 

10)  Vergl.  A und  Jayarama.  11)  Vergl.  B. 


642 


M,  Simon 


(=^BC);  5,10:  asmin  brahmany  asmin  (=  BC);  5,11:  ®tam 
ma  ägäd  (—  A Text  BKpVp) ; 16,  2:  pTvarTm  na  (-  B). 
II:  1,  19:  ^rena  majjayatä  su®  (=  Codd.);  2,  16:  Vers  I,  8,  8 
ganz  wiederholt  (=BC),  jedoch  statt  prajäpatis  tvä:  brhaspatis 
tvä;  4,8:  sa\'itä  adadhätu  medhäm  me  devT  sarasvati  ada- 
dhätu  medhäm  a9vi^  ( BC) ; 7,6:  9uskava®  (— BJrVp); 
7,  15:  om.  ca  ( — C);  11,  2:  ^ävasphürjjadbhü^  (=  C); 
11,2:  ^pätesv  ( BC).  III:  2,2:  rätrim  upa  BC);  3,5: 
niskrtirn  ( — BC);  6,  3:  viröpäksah  ^vetapakso  mahäya^äh  | 
atho  citrapaksah  ( — BC);  7,  2:  sakhibhyo  {-=  BC);  7,  3: 
chitvä  ( — BC) ; 8,  6 : sthälTpäkami^räny  avadänäni  ca  ru® 
( — B) ; 9,  6:  säptaja®  (=  AB);  11,  10:  yajet  tas*^  (=B); 
14,10:  atryäya  (=  BC). 

Einschübe:  1.  nach  II,  2,  10:  — BC,  abgedruckt  bei 
Speijer,  1.  c.  S.  22,  von  den  Herausgebern  eingeklammert 
(S.  100),  von  Harihara  besprochen  (S.  103);  bereits  Karka 
kennt  ihn.  Er  sagt  (A  fol.  20  a) : asmin  avasare^)  prasiddhyä 
yajnopavTtam  icchanti^)  | 2.  nach  II,  4,  8 : — BC,  abge- 

druckt bei  Speijer,  1.  c.  S.  23.  Harihara  (S.  109):  prasid- 
dhatväc  chistaparaniparäcaritatvät  kriyate.  Schon  Karka 
(A  fol.  22  a)  bezeichnet  ihn  als  späteren  Zusatz:  tryäyusakaranam 
anuktam  api  sütrakärena.^)  3.  nach  II,  5,  27 : — BC;  Hari- 

1)  Die  von  Jayaräma  und  Rämabrsna  zu  avaspbürja  gegebene 
Erklärung  findet  sieb  wörtlich  so  schon  bei  Harihara  zur  Erklärung 
von  avasphürjanti. 

2)  B:  aträvasare. 

3)  B:  evecch®. 

4)  Dass  gewisse  Körpertheile  mit  Asche  bestreut  werden,  findet 
sich,  wie  hier  bei  dem  tryäyusakarana , nach  den  Ausführungen 
Rämakrsna’s  auch  bei  dem  nach  Päraskara  I,  19  eingeschobenen 
9i9uraksävidhäna.  Es  heisst  dort  (A  fol.  415  b = B fol,  193 bj  nach 
voraufgegangenen  6 ^i^ken  zum  Schluss: 

iti  bhasmäni  mantryaiva  bhüsayet  tena  bhasmanä  | 
9irolalätädyangesu  raksäm  kuryad  yathä  vidhih  || 

Siehe  ferner  bei  Anantadeva,  Samskärakaustubha  fol.  40: 
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hara  kennt  und  commentirt  ihn,  Karka  kennt  ihn  noch 
nicht.  4.  nach  II,  15,  2:  = B;  Karka  kennt  ihn  noch  nicht. 
5.  nach  III,  5,  5:  = BC;  Karka  unbekannt,  von  Harihara 
nicht  commentirt  und  von  den  Herausgebern  an  den  Schluss 
ihrer  Ausgabe  gesetzt. 

Aus  den  Citaten  Hemädri’s  geht  hervor,  dass  Harihara 
Jayantasvämin,  ferner  einen  sonst  unbekannten  Bhäülä- 
cärya^)  und  Vifvarüpa^)  gekannt  hat.  In  seinem  Com- 
mentare  selbst  citirt  er  folgende  Autoren  und  Werke 
namentlich  oder  anonvm: 

*■  V 

Ailgiras:  96 

Anye:  73,  92,  118,  239 
Amarasimha:  79 
Apastamba:  101,  119 
A^valäyana:  57,  193 
A5valäyanagrhyapari9ista:  73 
Afvaläyanäh:  55 
Äha:  57,  63,  234,  242 
Iti:  11,  95,  125,  145,  233, 

234,  235,  245 

Itihäsapuränädivicitrakathäh : 

241 

Itihasapuränadividagdhaka- 
thäh:  249 


bhasmasnänavidhir  lainge  | 

i9änena  9irode9e  mukhe  tat  purusena  tu  | 
hrdo  de9am  aghorena  gahyam  vamena  suvrata  I 
sadyena  padau  sarvängam  pranaveua  tu  9odhayet  | 
T9änädipädopetair  niantrai9  caturthyantair  i9äuädinämabhir  välepayed 
ity  arthah 

1)  Hemädri  III,  1 S.  1339,  5. 

2)  Ibid.  III,  1 S.  1139,  3. 

3)  Ibid.  III,  1 S.  159,  12. 

4)  = Laksmidhara.  Vgl.  über  ihn  J.  Jolly,  Z.  D.  M.  Gr.  46,  S.  273. 


JRsya^rnga:  30 
Eke:  28,  118 

Eke  acäryäh:  7,  28,  242,  243, 
245 

Kathafruti:  17 
Kathäh:  17,57 
Karkopädhyäya:  7,  73,  103, 
130 

Kalpatarukära  ^) : 119,  130 
Känva:  57,  235 
KätTyasütra:  79 

Käty3yana:  9,  55,  79,  145, 
150,  178,  243 
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Kecit:  13,15,49,63,232,  235 
Grhyakända:  6 
Grhyasamgrahakära:  181 
GobhiJa:  55,  57,  85,  206 
Gautama:  96 

Chandogapari^ista:  15,  54,  69, 
102,108,120,150,158,178 
Chandogäh:  55 
Jamadagni:  110 
Jaimini:  79 
JaiminTyäh:  8 
Jyotihgästra:  6,  28 
Tathä;  102, 120, 231,  232,253 
Taittirlyabrähmana:  55 
Devala:  73 
Dharma^ästra:  92 
Niruktakärayäskacäryah:  29 
Paribhäsä:  29,  39 
Pänini:  165 
Päraskaräcärya:  57 
Puräna : 31 
PaithTiiasi : 182 
Pbala^riiti:  231 
Brhaspati:  110 
Brahmapuräna : 19,  96,  108 
Bräbma:  96 
Bhärata:  250 
Bhäradväja:  57 
Bhäsyakära:  14,  107,  113, 
137,  166 

Matsyapuräna:  207 
Manu;  21,  27,  42,  54,  56, 
57,  63,  96,  101,  136,  139, 
141,  242,  247 


Marlci;  108 
Mädhyandina:  57,  235 
Yama:  96,  102 

Yäjnavalkya:  25,  31,  57,  63, 
85,  96,  102,  109,  123,  243 

Yäskäcäryäh:  29 
Eämayana:  251 
Renudlksita:  103 
Lau^äksi:  95 

Vacanät:  6,  9,  69,  106,  137, 
156,  158,  170,  171,  206, 
212,  230,  244,  247 

Väjasaneyinah:  55 
Väjasaneyinah  pancada9a(jiä- 
khä^rayinali:  57 

Väsudeva  (diksita):  1,  103 
Visnu:  119 
Visnupuräna:  65 
Vrddhayätätapa:  96 
Qankhalikbitau : 119 
Qätätapa:  110 
Qulbavacana:  219 
gruti:  22,  245 
Samagäli:  57 

Smarana:  96,  138,  156,  194, 

243,  246 

Smrfci:  63,  65,  118,  239,  245, 
246 

Smrtyantara : 14,  28,  63, 118, 
123,  124,  202,  234,  238, 

244,  245,  247,  251 

Härlta:  73,  97 
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Zum  Schluss  sei  K.  M.  Chatfield  Esq.,  Director  of  Public 
Instruction,  Bombay,  an  dieser  Stelle  ergebenster  Dank  für 
die  Benutzung  der  Handschriften  von  Karka,  Renuka  und 
Harihara  ausgesprochen. 


Anhang. 

Das  Stechen  der  Ohrlöcher  (karnavedha) 

nach  Rämakrsna. 

• • • 

Nach  Päraskara  I,  17  (A:  fol.  393  b,  B:  fol.  183b  9) 
bespricht  Rämakrsna  zuerst  das  bhümyupave9ana,  dantot- 
pattiphala,  katTsütrabandhana,  sodann  den  karnavedha: 

Atha  karnavedhah  tatra  yäjnikäh  pathanti  | atha  kar- 
iiavedho  varse  trtTye  pancame  vä  pusyenduciträharirevatTsu 
pürvähne  kumärasya  madhuram  datvä  pratyailmukhayopa- 
vistäya  daksinarn^)  karnam  abhimantrayate  bhadrarn  kar- 
nebhir  iti  vaksyantTved  iti  ca  bhindyät  | tato  brähmana- 
bhojanara  iti  pari^istam 

1)  Die  Handschriften  sind  die  von  Eggeling  im  Catalogue  of 
the  Sanskrit  Manuscripts  in  the  Library  of  the  India  Office  I S.  66  b 
und  67  a und  b unter  No.  440  (358),  577  (359)  (=  A)  und  912  (360) 
(=  ß)  aufgeführten.  A ist  zu  Grunde  gelegt.  Vergl.  Stenzler,  Ueber- 
setzung  des  Päraskara  S.  VII. 

2)  AB  vor  daksinam:  dakhäyopavistäya. 

3)  AB:  cä. 

4)  Bis  hierher  findet  sich  diese  Stelle  auch  in  dem  von  Speijer 
mit  A bezeichneten  Codex  und  ist  von  ihm  S.  21  seines  De  ceremonia 
apud  Indos  quae  vocatur  jätakarma,  Leiden  1872,  mitgetheilt.  Ebenso 
in  den  Oxforder,  von  Stenzler  mit  B und  C bezeichneten  Handschriften 
des  Päraskara -Textes;  jedoch  lesen,  einer  handschriftlichen  Notiz 
Stenzler’s  zufolge,  beide  ®opavistasya  da*^;  C:  ca  atha  bhindyät;  bei 
B fehlen  die  zwei  letzten  Worte.  Speijer’s  Vorschlag,  das  iti  vor 
vaksyanti  fortfallen  zu  lassen,  zu  verbinden  „ut  fiat  versus  tristubh“ 
und  zu  lesen;  bhadrarn  karnebhir  vaksyanti  vedäh,  ist  schwer  be- 
greiflich. Bhadrarn  karnebhih  steht  Väj.  S.  25,  21,  vaksyantived  Väj. 
S.  29,  40. 
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vTramitrodaye  brhaspatih  | 
janmato  da^arae  vähni  dvädafe  vätha  soda^e  | 
saptame  mäsi  vä  kuryäd  da9ame  mäsi  vä  punah 
tathä  ca  gargah^)  | 

mäse  sasthe  saptame  väpy  astame  dväda^e  "hni  vä 
karnavedham  pra^amsanti  pusyäyuh^rTvivardhaye 
madanaratne  ’pi  | 

prathame  saptame  mäsi  astame  da^ame  tathä  | 

dväda^e  vä^)  tathä  karyät  karnavedham  ^ubhävaham 

vatsare  ’yugma  ity  arthah  vTramitrodaye  | 

arke  ^nuküle  fa^ini  pra^aste 

täräbale  candravivrddhipakse  | 

ayugmavarse  ^ubhadam  ^ifünäm 

karnasya  vedharn  munayo  vadaiiti  ’ 

tathä  ca  räjamärtandah  | 

täräcandränuküle  ^hni  ^aste  bhäsvati  väkpataii  | 

ayuksamvatsare '^)  prähnh  karnavedhavidhirn  budhäh  | 

aträjätadantasyaiva  karnavedho  mukliyak  kärikäyäm  | 

fifor  ajätadantasya  mätnr  utsafigasarpi^a  iti 

Atha  mäsädi  vTramikodaye  vyäsah^)  | 

kärttike  pansamäse  vä  caitre  vä  phälgane  ^pi  vä 

karnavedham  pra^arnsanti  ^uklapakse  ^ubhe  dine 


1)  Dies  Citat  findet  sich  gleichlautend  bei  Bhatta  Siddhe9vara, 
1.  c.  fol.  31b;  bei  Nilakantha,  L c.  fol.  13a  fehlt:  da9ame  mäsi  vä. 

2)  Die  erste  Hälfte  dieses  Citats  lautet  bei  Nllakantha,  Ananta- 
deva,  Bhatta  Siddhe9vara  übereinstimmend: 

mäse  sasthe  saptame  väpy  astame  mäsi  vatsare  | 

3)  AB : ca. 

4)  AB:  Vedha9rubhäv®;  B:  ^bhävahe. 

5)  Die  vier  Worte  stehen  offenbar  an  falscher  Stelle. 

6)  Ebenso  bei  Anantadeva,  1.  c.  fol.  105  b. 

7)  A:  ®yusamva^;  B:  ^yuvasamva^. 

8)  Siehe  S.  634  Anm.  1. 

9)  B:  ®sati. 
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jyotirnibandhe  | 

vedhyau  karnäv  adantasya  visamatve^)  ’pi  vä 
§uklapakse  ^ubhe  väre  caitrapausorjaphälgune 
nrsimhab 

ekädafyästamTparvariktä  varjyäh  ^ubbäYahäh^) 
§resthä9  ca  tithayah  sarväh  krsne  vänty  atrikam  vinä 
^akunyädlni  vistim  ca  vi^esena  vivarjayet  | 
^ubhayogesu  sarvesu  karnavedhah  ^ubhävahah®) 
karnadvayäd  iti  ksipramrdubhih  . . yogaih  ^ubhaih 
gurau  lagne  ^tha  ke  ""py  ähur  uttaräsu  ^rutivyadhah 
vrddhanäradab  | 

vrsabhe  mithuiie  mTne  kulTre  kanvakäsu  ca 
• * ♦/ 

tuläcäpe  tu  kurvTta  karnavedham  Cvubbävabam 
randhrärivyapago  nesto  guruh  ^esesu  9obhaiiah  | 
sutarandhragatah  saumyo  ^nestah  fesesu  ^obhanali 
saptästamagatab  ^ukro  na  fubho  biyatra  9obbanah  | 
candro  dvitrisutas  trisudharmakarinagatah  9ubhali 
trisadäpagatäh  saumyäh  9ubhäli  karnasya  vedhane 
karnavedhe  triläbhasthau  krürau  nestau  9ubhä9ubhau 
sa  ca  rätrau  na  karyah  I tathä  ca  vasisthah  I 
na  kac  cid  isto  'stamaracih  samstham 
tithidvayam  vävamasamjnakam  ca 
na  tatra  kuryäd  divase  vi9esad 
rätrau  na  kuryät  khalu  karnavedham 


1)  A:  ^samede;  B:  ^sarneve. 

2)  Der’  Anfang  citirt  von  Anantadeva,  1.  c.,  der  erste  Qioka  von 
Bhatta  Siddhecvara,  1.  c.  fol.  32  a. 

3)  AB:  ekähasya  stami®.  4)  AB:  ®vahali.  5)  A:  ^ta9; 

B:  ^ti^.  6)  AB:  ^vahäh.  7)  AB:  ^dubhaisträyagaih. 

8)  Siehe  oben  S.  888. 

9)  Der  erste  9^1oka  ebenso  bei  Anantadeva  und  Bhatta  Siddhe9- 
vara,  beide  fahren  aber  dann  ganz  anders  fort. 

10)  B:  ^yä.  11)  AB:  ®gatä.  12)  A:  ®9isthams;  B:  ®9isam- 
sthams. 
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Atha  sucinirnayah  tatra  brliaspatili  ] 
yätakumbhamayT  sücT  vedhane  9obhanapradä  | 
räjatT  väyasT  väpi^)  yathä  vibhavatah  ^ubhä  ' 
smrfcimabärnave  tämrity  apy  uktam  | 
^uklasütrasaraäyuktatänirasücyätha  vedhayet 
Atha  varnavi^esena  sücTvyavasthä  tatra  vTramitrodaye  br~ 
liaspatih^)  | 

sauvarnT  räjaputrasya  räjatl  vipravai^yayoh  | 

^udrasya  cäyasT^)  sücT  madhyamästängulätmikä  || 
madhyängulimadhyamaparvamitam  afigulain  tena  pramäne- 
nästängulety  artha  iti  prähcah  tan  na  | anaksarärthatvät 
kirn  tu  madhyamä  casäv  astäfigulätmiketi  sabhyo  ^rthah 
inadhyamä  nätisvalpä  natyadhikety  arthah 
Atheti  kartavyatä  visniidharmottare  | 
ui^or  evatha  kartavyam  karnavedharn  yathä  ^rnu 
pürvähne  pujanarn  kuryät  ke^avasya  harasya  ca  | 
brahmanaf  candrasüryäbhyam  digTfänäm  tathaiva  ca 
näsatyayoh  sarasvatya  brähmanänärn  gavam  tathä  | 
gurOnärn  mandanarn  krtvä  tatra  datvävarasanam  | 
tathopavegayet  tatra  dhätrTrn  ^uklämbarärn  tathä 
alamkrtam  tadutsange  bälam  dhrtvä  tu  säntvitam 
ghrtasya  nifcalarn  samyag  alaktakarasänkite 
vidhyed  evarn  krte  chidre  sakrd  evätra  läghavät  | 
präg  daksiiie  kumärasya  bhisag  väme  tu  yositah 

1)  Nach  Nilakantha  und  Bhatta  Siddhe9vara  ist  dies  Citat  einem 
Subodha  genannten  Werk  entnommen. 

2)  A : värtha. 

3)  Ebenso  bei  Anantadeva,  1.  c.  fol.  106  a,  mit  der  darauf  fol- 
genden Erklärung:  bäiasya  madhyamängulimadhyaparvamitähgule- 
nästängulety  arthah 

4)  B:  Osä. 

5)  Ebenso  bei  Bhatta  Siddheyvara  fol.  32  b und  Anantadeva 
fol.  106  a. 

6)  Anantadeva:  arcanam. 

7)  Anantadeva:  prädak^. 
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649 


9i9or  vivardhanam  käryaip  yävad  äbharanaksanam  | 
karnavedhadine  vipräh  sämvatsaracikitsakau 
püjyä9  cävidhavä  näryah  suhrda9  ca  tathä  dWja  iti 
Atha  karnaksälanam  äha  jyotirnibandhe  | 
vedhä  (!)  trtTyanaksatre  ksälayed  usnavärineti 
atra  purusakarnarandhravrddhivisaye  vi9esam  äha  devalah^)  , 
kariiarandhre  raveh  chaya  na  vi9ed  agrajanmauah  | 
tarn  di'stvä  vilayam  yänti  punyaugbä9  ca  purätanäh 
tasrnai  9räddham  na  dätavyam  yadi  ced  äsuram  bhavet 
aviddhakarnädinisedham  aha  9älankäyanah  | 
aviddhakarnair  yad  bhuktam  lainbakarnais  tathaiva  ca^)  | 
dagdhakarnais  tu  yad  bhuktam  tad  vai  raksämsi  gacchati  | 
tatpraraänam  ähatuh  9ankhagobhilau  | 
ha  nu  niüläd  adhah  karnau  lainbau^®)  tu  parikTrtitau 
dvyangulau  tryailgulau  9astau  tena  9ätätapo  ^bravTt 
strT9üdrayor  apy  etad  bhavati 
Athäsya  spastaprayogah  | 

pürvoktadine  kumärena  saha  pitarau  snätvähataväsämsi  pari- 
dhäyopavi9ya  de9akälau  smrtväsmin  punyähe  ^sya  kumärasya 
karnavedham  aham  karisye  tadangatvena  vihitam  svastipun- 
yähaväcanam  mätrkäpüjanam  nändT9raddham  cäham  ka- 
risye sarrarn  sampädya  pürvähne  ke9avam  haram  brahmänain 
candramasam  süryam  dikpälän  a9viiiT  kumärau  sarasvatTm  ^ 
brähmanän  gaväm  näma  mantrena  püjayitvä  tato  gurün 
varäsana  upave9ya  püjayitvä  tato  Varäsane  dhätrini  upave9ya 


1)  Anantadeva:  ^satnam.  2)  Anantadeva:  ^vedhe  sada, 

3)  Dies  Citat  ist  nach  Bhatta  Siddhe9vara,  der  es  foL  31b 
gleichlautend  anführt,  dem  Arnava  — gemeint  ist  wohl  der  schon 
von  Hemädri  citirte  Smrtimahärnava  — entnommen. 

4)  Der  erste  (yloka  gleichlautend  bei  Bhatta  Siddhe9vara  foL  32  b 
und  Anantadeva  fol.  106  a. 

5)  B:  däsura.  6)  B:  cäla^;  AB;  ®käya  namali.  7)  AB: 

bhaktam.  8)  B:  lamsak^.  9)  A:  cä.  10)  B:  limbau. 

11)  B:  ^cana^.  12)  AB;  ®vatT. 


Ö50  M,  Simon,  Ueher  emige  Commentatoren  zu  Sütren  etc. 

tadutsange  pürväbhimukham  alamkrtam  bälakam  dhrtvä  ku- 
märahaste^)  ^arkarädi  niadhuram  datvä  pitänyo  va  daksina- 
kaniam  yathoktasucya  vedhayet  tato  vämaip  bhadram  kar- 
nebhir^)  ity  anena  daksinakarnam  abhimantrayate  | 
vaksyantTved  äganlganti  karnam 
priyam  sakbäyam  parisasvajänä  | 
yoseva  finkte  vitatädhi  dhanvan 
jyä  iyam  samane  pärayantT^) 

iti  mantrena  vämam  abhimantrayate  tatah  karnavedhani- 
mittarn  yathä^akti  brähmaiiabliojanarp  vedha  (!)  trtTya- 
naksatra  usnavärinä  ksälayet^) 

iti  ...  karnavedhab 


1)  B:  ^hastam.  2)  Väj.  S.  25,  21.  3)  Väj.  S.  29,  40. 

4)  Rohanärthe  fügt  in  seinem  Prayogai*atna  fol.  45  b Näräyana- 
bbatta  hinzu,  welcher  sich  im  Grossen  und  Ganzen  mit  den  von 
Rämakrsna  gegebenen  Vorschriften  in  Uebereinstimmung  befindet. 
Er  schliesst:  rüdhau  ca  kainau  yathä  bharanadhäranaksamatä  bha- 
vati  tatbä  vardhanTyau  pumsah  süryara9miprave9ayogyarandhrapar- 
yantarp  vardhayel  lambakarnata  tu  nisiddhä  | strTnäm  yatheccharp 

S.  608  Anra.  6 ist  zu  lesen:  Parä9arasmrti  (Bomb.  S.  Ser.)  I,  1 
S.  109  Z.  3. 
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Juli  bis  December  1895. 


Die  verehrlichen  Gesellschaften  und  Institute,  mit  welchen  unsere  Akademie  in 
Tausch  verkehr  steht,  werden  gebeten,  nachstehendes  Verzeichniss  zugleich  als  Empfangs- 
bestätigung zu  betrachten. 


Von  folgenden  Gresellschaften  und  Instituten: 

Societe  d' Emulation  in  Ahbeville: 

Memoires.  Tome  18.  19.  1893/94.  8^. 

Bulletin.  Annee  1892  No.  2—4,  1893  No.  1—4,  1894  No.  1.  2.  8^. 
Cinquentenaire  de  M.  Erneat  Prarond.  1894.  S^. 

Boyal  Society  of  South- Australia  in  Adelaide: 

Transactions.  Vol.  19,  part  1.  1895.  8^. 

Südslavische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Agram: 
Ljetopis  za  godinu.  1894.  1895.  8^. 

Rad.  Vol.  117—122.  1894/95.  8«. 

Monumenta  apectantiahistoriam  Slavorum  merid.  Vol.  XXVI.  1894.  8^. 
Monumenta  historico-juridica  Slav.  merid.  Vol.  V.  1894.  8®. 

Djela.  Vol.  XIV,  1.  1895.  4<^. 

Tade  Smiciklas,  2ivot  i djela  D^a  Franje  Rackoga.  1895.  8®. 

Milan  Resetar,  Zadarski  i Raninin  Lekcionar.  1894.  8®. 

Neio-York  State  Library  in  Albany: 

New-York  State  Museum.  47^^»  annual  Report  for  1893.  1894.  8*^. 

New-York  State  Library.  76^h  annual  Report  for  1892/93.  1894.  8^. 

University  of  the  State  of  New-York  in  Albany: 

State  Library  Bulletin,  a)  Bibliography  No.  1.  b)  Additiona  No.  2. 
1894/95.  80. 

Societe  des  Antiquaires  de  Picardie  in  Amiens: 

Bulletin.  Annee  1893  No.  1—4.  1894  No.  1.  1893/94.  80. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Amsterdam: 
Verbandelingen.  Afd.  Natuurkunde  I Sectie.  Deel  II,  7.  Deel  III,  1—4 
II  Sectie.  Deel  IV,  1—6.  1894/95.  40. 

Verhandelingen.  Afd.  Letterkunde.  Deel  I,  No.  4.  1895.  4®, 
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Zittingsverslagen.  Afd.  Natuurkunde.  Jaar  1894/95.  1895.  4^. 

Veralagen  en  Mededeelingen.  Atd.  Letterkunde  3e  Reeks,  Deel  11. 
1895.  8^. 

Jaarboek  voor  1894.  8^. 

Myrmedon  aliaque  poemata.  1895.  8*^. 

Peahody  Institute  m Baltimore : 

28*^ii  annual  Report.  June  1,  1895.  8^. 

Johns  Hopl'ins  üniversity  in  Bidtimore : 

Circulars.  Vol.  XIV,  No.  119,  120,  121.  1895.  4^. 

American  Journal  of  Mathematics.  Vol.  XVI,  4.  XVII,  1—3. 
1894/95.  40. 

The  American  Journal  of  Philology.  Vol.  XV,  2 — 4.  XVI,  1. 
1894/95.  80 

American  Chemical  Journal.  Vol.  16,  No.  7 u.  8.  Vol.  17,  No.  1—7. 
1894/95.  80. 

Johns  Hopkins  üniversity  Studies.  Ser.  XII.  No.  8—12,  Ser.  XIII, 
No.  1-8.  1894/95.  80. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Basel: 

Verhandlungen.  Band  XI,  1.  1895,  80. 

Historisch- antiquarische  Gesellschaft  in  Basel: 

Basler  Chronik.  Leipzig  1895.  80. 

Universitätshibliotlieh  in  Basel: 

Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1894/95.  40  und  S**. 

Bataviaasch  Genootschap  van  Künsten  en  Wetenschappen  in  Batavia: 
Tijdschrift.  Deel  38,  afl.  4.  5.  1895.  80. 

Notulen.  Deel  32,  afl.  4;  Deel  33,  afl.  1.  2.  1895.  S®. 
Verhandelingen.  Deel  48,  stuk  2;  Deel  50,  1.  1894/95.  80. 
Nederlandsch-Indisch-Plakaatboek.  Deel  XIII.  1895.  80. 

Kgl.  natuurlcundige  Vereeniging  in  Nederlandsch  Indi'e  zu  Batavia: 
Natuufkundig  Tijdschrift.  Deel  54,  1895.  8. 

Boekwerken  ter  tafel  gebracht  in  de  vergaderingen  1893.  1894. 
1894/95.  80. 

Historischer  Verein  in  Bayreuth: 

Archiv  für  Geschichte  u.  Alterthumskunde  in  Ostfranken.  Band  XIX,  2. 
1894.  80. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Belgrad: 

Glas.  No.  48.  1895.  80. 

Spomenik.  No.  26.  27.  29.  1895.  40. 

K.  preussische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin: 
Abhandlungen  aus  dem  Jahre  1894.  40. 

Sitzungsberichte.  1895,  No.  26  - 38.  40. 

K.  geolog.  Lanäesanstalt  und  Bergakademie  in  Berlin: 
Abhandlungen.  Neue  Folge.  Heft  16,  17  u.  19  mit  zugehörigen 
Atlanten.  1895.  4®  u.  fol. 

Deutsche  chemische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Berichte.  28.  Jahrg.,  No.  12 — 18.  1895.  00. 


Verzeicliniss  der  eingelaufenen  Druckschriften, 
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Deutsche  geologische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Zeitschrift.  Band  46,  Heft  4;  47,  Heft  1.  2.  1894/95.  8^. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Berlin: 

Die  Fortschritte  der  Physik  im  Jahre  1893.  49.  Jahrg.,  Abth.  I— III. 

Do.  i.  J.  1889;  45.  Jahrg.  3 Voll.  Braunschweig  1895.  8^. 
Verhandlungen.  12.  Jahrg.  No.  1,  13.  Jahrg.  No.  1—4,  14.  Jahrg. 
No.  1 u.  2.  Leipzig  1894.  8^. 

Physiologische  Gesellschaft  in  Berlin : 

Centralblatt  für  Physiologie.  1895.  No.  8—14.  16—19.  8^. 

Kaiserlich  deutsches  archäologisches  Institut  in  Berlin: 
Jahresbericht  über  d.  Jahr  1894/95.  1895.  4P, 

Jahrbuch.  Band  X,  Heft  2 u.  3.  1895.  4P. 

Geodätisches  Institut  in  Berlin: 

Zenithdiatanzen  zur  Bestimmung  der  Höhenlage  der  Nordsee-Inseln 
Helgoland  etc.  1895,  4^. 

A.  Westphal,  Untersuchungen  über  den  selbstregistrirenden  Universal- 
pegel zu  Swinemünde.  1895.  4^. 

K,  preuss.  meteorologisches  Institut  in  Berlin: 

Bericht  über  d.  Jahr  1894.  1895.  8^. 

Ergebnisse  der  meteorol.  Beobachtungen  in  Potsdam  im  Jahre  1894. 
1895.  4^. 

Ergebnisse  der  Gewitterbeobachtungen  im  Jahre  1891.  1895.  4®. 

Ergebnisse  der  Niederschlagsbeobachtungen  im  J.  1893.  1895.  4^ 

Jahrhuch  über  die  Fortschritte  der  Mathematik  in  Berlin: 
Jahrbuch.  Bd.  XXIV,  Heft  2.  3.  1895.  8°. 

Verein  für  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  in  Berlin: 

Forschungen  zur  Brandenburgischen  und  Preussischen  Geschichte. 
Band  VIII,  1.  Leipzig  1895.  8^. 

Naturwissenschaftliche  Wochenschrift  in  Berlin: 
Wochenschrift.  Band  X,  Heft  6—11.  1895.  fol. 

Zeitschrift  für  Instrumentenkunde  in  Berlin: 

Zeitschrift.  15.  Jahrg.  1895.  No.  7 — 12.  Juli— Dezember.  4^. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Bern: 

Mittheilungen  aus  d.  Jahre  1891.  1895.  8®. 

Allgemeine  Schweizerische  Gesellschaft  für  die  gesammten  Natunvissen- 

schaften  in  Bern: 

Neue  Denkschriften.  Band  34.  1895.  4^. 

Verhandlungen.  77.  Jahresversammlung.  Schaffhausen  1894.  8®. 

Nebst  einerlfranzösischen  Ueberaetzung.  Geneve  1894.  8^. 

Historischer  Verein  in  Bern: 

Archiv.  Band  XIV,  3.  1895.  8®. 

Societe  J Emulation  du  Doubs  in  Besangon: 

Memoires.  VI.  Serie,  Vol.  7.  8.  1893/94.  8^. 

B.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  Provincie  di  Bomagna 

in  Bologna: 

Atti.  Serie  III.  Vol.  XIII,  fase.  1 — 3.  1895.  4^. 

1895.  Sitzungsb.  d.  pliil.  u.  hist.  CI, 
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Universität  in  Bonn: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95  in  4^  u.  8^. 

Verein  von  Alterthumsfreunden  im  Bheinlande  in  Bonn: 
Bonner  Jahrbücher.  Hefe  96—98.  1895.  4®. 

Naturhistorischer  Verein  der  preussischen  Bheinlande  in  Bonn: 
Verhandlungen.  51.  Jahrg.  2.  Hälfte.  1894.  8®. 

Societe  des  Sciences  physigues  et  naturelles  in  Bordeaux: 

Memoires.  IV®  Serie,  tome  III,  2.  IV,  1.  2.  Paris  et  Bordeaux 
1893/94.  8». 

Observations  pluviometriques  1892/93.  1893.  8^. 

Societe  Linneenne  in  Bordeaux: 

Actes.  Vol.  45.  46.  1893.  S^. 

Catalogue  de  la  bibliotheque,  fase.  1.  1894.  8®. 

Societe  de  geograpliie  commerciale  in  Bordeaux: 

Bulletin.  1895.  No.  13 — 20.  8^. 

Archiv  der  Stadt  Braunschiveig : 

ürkundenbuch  der  Stadt  Braunschweig.  Bd.  II,  Abth.  1.  1895.  4®. 

Schlesische  Gesellschaft  für  vaterländische  Öultur  in  Breslau: 

72.  Jahresbericht  nebst  Ergänzungsheft.  1895.  8^. 

Historisch-statistische  Sehtion  der  Je.  Je.  MäJiriscJien  LandwirtJischafts- 

GesellscJiaft  in  Brünn: 

Urkunden  zur  Geschichte  der  Stadt  Brünn.  1895.  8^. 

Academie  Royale  des  Sciences  in  Brüssel: 

Memoires  des  membres  in  4^.  Tome  50,  part  2.  T.  51.  52.  1893/94.  4®. 
Memoires  couronnes  in  4^.  Tome  53.  1893/94.  4P. 

Memoires  couronnes  in  8®.  Tome  47.  50.  51.  52.  1892/95. 
Correspondance  du  Cardinal  de  Granvelle.  Tome  X et  XL  1893/94.  4^, 
Biographie  nationale.  Tome  XII,  2.  XIII,  1.  1892 — 94.  8^. 

Bulletin.  3.  Serie.  Tome  29,  No.  6;  Tome  30,  No.  7 — 10.  1895.  8®. 

Academie  Royale  de  medecine  in  Brüssel: 

Memoires  couronnes  et  autres  memoires.  Tome  XIV,  No.  1 — 3. 
1895.  8^. 

Bulletin.  IV.  Serie.  Tome  IX,  No.  7 — 10.  1895.  8®. 

Institut  international  de  Bibliographie  in  Brüssel: 

Bulletin.  Vol.  1,  No.  1.  1895.  8^. 

Societe  des  Bollandistes  in  Brüssel: 

Analecta  Bollandiana.  Tome  XIV,  3 u.  4.  1895.  8*^. 

Societe  entomologigue  de  Beigigue  in  Brüssel: 

Annales.  Tom.  38.  1894.  8^. 

Societe  Royale  malacologigue  de  Beigigue  in  Brüssel: 

Annales.  Tome  27.  Annee  1892.  8®. 

Proces-verbaux.  1892—95.  8®. 


Verzeichniss  der  eüigelaufenen  Druckschriften. 
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K.  ungarische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Budapest: 

Ungarische  Revue.  1895.  Heft  5—7.  8^. 

Almanach.  1895.  8^. 

Nyelvtudomänyi  Közlemenyek.  (Sprachwissenschaft!.  Mittheilungen.) 

Bd.  XXIV,  3.  4;  XXV,  1.  2.  1893/94.  8^. 

Zs.  Simonyi,  A Magyar  hatarozök.  (Die  Bestimmungswörter  im  Un- 
garischen.) Bd.  II,  2.  1895.  8®. 

Gy.  Zolnay,  Nyelvemlekeink.  (Unsere  Sprachdenkmäler.)  1894.  4^. 
Törtenettud.  Ertekezesek.  (Historische  Abhandlungen.)  XVI.  2—5. 
1893—95.  80 

Tegläs  Gabor,  Ujab  adalekok.  (Neuere  Beiträge  zu  den  Felsen- 
inschriften.) 1894.  40. 

Monumenta  comitialiaregni  Transylvaniae.  Vol.XVI.  XVII.  1893—94. 8^. 
Oväry,  L.  A.  M.  T.  Akad.  töitenelmi  bizottsägänak  oklevelmäsolatai. 

(Urkunden- Abschriften  d.  histor  Commission.)  Bd.  2.  1894.  8®. 
Kiräly  J.,  Pozsony  väros  joga  a Közepkorban.  (Pressburger  Stadt- 
recht.)  1894.  80. 

Archaeologiai  Ertesitö.  (Archäolog,  Anzeiger.)  XIII,  3— 5;  XIV,  1 — 5; 
XV,  1—3.  1893.  4P. 


Archaeologiai  Közlemenyek,  (Archäol.  Mittheil.)  Bd.  XVII.  1895.  fol. 
Tarsadalmi  Ertekezesek.  (Staats wissensch.  Abhandlungen.)  XI,  7 — 10. 
1894—95.  8?. 

Nyelvtudomon.  Ertekezesek.  (Sprachwissenschaft!.  Abhandlungen.) 
XVI,  4.  5.  1894.  80. 

Munkäcsi  B.,  A Votjäk  nyelv  szötära.  (Votjäkisches  Wörterbuch.) 
fase.  3.  1893.  8^. 

Magyarorszägi  tanulok  külföldön.  (Ungarische  Studirende  im  Aus- 
landd.)  Vol.  IIL  1893.  80. 

Acsädy  J.,  Ket  penzügyiörtenelmi  tanulmäny.  (Zwei  finanzgeschicht- 
liche Studien.)  1894.  80. 

Fraknöi  V.,  Mätyäs  Kiräly  levelei.  (Sektion  für  äussere  Angelegen- 
heiten.) Voi.  I.  1893  80. 

Thaly  K.,  Beresenyi  häzassäga.  (Die  Ehe  Bercsenyi’s.)  1894.  80. 

Monumenta  Hungariae  historica.  Class.  II.  Vol.  33.  1894.  80. 

Hampel  J.,  A regibb  Közepkor  emlelrei.  (Denkmäler  des  früheren 
Mittelalters.)  Vol.  I.  1894.  80. 

Termeszelludomänyi  Ertekezesek.  (Naturwissenschaft!.  Abhandlungen.) 
XXIII,  3-;2.  1894.  80. 

Mathematikai  Ertekezesek.  (Mathem.  Abhandlgn.)  XV,  4.  5.  1894.  8®. 
Mathematikai  Ertesitö.  (Mathemat,  Anzeiger.)  XI,  6—9.  XII,  1 — 12. 
Xill,  1.  2.  1893-95.  80. 

Mathematikai  Közlemenyek.  (Mathem.  Mittheilungen.)  XXV,  4.  5. 
XXVI,  1.  2.  1893—94.  80. 

Mathematische  und  naturwissensch.  Berichte  aus  Ungarn.  XI,  1.  2. 

XII,  1.  2.  1893—95.  80. 

Rapport.  1893.  1894.  1894—95.  80. 

Chyzer  C.&L.  Kulczyhski,  Araneae  Hungariae.  Tom  I.II,  1.  1892 — 94,  40. 
Meyer  Gotth.  Alfred,  Der  silberne  Sarg  des  heil.  Simeon  in  Zara 
(in  Ungar.  Sprache.)  1894.  fol. 

Szamota  Istvän,  A Schlägli  Magyar  Szojegyzek.  1891.  8^. 
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Statistisches  Bureau  der  Maupt-  und  Residenzstadt  Budapest; 
Publikationen,  Vol.  XXV,  2.  1895.  8®. 

K.  ungarische  geologische  Anstalt  in  Budapest: 

Evkönyve  (Jahrbuch.)  Bd.  XI,  3 — 6.  XII,  1.  1895.  8®  und  Atlas 

zu  XI,  4 in  fol. 

Mittheilun^en  aus  dem  Jahrbuche.  Bd.  IX,  7.  1895.  8®. 

Földtani  Közlöny.  Bd.  XXV,  1 — 5.  1895.  8®. 

Botanischer  Garten  in  Buitenzorg  (Java): 
Mededeelingen  uit  ’s  Lands  Plantentuin.  No.  XIV.  Batavia  1895.  4^. 

Bumänisches  meteorologisches  Institut  in  Bukarest: 

Analele.  Tom.  IX,  anul  1893.  1895.  4^. 

Societe  Linneenne  de  Normandie  in  Caen: 

Bulletin.  IV.  Serie.  Vol.  8,  fase.  1 — 4.  Vol.  9,  fase.  1.  1894/95.  8®. 

Äsiatic  Society  of  Bengal  in  Calcutta: 

Bibliotheca  Indica.  New  Ser.  No.  850 — 59.  1894 — 95.  8®. 

Journal.  No.  344 — 46.  1895.  8®. 

Proceedings.  No.  4 — 8,  April— August  1895.  8®. 

Geological  Suroey  of  India  in  Calcutta: 

Records.  Yol.  28,  part  3 u.  4.  1895.  4®. 

Meteorological  Department  of  the  Government  of  India  in  Calcutta: 

Monthly  Weatber  Review  1895  January — July  and  Annual  Sum- 
mary  1894.  1895.  fol. 

Indian  Meteorological  Memoirs.  Yol.  Y,  part  7 — 10.  Calcutta  1895.  fol. 
Indian  Meteorological  Memoirs.  Yol.  YII,  part  1 —4.  Simla  1895.  fol. 
Report  on  the  Administration  in  1894/95.  1895.  fol. 

Philosophical  Society  in  Cambridge: 

Proceedings.  Yol.  YIII,  part  5.  1895.  8®. 

Museum  of  comparative  Zoology  at  Harvard  College  in  Cambridge^  Mass.  ; 

Bulletin.  Yol.  27,  No.  1 — 6.  1895.  8®. 

Memoirs.  Yol.  XYIII,  XIX,  1.  1895.  4®. 

Physikalisch-technische  Beiehsanstalt  in  Charlottenburg: 

Wissenschaftliche  Abhandlungen.  Bd.  II.  Berlin  1895.  4®. 

Die  Thätigkeit  der  physikalisch-technischen  Reichsanstalt  1894/95. 
Berlin  1895.  4®. 

K.  sächsisches  meteorologisches  Institut  in  Chemnitz: 

Jahrbuch  1894.  Jahrg.  XII,  1.  Hälfte.  1895.  4®. 

Societe  des  Sciences  naturelles  in  Cherbourg : 

Remarques  sur  la  nomenclature  hepaticologique  ,'par  Aug.  Le  Jobs. 
Paris  1894.  8®. 

Zeitschrift  „The  MonisC^  in  Chicago: 

The  Monist.  Vol.  5,  No.  4.  Vol.  6,  No.  1.  1895.  8®. 

Zeitschrift  „The  Open  Court“  in  Chicago: 

The  Open  Court.  No.  409 — 430.  1895.  4®. 
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Nonveg.  Gradmessungs-Commission  in  Christiania: 
Astronomisclie  Beobachtungen.  1895.  4^ 

O.  E.  Schiötz,  Resultate  der  1894  ausgeführten  Pendelbeobachtungen. 

1895.  8«. 

Natur  forschende  Gesellschaft  Graubündens  in  Chur: 
Jahresbericht.  Neue  Folge.  Bd.  38.  1895.  8^. 

P.  Lorenz , Die  Ergebnisse  der  sanitarischen  Untersuchungen  der 

Rekruten  des  Kantons  Graubünden.  Bern  1895.  4P. 

Chemiker- Zeitung  in  Göthen: 

Chemiker-Zeitung  1895.  No.  48—101.  fol. 

Universität  in  Gzernoivitz : 

Verzeichniss  der  Vorlesungen.  Winter-Semester  1895/96.  1895.  8®. 

Uebersicht  der  akademischen  Behörden  1895/96.  1895.  8^. 

Die  feierliche  Inauguration  des  Rektors  am  4.  Okt.  1894.  1895.  8®. 

Provinzial-Commission  zur  Verwaltung  der  tvestpretissischen  Provinzial- 

Museen  in  Danzig: 

Abhandlungen  zur  Landeskunde  der  Provinz  Westpreussen.  Heft  IX. 
1891.  4P. 

Colorado  Scientific  Society  in  Denver,  Colorado: 

5 Abhandlungen  aus  den  Proceedings  von  1895.  8^. 

Verein  für  Anhaitische  Geschichte  in  Dessau: 
Mittheilungen.  Band  VII,  3.  1895.  8^. 

Äcademie  des  Sciences  in  Dijon: 

Memoires.  IV.  Serie.  Tome  4.  Annees  1893 — 91.  1894.  8^. 

Gelehrte  estnische  Gesellschaft  in  Dorpat: 
Sitzungsberichte  1894.  1895.  8^. 

Union  geographigue  du  Nord  de  la  France  in  Douai: 
Bulletin.  Vol.  18,  triraestre  1—3.  1895.  8^^. 

K.  sächsischer  Alterthumsverein  in  Dresden: 
Jahresbericht  1894/95.  1895.  8®. 

Neues  Archiv  für  sächsische  Geschichte.  Bd.  XVI.  1895.  8^. 

Generaldirelction  der  Icgl.  Sammlungen  in  Dresden: 

Bericht  über  die  Verwaltung  der  kgl.  Sammlungen  in  Dresden 
1892/93.  1895.  fol. 

American  Chemical  Society  in  Easton,  Pa,: 

The  Journal  of  the  American  Chemical  Society.  Vol.  17,  No.  10. 
1895.  80 

Scottish  Microscopical  Society  in  Edinburgh : 

Proceedings.  Session  1894 — 95.  p.  177 — 276.  8®. 

Poyal  Society  in  Edinburgh: 

Proceedings.  Vol.  XX,  p.  385 — 480.  1895.  80. 

Verein  für  Geschichte  in  Eisleben: 

Mansfelder  Blätter.  IX.  Jahrg.  1895. 
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Gesellschaft  für  hüäcnäe  Kunst  und  vaterländ.  Alterthümer  in  Emden: 
Jahrbuch.  Bd.  XI,  1.  2.  1895.  8^. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Emden: 

79.  Jahresbericht  für  1893/94.  1595.  8^. 

K.  Universität  Erlangen: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95.  4®  u.  8^. 

Keale  Accademia  dei  Georgofili  in  Florenz: 

Atti.  lY.  Ser.  Vol.  18,  disp.  2.  1895.  8^’. 

S ende  enh  er  gische  naturforschende  Gesellschaft  in  Frankfurt  a\M.: 
Abhandlungen.  Band  XIX,  No.  1.  2.  1895.  4^. 

Bericht.  1895.  8*^. 

Physikalischer  Verein  in  Frankfurt  ajM.: 

Jahresbericht  für  1893/94.  1895.  8^. 

Naturiüissenschaftlicher  Verein  in  Frankfurt  a/0.: 

Helios.  13.  Jahrg.  1895.  No.  1 — 6.  8^. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Freiburg  ijBr.: 

Berichte.  Bd.  IX,  1—3.  1894  — 95.  8^. 

Kirchlich-historischer  Verein  in  Freiburg  i/Br.: 

Freiburger  Diöcesan-Archiv.  Bd.  24.  1895.  8^. 

Universität  Freiburg  in  der  Schtveiz: 

Collectanea  Friburgensia.  Fase.  IV.  1895.  4^. 

Behörden,  Lehrer  und  Studirende.  Wint.-Sem,  1895/96.  1895.  8^. 

Institut  national  in  Genf: 

Bulletin.  Tome  33.  1895.  8^. 

Observatoire  in  Genf: 

Ilesume  meteorologique  de  Fannee  1894.  1895.  8*^. 

Sur  quelques  particularites  de  l’hiver  1894/95.  par  A.  Kammermann. 
1895.  8«. 

Sociede  de  physigue  et  dliistoire  naturelle  in  Genf: 
Memoires.  Tome  XXXII,  1,  1894—95.  4^. 

Universität  Genf: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95.  8^. 

Museo  civico  di  storia  naturale  in  Genua: 

Annali.  Ser.  II.  Vol.  14.  15.  1894—95.  8*^. 

Oberhessische  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Giessen: 

30.  Bericht.  1895.  8A 

Universität  in  Giessen: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95  in  4®  und  8^. 

Oberlausit zische  Gesellschaft  der  Wissensdiaften  in  Görlitz: 
Neues  Lausitzisches  Magazin.  Band  71,  Heft  1.  2.  1895.  8^. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Göttingen: 
Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  No.  VII— XII,  Juli— December  1895.  4P. 
Nachrichten,  Hist.-philol.  Classe.  Heft  3.  4.  1895.  4^. 

„ Mathem.-phys.  Classe.  Hefe  2.  3.  1895.  4^. 
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Astronomisclie  Mittheilungen  der  k.  Sternwarte  zu  Göttingen.  Th.  IV. 
1895.  40 

Geschäftliche  Mittheilungen.  1895.  No.  2. 

Stermcarte  in  Göttingen: 

A.  von  Koenen  u.  W.  Schur,  lieber  die  Auswahl  der  Punkte  bei 
-Göttingen,  an  welchen  bei  Probe-Pendelmessungen  Differenzen 
zu  erwarten  waren.  1895.  4®. 

Denison  Scientific  Association  in  Granville  (Ohio). 

Bulletin  of  the  Scientific  Laboratories  of  Denison  University.  Vol.  YIII, 
part  1.  2.  1893/94.  8^. 

The  Journal  of  Gomparative  Neurology  in  Granville: 

Journal.  Yol.  Y,  p.  71  — 138.  8^. 

Landesmuseuni  Joanneum  in  Graz: 

LXXXIII.  Jahresbericht  über  das  Jahr  1894.  1895.  8^. 

Historischer  Verein  für  Steiermarh  in  Graz: 
Mittheilungen.  43.  Heft.  1895.  8^. 

]SI aturwissenschaftlicher  Verein  für  Steiermark  in  Graz: 
Mittheilungen.  Jahrg.  1894.  Heft  31.  1895.  8h 

Gesellschaft  für  Pommersche  Geschichte  in  Greifswald : 
Pommersche  Genealogien.  Bd.  5.  1896.  8h 

K.  Niederländische  Begier ung  im  Haag: 

J.  A.  C.  Oudemans,  Die  Triangulation  von  Java.  lY.  Abth.  1895.  4h 
Nederlandsch  kruidkundig  Archief.  I.  Ser.  6.  Deel.  4®  Stuk.  Nijmegen. 

1895.  80. 

K.  Instituut  voor  de  Taal,  Land-  en  Volkenkunde  van  Nederlandsch 

Indie  im  Haag: 

Bijdragen.  Yl.  Reeks.  Deel  I,  aflev.  3.  4.  1895.  8h 

De  Garebeg’s  te  Ngajogyakartä  door  J.  Groneman.  1895.  4h 

SociBe  Hollandaise  des  Sciences  in  Haarlem: 

Archives  Neerlandaises  des  Sciences  exactes.  Tome  29,  livr.  2.  3.  1895.  8®. 
Oeuvres  completes  de  Christiaan  Huygens.  Yol.  YI.  La  Haye  1895.  4^. 

Teyler  Genootschap  in  Haarlem: 

Archives  du  Musee  Teyler.  Ser.  II.  Yol.  4,  partie  4.  1895.  4^. 

Yerhandlungen  van  Teylers  tweede  Genootschap.  N.  R.  Deel.  Y, 
stuk  1.  1895.  8®. 

Yerhandlungen  van  Teylers  godgeleerd  Genootschap.  N.  S.  Deel.  XY. 
1895.  8h 

Gymnasium  zu  Hall  in  Tyrol: 

Programm  1894/95.  1895. 

Hais.  Leopoldinisch-Garolinische  deutsche  Akademie  der  Naturforscher 

in  Halle : 

Leopoldina.  Heft  XXXI,  No.  11-22.  1895.  4h 

Thüringisch-sächsischer  Geschichts-  und  Alterthumsverein  in  Halle: 
Jahresbericht  für  1894/95.  1895.  8h 
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Deutsche  morgenländische  Gesellschaft  in  Halle: 

Zeitschrift.  Band  49,  Heft  2.  3.  Leipzig  1895.  8®. 

Universität  Halle: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95  in  4®  und  8. 

Naturwissenschaftlicher  Verein  für  Sachsen  und  Thüringen  in  Halle: 
Zeitschrift  f.  Naturwissenschaften.  Bd.  68,  Heft  1 u.  2.  Leipzig  1895.  8®. 

Stadtbibliotheh  in  Hamhurg  : 

Jahrbuch  der  Hamburgischen  wissenschaftl.  Anstalten.  XL  Jahrg.  1893 
und  Beiheft.  1894.  4®. 

Wetter auische  Gesellschaft  für  die  gesummte  Naturkunde  in  Hanau  ^ 
Bericht.  1892—95.  1895.  8«. 

Historischer  Verein  für  Nie  der  Sachsen  in  Hannover: 
Zeitschrift,  Jahrgang  1895.  8^. 

Universität  Heidelberg: 

Leo  Königsberger,  Hermann  v.  Helmholtz’s  Untersuchungen  über  die 
Grundlagen  der  Mathematik  und  Mechanik.  1895.  4^. 

Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1894/95  in  4^  u.  8®. 

Historisch-philosophischer  Verein  in  Heidelberg: 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  Jahrg.  Y,  Heft  2.  1895.  8^. 

Finländische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Helsingfors: 

Observations  meteorologiques.  1889 — 1890.  Kuopio  1895.  fol. 
Observations  (meteorologiques).  Vol.  XII,  livr.  I.  1894.  fol. 

Acta  societatis  scientiarum  Fennicae.  Tom.  20.  1895.  4®. 

Öfversigt_  XXXVI.  1893/94.  1894.  8". 

Bidrag  tili  kännedom  af  Finlands  Natur  och  Folk.  Heft  54  — 56, 
1894/95.  8«. 

Univ  e rsität  Helsingfors : 

Schriften  der  Universität  Helsingfors  aus  d.  Jahre  1894/95  in  4^  u.  8^. 

Verein  für  siebenbür  gische  Landeshunde  in  Hermannstadt: 

Archiv.  N.  F,  Band  XXYI,  Heft  3.  1895.  8^. 

Jahresbericht  für  das  Jahr  1894/95.  1895.  8®. 

Siebenbürgischer  Verein  für  Natunvissenschaften  in  Hermannstadt: 
Verhandlungen.  44.  Jahrg.  1895.  8^. 

Michigan  Mining  School  in  Houghton: 

Prospectus  of  elective  studies.  May  1895.  8*^. 

Karpathen -Verein  in  Iglo: 

Jahrbuch.  XXII.  Jahrg.  1895.  8®. 

Ferdinandeum  in  Innsbruck: 

Zeitschrift.  3.  Folge.  Band  39.  1895.  8®. 

Medicinisch-naturiüissenschaftliche  Gesellschaft  in  Jena: 

Jenaische  Zeitschrift  für  Naturwissenschaft.  Bd.  29,  Heft  3 u.  4.  Bd.  30, 
Heft  1.  1895.  8^. 
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Verein  für  Thüringische  Geschichte  und  Alterthumslcunde  in  Jena: 
Zeitschrift  Bd.  YIII,  3.  4;  IX,  1.  1893/94. 

Regesta  diplomatica  necnon  epistolaria  historiae  Thuringiae.  1.  Halb- 
band. 1895.  4^. 

Natur  forschende  Gesellschaft  hei  der  Universität  Jurjetu  (Dorpat): 
Sitzungsberichte.  Bd.  X,  3.  1895.  8^. 

Schriften.  No.  VIII.  1895.  4®. 

Universität  Jurjew  (Dorpat): 

Schriften  der  Universität  aus  dem  Jahre  1894/95  in  4^  u.  8^. 

Centralhure  au  für  Meteorologie  etc.  in  Karlsruhe: 
Jahresbericht  des  Centralbureaus  für  das  Jahr  1894.  1895.  4P. 

Grossherzoglich  technische  Hochschide  in  Karlsruhe: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894,95  in  4^  u.  8^. 

Grossh.  hadische  Staats- Alterthümersammlung  in  Karlsruhe: 
YeröflPentlichungen  der  grossh.  badischen  Sammlungen.  1895.  4^. 

Societe  phgsico-rnathematique  in  Kasan: 

Bulletin.  lU  Serie.  Tome  IV,  No.  3.  4;  V,  No.  1.  2.  1894/95.  8Y 

Universität  Kasan : 

Utschenia  Sapiski.  Tom.  62,  No.  2.  7.  8.  9.  11.  1895.  8^. 

Verein  für  hessische  Geschichte  in  Kassel: 

Zeitschrift.  N.  F.  Bd.  XIX.  1894.  8^ 

Mittheilungen.  Jahrgang  1892.  1893.  8^. 

Verein  für  Naturlcunde  in  Kassel: 

Abhandlungen  und  Bericht  XL.  1895.  8^. 

Universität  Kharlcow: 

Sapiski.  1895.  Heft  3.  8^. 

K.  Universität  in  Kiel : 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95.  4^  u.  8®. 

Gesellschaft  für  Schlesivig-Holstein-Lauenhurgische  Geschichte  in  Kiel: 
Zeitschrift.  Band  24.  1894.  8®. 

Naturivissenschaftlicher  Verein  für  Schl esivig-Holst ein  in  Kiel : 
Schriften.  Band  X,  Heft  2.  1895.  8^. 

Universität  in  Kieiv: 

lawestija.  Yol.  P5,  No.  3 — 10.  1895.  8^. 

Aerztlich-natunvissenschaftlicher  Verein  in  Klausenhurg : 
Ertesitö.  3 Hefte.  1895.  8^. 

Kroatische  archäologische  Gesellschaft  in  Knin: 

Glasilo.  Band  I,  Heft  3.  1895.  4®. 

Dhysikalisch-öhonomische  Gesellschaft  in  Königsberg : 
Schriften.  35.  Jahrgang.  1894.  1895.  4^. 

Universität  in  Königsberg : 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95.  4^  u.  8^. 
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Genealogisk  Institut  in  Kopenhagen: 

Arabere  og  Kabyler  Skildringer  af  Carit  Etlar.  2 Bde.  1868—70.  8^. 

K.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Kopenhagen: 

Oversigt.  1895.  No.  2.  8^. 

Skrifter.  1)  historisk.  Afd.  lY,  2.  2)  naturvid.  Afd.  YIII,  1.  1895.  4^. 

Gesellschaft  für  nordische  AUerthumskimde  in  Kopenhagen: 
Aarböger.  II.  Raekke.  Band  10,  Heft  2 u.  3.  1895.  8^. 

Akademie  der  Wissenschaften  in  Krakau: 
Sprawozdania  komisyi  fizyograficzney.  Tom.  29.  1894.  8®. 

Zbiör  wiadomosci  do  Antropol.  Tom.  XVIII.  1895.  8^. 

Anzeiger.  1895.  Juni,  Juli,  Oktober.  November.  8®. 

Rozprawy.  a)  histor.-filoz.  Ser.  II,  Tom.  6.  b)  mathemat.  Ser.  II, 
Tom.  7.  1895.  S«. 

Biblioteka  pisarzy  polskich.  Tom.  30.  1895.  8^. 

Finkei,  Bibliografia  histor.  Tom.  2,  Heft  1.  1895.  8^. 

Archiwum  literat.  Tom.  8.  1895.  8®. 

Pami^tnik  (mathemat.)  Tom.  18,  Heft  3.  1895.  4®. 

Historischer  Verein  für  Niederhayern  in  Landshut: 
Verhandlungen.  31.  Band.  1895.  8^. 

Societe  Vaudoise  des  Sciences  naturelles  in  Lausanne: 
Bulletin.  III.  Serie.  Vol.  XXXI,  No.  117.  118.  1895.  8». 

Maatschappij  van  Nederlandsche  Letterkunde  in  Leiden: 
Tijdschrift.  Deel  XIV,  No.  3,  4.  1895.  8®. 

K.  sächsische  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Leipzig: 
Abhandlungen  der  philol.-hist.  Classe.  Band  XV,  No.  3.  4.  1895.  4®. 
Berichte.  Philol.-hist.  Classe.  1895.  I.  II.  8^. 

Abhandlungen  der  math.-phys.  Classe.  Bd.  XXII,  No.  2 — 5. 
Berichte.  Math.-phys.  Classe.  1895.  Heft  II — IV.  8*^. 

Journal  für  praktische  Chemie  in  Leipzig: 

Journal.  N.  F.  Bd.  51,  Heft  12.  Bd.  52,  Heft  3 — 11.  1895.  8^. 

Anatomische  Gesellschaft  in  Leipzig: 

Wilhelm  His,  Die  anatomische  Nomenclatur.  1895.  8^. 

Astronomische  Gesellschaft  in  Leipzig: 

Katalog.  I.  Abth.  10.  Stück.  1895.  4*^. 

Vierteljahrsschrift.  30.  Jahrg.  Heft  3.  1895.  8®. 

Archiv  der  Mathematik  und  Physik  in  Leipzig: 

Archiv  der  Mathematik  und  Physik.  II.  Reihe,  14.  Theil,  1.  u.  2.  Heft. 
1895.  8^ 

Verein  für  Erdkunde  in  Leipzig: 

Wissenschaftliche  Veröffentlichungen.  Bd.  II.  1895.  8®. 

Mittheilungen.  1894.  1895.  8®. 

Faculte  in  Lille: 

Travaux  et  Mdmoires.  Tome  III,  No.  10 — 14.  1893.  8®. 

ünioersity  of  Nebraska  in  Uncoln: 

Bulletin  of  the  Agricultural  Experiment  Station.  No.  43.  1895.  8®. 
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Museum  Francisco-Carolinum  in  Linz: 

53.  Jahresbericht,  nebst  47.  Lieferung  der  Beiträge  zur  Landeskunde. 
1895.  8^ 

Zeitschrift  ^.La  Cellule^  in  Loeicen: 

La  Cellule.  Tome  XI,  1.  1895.  4P. 

The  English  Historlcal  Bevieio  üi  London: 

Historical  Review.  Vol.  X,  No.  39.  40.  1895.  8^. 

Loyal  Society  in  London: 

Philosophical  Transactions.  Vol.  185,  part  II.  A.  B.  1895.  4®. 
Proceedings.  Vol.  58,  No.  347—352.  1895.  8^. 

B.  Astronomical  Society  in  London: 

Monthly  Notices.  Vol.  55,  No.  8.  9.  Vol.  56,  No.  1.  1895.  8^. 

Chemical  Society  in  London: 

Journal.  No.  392 — 397.  July — December  1895.  8®. 

Proceedings.  No.  154—156.  1895.  8®. 

Geological  Society  in  London: 

The  quarterly  Journal.  No.  201—204.  1895.  8®. 

Geological  Litera ture  during  the  halfyear  ended  Dec.  1894.  1895.  8®. 

Linnean  Society  in  London: 

Proceedings.  Nov.  1893  to  June  1894.  8*^. 

The  Journal.  Zoology.  Vol.  25,  No.  158  — 160.  Botany.  Vol.  30, 
No.  209.  210.  1894.  8^^. 

The  Transactions.  II.  Ser.  Zoology.  Vol.  VI,  part  3.  Botany.  Vol.  IV, 
part  2;  V,  part  1.  1894—95.  4^. 

List  1894/95.  1894.  8^ 

Medical  and  Chirurgical  Society  in  London : 
Transactions.  Vol.  78.  1895.  8®. 

Boyal  Microscopical  Society  in  London: 

Journal.  1895.  Part  4—6.  8®. 

Zoological  Society  in  Loidon: 

Proceedings.  1895.  Part  II.  8^. 

Zeitschrift  ^,Nature^^  in  London: 

Nature.  Vol.  52,  No.  1334—57.  1895.  4®. 

Academy  of  Science  in  St.  Louis: 

Transactions.  Vol.  VI,  No.  18.  Vol.  VII,  No.  1—3.  1895.  8^ 

Societe  geologique  de  Beigigue  in  Lüttich: 

Annales.  Tome  XX,  3;  XXI,  3;  XXII,  1.  2.  1892-95.  8^ 

Section  historique  de  Vinstitut  Boyal  Grand-Ducal  in  Luxemburg: 
Publications.  Vol.  42 — 44.  1895.  8^. 

Historischer  Verein  der  fünf  Orte  in  Luzern: 

Der  Geschichtsfreund.  Bd.  50  u.  1 Fascikel  Beilagen.  Stans  1895.  8®. 

Academie  des  Sciences  in  Lyon : 

Cartulaire  Lyonnais,  documents  inedits  recueillis  et  publies  par  M.-C. 
Guigue.  Tome  II.  1893.  4®. 

Memoires.  Sciences  et  lettres.  III.  Ser.  Tome  2.  Paris  1893.  4^. 
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Societe  agriculture,  Science  et  indtistrie  in  Lyon: 

Annales.  VIT.  Ser.  Tome  I.  1893.  1894.  49. 

Societe  d’ anthropologie  de  Lyon: 

Bulletin.  Tome  12.  13.  1894 — 95.  8®. 

Societe  lÄnneenne  in  Lyon: 

Annales.  Tome  38—40.  1891—93.  8*^. 

Onothera  ou  Oenothera.  Les  änes  et  le  vin  par  le  Saint-Laffer 
Paris  1893.  8®. 

B.  Academia  de  Ja  historia  in  3£adrid: 

Boletin.  Tomo  27,  cuad.  1—6.  1895.  8^. 

B.  Academia  de  ciencias  in  Madrid: 

Memorias.  Tomo  XVI.  1895.  4^. 

Fondazione  scientifica  Cagnola  in  Mailand: 

Atti.  Vol.  XII,  XIII.  1894/95.  8^ 

B,  Istituto  Lombardo  di  sdenze  in  Mailand: 

Rendiconti.  Ser.  II.  Vol.  26.  1893.  Vol.  27.  1894.  8^. 

Memorie.  a)  Classe  di  lettere.  Vol.  XIX,  2;  XX,  1.  b)  Classe  di 
scienze  matematiche.  Vol.  XVII,  4;  XVIII,  3.  1893/95.  4^. 

Indice  generale  dei  lavori  dalla  fondazione  all’  anno  1888.  1891.  8®. 

Societä  Italiana  di  scienze  naturali  in  Mailand: 

Atti.  Vol.  35,  fase.  1.  2.  1895.  8®. 

Societä  Storica  Lonibarda  in  Mailand: 

Archivio  Storico  Lombardo.  Ser.  III,  Anno  22,  fase.  6.  7.  1895.  8^ 

Liter ary  and  philosophical  Society  in  Manchester : 

Memoirs  and  Proceedings.  IV.  Serie.  Vol.  9,  No.  3—6.  1894/95.  8®. 

Universität  in  Marburg: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95  in  4®  u.  8^. 

Faculte  des  Sciences  in  Marseille: 

Annales.  Tomo  III,  fase.  1 — 3 et  Supplement.  Tomo  IV,  fase.  1 — 3. 
1893/94.  40. 

Annales  de  l’Institut  botanico-geologique  colonial.  Vol.  I.  Paris  1893.  8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Meissen  in  Meissen: 
Mittheilungen.  Band  IV,  1,  1895.  8^. 

Academie  in  Metz: 

Memoires.  Annees  1892/93,  1893/94  et  1894/95.  1895.  8®. 

Observatorio  meteorologico  central  in  Mexico: 

Boletin  mensual.  Mayo— Setiembre  1895.  4®. 

Comision  geolögica  Mexicana  in  Mexico: 

Boletin.  No.  I.  1895.  4®. 

Expedicion  cientifica  al  Popocatepetl  por  Jose  G.  Aguilera  y Ezequiel 
Ordonez.  1895.  8^. 

Begia  Accademia  di  scienze  lettere  ed  arti  in  Modena: 
Memorie.  Serie  II.  Vol.  10.  1894.  4®. 
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Amministrazione  delle  Puhhlicazioni  Cassinesi  in  Montecassino  (Caserta) : 
Spicilegium  Casinense.  Tomua  IV,  1.  1895.  fol. 

Internationales  Tausch-Bureau  der  Bepuhlik  Uruguay  in  Montevideo i 

Comercio  exterior  y movimiento  de  navegacion  en  el  ano  1894.  1895.  4®. 
Nuestro  pais  por  Orestes  Araüjo.  1895.  S« 

Academie  de  Sciences  et  lettres  in  Montpellier: 

Memoires.  Sectiou  des  lettres.  2^  Serie.  Tome  1,  No.  1—4. 

Sectiou  des  Sciences.  2® Ser.  Tomei,  No.  1—4.  Tome 2,  No.  1. 
Section  de  m^decine.  2®  Serie.  Tome  1,  No.  1.  1893.  8®. 

Daschko'w’sches  ethnographisches  Museum  in  Moskau: 

Sistematitscheskoe  Opisanie  Kollekziy  Daschkowskago  ethnografitsches- 
kago  Musea.  Bd.  IV.  1895.  4^. 

Direction  des  Musees  public  et  Boumiantzow  in  Moskau: 
Compte-rendu  (in  russ.  Sprache).  1892—94.  1895.  8^. 

Societe  Imperiale  des  Natur alistes  in  Moskau: 

Bulletin.  Annee  1895,  No.  1.  2.  1895.  8^. 

Lick  Observatory  in  Mount  Hamilton,  California: 
Contributions.  No.  4.  Sacramento  1895.  8®. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Anthropologie  in  Berlin  und  München: 
Correspondenzblatt.  1895,  No.  6 — 10.  4^. 

K.  hayer,  technische  Hochschule  in  München: 

Programm  für  das  Jahr  1895/96.  1895.  8^. 

Bericht  für  das  Jahr  1894/95.  1895.  4^ 

Personalstand.  Winter-Semester  1895—96.  1895.  8<^. 

Universität  in  München: 

Schriften  aus  dem  Jahr  1895  in  4^  u.  8^. 

Historischer  Verein  in  München: 

Monatsschrift.  1895.  No.  10.  11.  8®. 

Oberbayerisches  Archiv.  Bd.  49,  Heft  1.  1895.  8^. 

56.  und  57.  Jahresbericht.  1895.  8®. 

Aerztlicher  Verein  in  München: 

Sitzungsberichte.  Bd.  IV.  1894.  1895.  8^. 

Akademischer  Verlag  München: 

Hochschul- Nachrichten.  1895.  No.  55 — 59.  4^. 

Westphäl.  Provinzial -Verein  für  Wissenschaft  und  Kunst  in  Münster: 
22.  Jahresbericht  für  1893/94.  1894.  8^. 

Academie  de  Stanislas  in  Nancy: 

Memoires.  5^  Serie.  Tome  10.  11.  1893.  8®. 

Societe  des  Sciences  in  Nancy: 

Bulletin.  Ser.  II.  Tome  13,  fase.  28.  29.  Paris  1894.  8<^. 

Catalogue  de  la  bibliotheque.  1894.  8^. 

Beale  Accademia  di  scienze  morali  et  poUtiche  in  Neapel: 

Atti.  Vol.  27.  1894—95.  1895.  8«. 
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D.  Accademia  delle  scienze  fisiche  e matematiche  in  Neapel: 
Rendiconto.  Ser.  3.  Vol.  I,  fase.  5 — 11.  1895.  8^. 

Atti.  Ser.  II.  Vol.  7.  1895.  4P. 

Zoologische  Station  in  Neapel: 

Mittheilungen.  ßd.  XII,  1.  Berlin  1895.  8^. 

Historischer  Verein  in  Neuhurg  ajD,: 
Kollektaneen-Blatt.  58.  Jahrg.  1894.  8^. 

North  of  England  Institute  of  Engineers  in  New-Castle  fupon-TyneJ: 
Transactions.  Vol.  44,  part  4 und  Appendix.  1895.  8^. 

Report  of  the  Proceedings  of  the  flameless  explosives  Committee. 
Part  I,  2.  1895.  8». 

Connecticut  Academy  of  Arts  and  Sciences  in  New-Haven: 
Transactions.  Vol.  IX,  2.  1895.  8^. 

Ihe  American  Journal  of  Science  in  New-Haven: 

Journal.  No.  295  u.  296.  July  and  August  1895.  No.  298  — 300. 
October — December  1895.  8^. 

Observatory  of  the  Yale  University  in  New-Haven: 

Report  for  the  year  1894 — 95.  1895.  8®. 

America7i  Museum  of  Natural  History  in  New- York: 

Annual  Report  for  the  year  1894,  1895.  8^. 

American  Chemical  Society  in  Neiv-York: 

Journal.  Vol.  17,  No.  8.  9.  11.  Easton  1895.  8^. 

American  Geographical  Society  in  New- York: 

Bulletin.  Vol.  27,  No.  2.  3.  1895.  8^. 

State  Museum  in  New- York: 

Bulletin.  Vol.  3,  No.  12.  13.  Albany  1895.  8®. 

Naturhistorische  Gesellschaft  in  Nürnberg: 
Abhandlungen.  Band  X,  Heft  3.  1895.  8®. 

Verein  für  Geschichte  der  Stadt  Nürnberg : 

Jahresbericht  1893.  1894.  1894/95.  8^. 

Mittheilungen.  Heft  11.  1895,  8^. 

Verein  für  Naturkunde  in  Offenbach: 

33.-36.  Bericht  1891—95.  1895.  8^. 

Verein  für  Geschichte  und  Landeskunde  in  Osnabrück: 
Mittheilungen.  20.  Band.  1895.  8^. 

Naturivissenschaftlicher  Verein  in  Osnabrück: 

10.  Jahresbericht.  1895.  8^. 

Geological  Survey  of  Canada  in  Ottawa: 

Annual  Report.  New  Series.  Vol.  VI.  1895.  8^. 

Loyal  Society  of  Canada  in  Ottaioa: 

Proceedings  and  Transactions,  Vol.  XII.  1895.  4®. 

Circolo  matematico  in  Palermo: 

Rendiconti.  Tomo  IX,  fase.  3—6.  1895.  4^. 
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Äcademie  de  medecme  in  Paris: 

Bulletin.  1895.  No.  26 — 51.  8^. 

Äcademie  des  Sciences  in  Paris: 

Comptes  rendus.  Tome  121,  No.  1-6.  8—26.  1895. 

Bihliothegue  nationale  in  Paris: 

Catalogue  des  Manuscrits  arabes.  Fase.  3.  1895.  fol. 

Ecole  23olytechnique  in  Paris: 

Journal.  Cahier  63  et  64.  1893/9J.  4^. 

Comite  international  des  poids  et  mesures  in  Paris: 

Travaux  et  Memoires.  Tome  8.  10.  1893/94.  fol. 

Xyjö  Rapport  sur  l’exercice  de  1892.  1893.  fol. 

Moniteur  Scientifique  in  Paris: 

Moniteur.  Livr.  643 — 648.  Juillet — Decembre  1895.  4^. 

Musee  Guimet  in  Paris: 

Annales  in  4*^.  Tome  XXV.  XXVI,  1.  1894,  4P. 

Annales.  Bibliotheque  d’etudes.  Tome  4.  1894.  8^. 

Revue  de  l’histoire  des  religions.  Tome  27,  3;  28,  1—3;  29  1—3; 
so,  1-3;  31,  1.  1893/94.  8«. 

Museum  dliistoire  naturelle  in  Paris: 

Bulletin.  Annee  1895,  No.  4—6.  8^. 

Nouvelles  Archives.  Ser.  IIL  Tome  V,  VI,  1.2.  VII,  1.  1893—95.  4^. 
Centenaire  de  la  fondation  du  Museum  d’hist.  nat.  Volume  comme- 
moratif.  1893.  4^. 

Societe  d'anthropologie  in  Paris: 

Bulletins.  1893.  No.  5 — 12.  1894.  No.  1—9.  1893/94.  8^. 

Memoires.  III.  Serie.  Tome  I,  fase.  1—3.  1893/94.  8^. 

Societe  de  geograpliie  in  Paris: 

Comptes  rendus.  1895,  No.  9—13.  8®. 

Bulletin.  VII.  Serie.  Tome  XVI,  2 et  3 trim.  1895.  8^. 

Societe  de  mathematique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  23,  No.  4—8.  1895.  8®. 

Societe  zoologique  de  France  in  Paris: 

Bulletin.  Tome  18.  1893.  8^. 

Memoires.  Tome  VI,  partie  1—4.  1893.  8^. 

Äcademie  Imperiale  des  Sciences  in  St.  Petersburg: 

Bulletin.  V.  Ser.  Tome  2,  No.  5.  Tome  3,  No.  1.  1895.  4®. 

Comite  geologique  in  St.  Petersburg: 

Bulletins.  Vol.  XII,  8.  9;  XIII,  1—9;  XIV,  1 — 5 et  Suppl.  au  Tome  XIII. 
1893-95.  80. 

Memoires.  Vol.  VIII,  2.  3;  IX,  3.  4;  X,  3;  XIV,  1.  3.  1894/95.  4^. 

Bussische  astronomische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Iswestija.  Heft  4.  1895.  80. 

Ephemerides  des  etoiles  (W.  Döllen)  pour  1896.  1895.  S®. 

Kaiserl.  russische  geographische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 

Beobachtungen  der  russischen  Polarstation  an  der  Lenamündung. 
Th.  I.  1882-84.  1896.  4«. 
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Kaiserl.  mineralogische  Gesellschaft  in  St.  Petersburg: 
Materialien  zur  Geologie  Russlands.  Bd.  XVII.  1895.  8^. 

Physikal. -chemische  Gesellschaft  an  der  kais.  Universität  St.  Petersburg: 
Schurnal.  Tom.  XXVII,  Heft  4—8.  1895.  8®. 

Societe  des  natiiralistes  de  St.  PHersburg: 

Travaux.  a)  Section  de  ge'ologie.  Vol.  23.  b)  Section  de  Zoologie. 

Vol.  25.  c)  Section  de  botanique.  Vol.  25.  1895.  8*^. 
Protokoly.  1895.  No.  1—5.  8^. 

Kaiserliche  Universität  in  St.  Petersburg: 

Obosrenie.  1895/96.  1895.  8®. 

Wostotschnyje  Samjetki.  (Orientalische  Bemerkungen.)  1895.  4^ 

Academy  of  natural  Sciences  in  Philadelphia: 

Journal.  Vol.  IX,  part  4.  1895.  fol. 

Proceedings.  1895,  part  I.  8^. 

Historical  Society  of  Pennsylvania  in  Philadelphia: 

The  Pennsylvania  Magazine  of  History.  Vol.  XIX,  No.  1 — 3.  1895.  8^. 

Alumni  Association  of  the  College  of  Pharmacy  in  Philadelphia: 

Alumni  Report.  Vol.  31,  No.  9.  June  1895.  Vol.  32,  No.  1.  2.  October, 
November  1895,  8^. 

American  Phüosophical  Society  in  Philadelphia: 
Proceedings.  Vol.  34,  No.  147.  1895.  8^. 

Transactions,  New  Series.  Vol.  XVIII,  part  2.  1895.  4k 

R.  Scuola  normale  superiore  di  Pisa: 

Annali.  Scienze  fisiche.  Vol.  VII.  1895.  8^. 

Portland  Society  of  natural  History  in  Portland: 
Proceedings.  Vol.  II,  part  3.  1895.  8^. 

Höhmische  Kaiser  Franz- Joseph- Akademie  in  Prag: 
Rozprawy,  THda  I,  Rocmk  3,  cislo  5;  Trida  II,  Rocnik  3,  cfslo  22 — 32. 

Tiida  III,  Rocnik  3,  cislo  1 und  4.  1894.  8^. 

Historicky  Archiv,  öislo  6.  1895.  8^. 

Vestnik,  Rocnik  IV.  öislo  1 — 3.  1895.  8^. 

Bulletin  international.  Classe  des  Sciences  mathematiques  I.  1894.  8k 

Gesellschaft  zur  Förderung  deutscher  Wissenschaft,  Kunst  und 

Literatur  in  Prag: 

üebersicht  über  die  Leistungen  der  Deutschen  Böhmens  auf  dem  Ge- 
biete der  Wissenschaft  etc.  im  Jahre  1893.  1895.  8^. 

Mathematisch-physikalische  Gesellschaft  in  Prag: 

Casopis.  Band  24,  No.  1 — 5.  Bd.  25,  No.  1.  1894/95.  8^. 

K.  K.  Deutsche  (Carl-Ferdinands)  Universität  in  Prag: 
Ordnung  der  Vorlesungen.  Winter-Semester  1895/96.  1895.  8^. 

Personalstand  1895/96. 

Verein  für  Natur-  und  Heilkunde  in  Pressburg : 
Verhandlungen.  Jahrg.  1892 '■93.  N.  Folge.  Heft  8.  1894.  8k 
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Ärchaeologicdl  Institute  of  Ameiica  in  Princeton  (New-Jersey) : 
American  Journal  of  Archaeology.  Jan. — Sept.  1895.  8^. 

Kgl.  botanische  Gesellschaft  in  Begensburg : 

Katalog  der  Bibliothek.  Th.  I.  1895.  8®. 

Historischer  Verein  in  Begensburg : 

Verhandlungen.  Band  47.  1895.  8®. 

Observatorio  in  Bio  de  Janeiro: 

Annuario  1895.  1894.  8®. 

Geological  Society  of  America  in  Bochester: 

Bulletin.  Vol.  VI.  1895.  8^. 

B.  Accademia  dei  Lincei  in  Born: 

Atti.  Ser.IV.  Memoire  della  classe  di  scienze  fisiche.  Vol.  VII.  1894.  4^. 
Atti.  Ser.  V.  Classe  di  scienze  fisiche.  Rendiconti.  Vol.  IV.  Semestre  1, 
fase.  12.  Semestre  2,  fase.  1 — 7.  1895.  4^. 

Atti.  Ser,  V.  Classe  di  scienze  morali.  Vol.  I,  part.  1.  Memorie.  1894. 

Vol.  III,  part.  2.  Notizie  degli  scavi.  April — Aug.  1895.  1894/95.  4®. 
Rendiconti.  Classe  di  scienze  morali.  Serie  V.  Vol.  IV,  fase.  4 — 8. 
1895.  8^ 

Rendiconto  delC  adunanza  solenne  del  9 Giugno  1895.  1895.  4P. 

B.  Gomitato  geologico  d'Italia  in  Born: 

Bollettino.  Anno  1895,  No.  2 u.  3.  8^. 

Accademia  Bontificia  de’  Nuovi  Lincei  in  Born: 

Atti.  Anno  47,  Sessione  V.  Anno  48,  Sessione  I — VII.  1894/95.  4®. 

Kais,  deutsches  archäologisches  Institut  (röm.  Abth.)  in  Born: 
Mittheilungen.  Vol.  X,  No.  1.  2.  1895.  8^ 

B.  Ministero  della  Istruzione  pubblica  in  Born  : 

Indici  e cataloghi.  42  Hefte.  1886/95.  8^. 

Zeitschrift  L’ Oriente  in  Born: 

L’Oriente.  Rivista  trimestrale.  Anno  II.  No.  1.  2.  1895.  8^. 

Kgl.  italienische  Begierung  in  Born: 

Opere  di  Galilei.  Vol.  V.  Firenze  1896.  4^. 

B.  Societä  Bomana  di  storia  patria  in  Born: 

Archivio.  Vol.  XVIII,  1.  2.  1895.  8«. 

Universität  Bostock: 

Schriften  aus  dem  Jahr  1894/95  in  4®  u.  8®. 

Academie  des  Sciences  in  Bouen: 

Precis  analytique  des  travaux.  Annee  1891/92  et  1892/93.  1893/94.  8^. 

Accademia  degli  Agiati  in  Bovereto: 

Atti.  Anno  145,  Serie  III.  Vol.  I,  fase.  2.  1895.  8^. 

The  American  Association  for  the  avancement  of  Science  in  Salem: 
Proceedings  for  the  43^  Meeting.  August  1894.  1895.  8^. 

American  Journal  of  Science  in  Salem: 

Journal.  No.  297.  (Sept.  1895.)  8®. 

1895,  Sitzungsb.  d.  phil.  u.  hist.  Gl, 
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Historischer  Verein  in  St.  Gallen: 

Urkundenbuch  der  Abtei  Sanct  Gallen.  Th.  IV,  Lief.  4.  1895.  4^. 

Der  Klosterbruch  in  Rorschach  und  der  St.  Galler  Krieg  1489/90 
von  Joh,  Häne.  1895.  8®. 

Ohservatorio  astronömico  meteorolögico  in  San  Salvator: 
Anales.  1895.  fol. 

California  Academy  of  Sciences  in  San  Francisco : 

Proceedings.  Vol.  IV,  part  2.  1895.  8^. 

Memoirs.  Vol.  II,  No.  4.  1895.  4^. 

Gesellschaft  für  Salzburger  Landeskunde  in  Salzburg: 
Mittheilungen.  35.  Vereinsjahr.  1895.  8®. 

K.  K.  Staatsgymnasium  in  Salzburg: 

Programm  für  das  Jahr  1894/95.  1895.  8*^. 

Instituto  y Observatorio  de  marina  in  San  Fernando: 
Almanaque  naütico  para  1897.  Madrid  1895.  4®. 

K.  K.  archäologisches  Museum  in  Spalato: 

Bullettino.  Anno  18,  No.  6 — 11.  1895.  8®. 

Historischer  Verein  der  Pfalz  in  Speyer: 
Mittheilungen.  XIX.  1895.  8^. 

K.  schwedische  Akademie  der  Wissenschaften  in  Stockholm: 
Öfversigt.  Vol.  51.  1894.  1895.  8*^. 

Astronomiska  Jakttagelser.  Vol.  V,  Heft  1—4.  1893—95.  4®. 

Hj.  Theel,  Om  Sveriges  zoologiska  hafsstation  Kristineberg.  1895.  8^. 
Handlingar.  Bd.  26.  1894/95.  4®. 

K.  VitterhetSf  Historie  och  Antiquitets- Akademie  in  Stockholm: 

Antiquarisk  Tidskrift  för  Sverige.  Del  V.  No.  4;  Del  XIV,  No.  2; 
Del  XVI,  1—3.  1895.  8^. 

Geologiska  Förening  in  Stockholm: 

Pörhandlingar.  ßd.  17,  Heft  1—6.  1895.  8^. 

Gesellschaft  zur  Förderung  der  Wissenschaften  in  Strassburg: 
Monatsbericht.  Heft  6 u.  Heft  1895.  8^. 

ü niversität  Strassburg : 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95.  4®  u.  8^. 

K.  statistisches  Landesamt  in  Stuttgart: 

Beschreibung  des  Oberamts  Cannstadt.  1895.  8"^. 

Geological  Surcey  of  Neio- South -Wales  in  Sydney: 

Records.  Vol.  IV,  4.  1895.  4^. 

Memoirs.  Palaeontology.  No.  9.  1895.  4^. 

Loyal  Society  of  New -South -Wal es  in  Sydney: 

Journal  and  Proceedings.  Vol.  28.  1894.  8^. 

Department  of  Mines  and  Agriculture  of  N.- South -Wal  es  in  Sydney: 
Annual  Beport  for  the  year  1894.  1895.  fol. 
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Verzeichniss  der  eingeJaiifenen  Druckschriften, 

Ohservatorio  astronömico  nacional  in  Taciibayai 
Boletin.  Tomo  I,  No.  22.  Mexico  1895.  4^. 

Anuario.  Ano  de  1896.  Mexico  1895.  8^ . 

Norske  Videnskahs  Selskab  in  Ihrondlijem  (Drontheim) : 
Skrifter  1893.  1894.  8®. 

Physikalisches  Observatorium  in  Tiflis: 

Beobachtungen  im  Jahr  1893.  1895.  fol. 

Beobachtungen  der  Temperatur  des  Erdbodens  in  den  Jahren  1888/89. 
1895.  8«. 

Deutsche  Gesellschaft  für  Natur-  und  Völkerkunde  Ostasiens  in  Tokyo: 
Mittheilungen.  Heft  56  u.  Suppl.-Heft  2 zu  Bd.  VI,  1895.  4^. 

Universität  Tokyo  (Japan): 

The  Journal  of  the  College  of  Science.  Vol.  7,  part  5.  1895.  4^. 

The  Imperial  University  Calendar.  1894/95.  8^. 

Biblioteca  e Museo  comunale  in  Trient: 

Archivio  Trentino.  Anno  XII,  fase.  1,  1895.  8^. 

B.  Accademia  delle  scienze  in  Turin: 

Atti.  Vol.  30,  disp.  12—16.  1895.  8V 

B.  Museo  geologico  in  Turin: 

Essai  sur  Torogenie  de  la  terre  par  Fed.  Sacco.  1895.  8^. 

Universität  Tübingen: 

Schriften  aus  dem  Jahre  1894/95.  4P  u.  8®. 

K.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  in  Upsala: 

Nova  Acta.  Ser.  III.  Vol.  XV,  2.  1895.  4®. 

Universität  in  Upsala: 

Schriften  der  Universität  aus  d.  J.  1894/95  in  4^  u.  8^. 

Historisch  Genootschap  in  Utrecht: 

Bijdragen  en  Mededeelingen.  Deel  XVI.  ’sGravenhage  1895.  8®. 

Verslag  van  de  algemeene  vergadering  der  leden , 16.  April  1895. 
’sGravenhage  1895.  8®. 

Werken.  III.  Serie.  No.  6.  s’Gravenhage  1894.  8^. 

Physiologisch  Laboratorium  der  Hoogeschool  in  Utrecht: 
Onderzoekingen.  IV.  Reeks.  III,  2.  1895.  8^. 

Ateneo  Veneto  in  Venedig: 

L’Ateneo  Veneto.  Serie  XVIII.  Vol.  1.  2.  1894.  8^. 

B.  Istituto  Veneto  di  scienze  in  Venedig: 

Atti.  Tomo  52,  disp.  4—9.  Tomo  53,  disp.  1 — 3.  1893 — 95.  8V 

Memorie.  Vol.  25,  No.  1 — 3.  1894.  4®. 

Bureau  of  Ethnology  in  Washington: 

Chinook  Texts  by  Franz  Boas.  1894.  8®. 

Archeologic  Investigations  in  James  and  Potomac  Valleys,  by  Gerard 
Fonke.  1894.  S^. 

Tke  Siouan  Tribes  of  the  East  by  James  Mooney.  1894.  8^. 
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U,  8.  Departement  of  Agriculture  in  Washington : 

Bulletin.  No.  6.  Division  of  Ornitholo^y.  1895.  8®. 

Sargeon  GeneraVs  Office,  U,  S.  Ar  mg  in  Washington: 

Index- Catalogue.  Yol.  XVI.  1895.  4^. 

U.  8.  Coast  and  Geodetic  Surveg  in  Washington : 

Bulletin.  No.  34.  1895.  8^. 

United  States  Geologicdl  Surveg  in  Washiyigton: 

Bulletin.  No.  118—122.  1894.  8^. 

Monographs.  No.  XXIIl.  XXIY.  1894,  4«. 

14^^  annual  Report  1892/93.  Part  I.  II.  1893/94.  4®. 

Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien: 
Denkschriften.  Mathem.-naturwissenschaftl.  Glasse.  Bd.  61.  1894.  4®. 
Sitzungsberichte.  Philos. -histor.  Classe.  Band  131  und  Register  zu 
Band  121—130.  1894.  8^. 

Sitzungsberichte.  Mathem.-phjsikal.  Classe.  Band  103,  Abth.  1, 
No.  9—10,  Abth.  2a,  No.  6—10,  Abth.  IIl>,  No.  4—10,  Abth.  III, 
No.  5—10.  1894.  8^ 

Archiv  für  österreichische  Geschichte.  Band  81,  Hälfte  II.  1895.  8^. 

Fontes  rerum  Austriacarum.  Abth.  II.  Bd.  47,  Hälfte  2.  1894.  8®, 

Monumenta  conciliorum  generalium.  Tom.  III,  pars  3.  1895.  fol. 

Almanach.  44.  Jahrg.  1894.  8®. 

K.  K,  geologische  Deichsanstalt  in  Wien: 

Jahrbuch.  Jahrg.  1895.  Band  45,  Heft  1.  1895.  4®. 

Verhandlungen.  1895.  No.  8 — 13.  4^. 

K.  K.  Central  anstatt  für  Aleteorologie  in  Wien\ 
Jahrbücher.  Jahrg.  1892.  Band  37.  1894.  4^. 

Oesterreichische  Gr admessungs- Commission  in  Wien: 
Astronomische  Arbeiten.  1895.  4^. 

K.  K Gesellschaft  der  Aerzte  in  Wien: 

Wiener  klinische  Wochenschrift.  1895.  No.  27—42.  44—52.  4^. 

Anthropologische  Gesellschaft  in  Wien: 

Mittheilungen.  Band  XXV,  2.  3.  1895.  4^. 

Zoologisch-hotanische  Gesellschaft  in  Wien: 
Verhandlungen.  45.  Band,  Heft  6 — 9.  1895.  8^. 

K.  K.  naturhistorisches  Hofmuseum  in  Wien: 

Annalen.  Band  X,  2,  1895.  4®. 

Verein  zur  Verbreitung  naturwissenschaftlicher  Kenntnisse  in  Wien: 
Schriften.  35.  Band.  Vereinsjahr  1894/95.  1895.  8®. 

Verein  für  Nassau’ sehe  Alterthumskunde  in  Wiesbaden: 
Annalen.  27.  Band.  1895.  gr.  8^. 

Nassauischer  Verein  für  Naturkunde  in  Wiesbaden: 
Jahrbücher.  Jahrg.  48.  1895.  8®. 

Phgsikalisch-medicinische  Gesellschaft  in  Würzburg : 
Verhandlungen.  N.  F.  Bd.  29,  No.  2—5.  1895.  8*^. 
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Observatorium  der  kaiserl.  Marine  in  Wilhelmshaven: 
Beobachtungen  der  meteorolog.  Station.  Th.  I.  Berlin  1895.  4^. 

Oriental  Universitg  Institute  in  Woking: 

Vidmodya,  the  Sanscrit  critical  Journal.  Yol.  24,  No.  4 — 8.  1895.  8®. 

Herzogliche  Bibliothek  in  Wolfenbüttel : 

Otto  V.  Heineniann,  Die  Handschriften  der  herzoglichen  Bibliothek 
zu  Wolfenbüttel.  Band  V.  1895.  8®. 

Natur  forschende  Gesellschaft  in  Zürich: 
Yierteljahrsschrift.  40.  Jahrg.  Heft  2,  1895.  8^. 

Physikalische  Gesellschaft  in  Zürich: 

7.  Jahresbericht.  1893  u.  1894.  1895.  8^. 

Zeitschrift:  Astronomische  Mittheilungen  in  Zürich: 
Astronom.  Mittheilungen.  Jahrg.  XII,  No.  85  u.  86.  1895.  8^. 


Von  folgenden  Privatpersonen: 

Le  Prince  Albert  de  Monaco: 

Resultats  des  campagnes  scientifiques,  Fase.  VIII  et  IX.  1895.  fol. 

Eduard  Bodemann  in  Hannover: 

Die  Leibniz-Handschriften  der  k.  öifentl.  Bibliothek  in  Hannover.  1895. 8®* 

Benward  Brandstetter  in  Luzern: 
Malaio-Polynesische  Forschungen.  No.  IV.  1895.  4®. 

Ludwig  P'riedländer  in  Strassburg: 

Juvenalis  saturarum  libri  V.  2 Voll.  Leipzig  1895.  8®. 

H.  Pritsche  in  St.  Petersburg : 

Ueber  den  Zusammenhang  zwischen  der  erdmagnetischen  Horizontal' 
Intensität  und  der  Inclination.  1895.  8®. 

Ernst  Haeckel  in  Je?ia: 

Systematische  Phylogenie  der  Wirbel thiere.  Bd.  III.  Berlin  1895.  8®. 

ö.  A.  Hering  in  Dresden: 

Das  Entwicklungsgesetz  der  Erde  und  der  Erzlagerstätten.  1895.  8®. 

Giistavus  Detlef  Hinrichs  in  Saint-Louis : 

The  Elements  of  Atom-Mechanics.  Vol.  1.  1894.  8®. 

Charles  Janet  in  Paris: 

6 zoologische  Abhandlungen  in  Separatabdrücken  a.  d.  Jahre  1895.  8®. 
James  E.  Keeler  in  Chicago.  (London?) : 

1.  Conditions  atfecting  the  Form  of  Lines  in  the  Spectrum  of  Saturn. 

2.  A Spectroscopic  Proof  of  the  Meteoric  Constitution  of  Saturn’s 

Rings.  1895.  8®. 
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Albert  von  KÖlliker  in  Würzburg : 

Zum  feineren  Bau  des  Zwischenhirns.  (Sep.-Abdr.)  1895.  8^. 

Otto  Kunze  in  Friedenau-Berlin: 

Geognostische  Beiträge.  Leipzig  1895.  8^. 

Le  comte  de  Landberg  in  Tutzing: 

Arabica.  No.  III.  Leide  1895.  8^’. 

r 

Emile  Lemoine  in  Baris: 

2 matbematisclie  Abhandlungen.  (Sep.-Abdr.)  1894/95. 

Ernst  Legst  in  MosTcau: 

6 Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  Meteorologie  und  des  Erd- 
magnetismus aus  den  Bänden  X— XVIII  des  Repertorium  für 
Meteorologie.  St.  Petersburg.  4^. 

Katalog  der  meteorologischen  Beobachtungen  in  Russland  und  Finn- 
land. St.  Petersburg  1887.  4^. 

Observations  faites  ä PObservatoire  meteorologique  de  Füniversite 
Imperiale  de  Moscou.  1893.  1894/95.  (Janvier—Mars).  4®. 

Gabriel  Monod  in  Versailles: 

Revue  historique.  Tome  58,  No.  II.  Tome  59,  No.  I.  II.  Paris  1895.  8^. 

Julius  V.  Olivier  in  München: 

Was  ist  Raum,  Zeit,  Bewegung,  Masse?  1895.  8^. 

Joseph  Beber  in  Aschaffenburg : 

Comenius’  Werke.  Band  I.  Giessen  1896.  8^. 

Carl  Meiser  in  Begensburg : 

Taciti  opera.  Vol.  2,  fase.  7 ed  Car.  Meiser.  Berolini  1895.  8^, 

Otto  BibbeeJv  in  Leipzig: 

Vergili  opera  rec.  Otto  Ribbeck.  Vol.  II— IV.  1895.  8^. 

Wilhelm  Schlemüller  in  Beichenberg : 

Die  Fortpflanzungsgeschwindigkeit  des  Schalles.  Prag  1895.  8^. 

Hugo  Schuchardt  in  Graz: 

Sind  unsere  Personennamen  übersetzbar  ? 1895.  8^. 

Edmund  Ereiherr  v,  Uslar- Gleichen  in  Hannover: 

Udo,  Graf  von  Reinhausen,  Bischof  von  Hildesheira.  1079  — 1114.  1895  8^\ 

Albrecht  Weber  in  Berlin: 

Vedische  Beiträge.  1895.  4^. 

Eriedrich  von  Weech  in  Karlsruhe: 

Codex  diplomaticus  Salemitanus.  Tom.  III.  1895.  8^. 

31ax  Wellner  in  Neugedein : 

Einleitung  zur  Geschichte  der  Wissenschaften.  1895.  8^. 

Daniel  WerenJea  in  Czernowitz: 

Topographie  der  Bukowina.  1895.  8^. 

Ludtvig  F,  A.  Wimmer  in  Kop)enhagen: 

De  Danske  Runeminders-Maerker.  fol. 

Les  Monuments  runiques  de  FAllemagne.  1895.  8^. 
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Namen-Register. 


Brugmann  549. 

Brunn  v.  183. 

Bücher  550. 

Carriere  184. 

Christ  V.  1,  3,  183,  549. 
Cornelius  v.  200,  205. 

Dillmann  197, 

Dove  222,  223. 

Ebers  549. 

Friedrich  206,  207,  428. 
Furtwängler  549. 

Haury  32. 

Hefner- Alteneck  v.  32. 
Heigel  206. 

Ismail  Pascha  180. 

Keil  198. 

Keinz  206. 

Krumbacher  1,  549. 
Kuhn  205. 

Lossen  32,  33. 

Maurer  v.  32. 

Meyer  Ed.  550. 

Meyer  W.  428. 

Müller  Iw.  V.  550. 
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Namen -Megist  er. 


Newton  199. 

Paul  222,  317. 
Pettenkofer  v.  178,  544. 

Riezler  2,  550. 

Riggauer  549. 

Roscher  201. 

Rossi  de  199. 

Rück  32. 

Schack  V.  177. 

Schmidt  K,  200. 

Schmitt  John  204. 
Schmoller  549. 

Simon  550,  605. 
Simonsfeld  206. 

Söderwall  549. 

Stieve  222. 

Sweet  549. 

Unger  222,  236,  550,  551. 

Wecklein  477,  479. 
Wölfflin  V.  428,  429. 

Zographos  202. 
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Sacli-Eegister. 


Benedict  von  Nursia  und  seine  Mönchsregel,  von  Wölfflin,  S.  429 — 454. 

Deutsch,  Das  älteste  Zeugniss  für  den  Namen  Deutsch,  von  Dove, 
S.  223-235, 

Eigla,  Zwei  Rechtsfälle  in  der  Eigla,  von  Maurer,  S.  65—124. 

Euripides,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides,  von  Wecklein,  S.  479 — 543. 

Festsitzung,  öffentliche,  am  28.  März  1895  S.  177 — 204;  am  15.  No- 
vember, S.  544 — 550. 

Zu  Josephos.  I.  Die  unpassend  eingelegten  Senatsconsulte,  von  ünger, 
S.  551—604. 

Markgräfin  Jakobe,  die  Verheirathung  der  Markgräfin  Jakobe  mit 
Herzog  Johann  Wilhelm  von  Jülich-Cleve-Berg,  von  Lossen, 
S.  33—64. 

Montanisten,  Ueber  die  Canones  der  Montanisten  bei  Hieronymus, 
von  Friedrich,  S.  207—221. 

Nekrologe  auf  Fr.  Graf  v.  Schack,  Ismail  Pascha,  v.  Brunn,  Carriere, 
Dillmann,  Keil,  Newton,  Rawlinson,  Rossi,  K.  Schmidt,  Roscher, 
S.  179—202. 

Pindar,  Schnitzel  aus  einer  Pindarwerkstätte , von  Christ,  S,  3 — 31. 

Prokop,  Ueber  Prokophandschriften,  von  Haury,  S.  125 — 175. 
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Sach-Registcr. 


Seleukidenära  der  Makkabäerbücher,  von  Unger,  S.  236—316. 
Tristan  als  Mönch,  von  Paul,  S.  317—427. 

Yeda,  Ueber  einige  Commentatoren  zu  Sütren  des  weissen  Yajurveda, 
von  Simon,  S.  605—650. 

Verzeichniss  der  eingelaufenen  Druckschriften  von  Januar  bis  Juni 
1895,  S.  455— 476;  von  Juli  bis  Dezember  1895,  S.  651 — 674. 

Wahlen,  S.  549 — 550. 

Zographos-Preis,  S.  202 — 204. 


